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Luonto-kulttuuri -jaotteluista tilanteellisiin
luontosuhteisiin

Timo Kallinen, Anja Nygren ja Tuomas Tammisto

Luonto ja ympéristo ovat olleet pitkdén, joskin hyvin eri tavoin, ant-
ropologien mielenkiinnon kohteena. On keskusteltu muun muassa
luonnon ja kulttuurin ensisijaisuudesta ihmisyhteisdjen toiminnas-
sa, kulttuuri on ksitetty tavaksi sopeutua luontoon ja ympérist6 on
tunnistettu antropologien usein tutkimien pienyhteis6jen toimeen-
tulon ldhteeksi. Vastaavasti pitkdikdinen ldnsimainen fantasia “jalos-
ta villista” on saanut ekologisen vastineensa, jossa alkuperdiskansat
on haluttu ndhdd muuttumattoman luonnon vartijoina. Toisaalta
taas modernistisessa kehityskeskeisessd ajattelussa ja ympéristopo-
litiikassa paikallisia yhteisojd, kuten esimerkiksi kiertelevid kaski-
viljelijoitd tai paimentolaisia, on usein pidetty ympéristoongelmien
padasiallisena aiheuttajana ja heiddn eldméntapaansa ekologisesti
kestamattomana.

Uusi tutkimus niin yhteiskunta- kuin ympéristotieteissakin on
osoittanut edelld kuvatut nakemykset auttamattoman vanhentu-
neiksi. Perinteisistd luonto-kulttuuri tai paikallinen-globaali -kah-
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tiajaotteluista on pyritty irrottautumaan kohti kokonaisvaltaisempia
nikemyksid ihmisen ja ympariston vilisista suhteista. On osoitettu,
etteivit ihmisyhteisot ainoastaan sopeudu luontoon, vaan ettd ne ovat
kiintedssd vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa. Esimerkiksi ”14-
helld luontoa” elavit yhteisot voivat suhtautua hyvinkin myonteisesti
ympdristonsd muokkaamiseen — kuten metsdnhakkuisiin — ja toi-
saalta paikalliset viljelymuodot ovat osoittautuneet usein kekselidiksi
ja ymparistollisesti kestaviksi toimeentulon hankintatavoiksi. Ympa-
riston tuottaminen ei ole myoskadn pelkkdd materiaalista toimintaa,
vaan ihmisen suhde ymparist66n on samalla symbolinen, kisitteel-
linen ja kulttuurinen. Liséksi poikkitieteellinen poliittisen ekologian
suuntaus on osoittanut, ettd ihmisten vuorovaikutus ympariston
kanssa on kiintedsti sidoksissa valtakysymyksiin. Monenlaiset valta-
suhteet liittyen esimerkiksi sukupuoleen, sosiaaliseen identiteettiin
tai taloudelliseen asemaan vaikuttavat tapoihin kontrolloida ympa-
riston kdyttod ja toisaalta myos muokkaamalla ympiéristod nditd suh-
teita tuotetaan uudelleen.

Vaikka luonto-kulttuuri -suhteiden tutkimuksella on antropolo-
giassa pitkit perinteet, ympéristokysymysten parissa tyoskentelevilld
antropologeilla on keskenddn hyvinkin erilaisia ndkemyksid ihmisen
ja ympdriston vilisistd suhteista. Nditd teoreettisia ja tulkinnallisia
eroavaisuuksia lisdd se, ettd ymparistokysymykset yhdistavit eri ana-
lyysitapoja ja — tasoja. Ilmastonmuutoksen kaltaiset maailmanlaajui-
set ympdristoongelmat vaativat pohtimaan paikallisen ja globaalin
yhteen kietoutumista. Vastaavasti luonnonvarojen kaytto ja kontrolli
yhdistavit taloudelliset, ympéristolliset ja ihmisoikeuskysymykset
eri tavoin eri paikoissa. Voidaan esimerkiksi kysyd, mitd poliittisia
vaikutuksia ympériston muokkaamisella on? Minkilaisia identiteet-
teja ihmiset luovat suhteessa ymparistoonsa? Miten eri yhteisot ja
yhteiskunnat kasitteellistavit ympéristéaan? Minkilaisia uusia ym-
périst6jd ihminen tuottaa? Mikéd on ympériston ja talouden vilinen
suhde?

Tdman teoksen artikkelit edustavat nykyisen ympdristdantropo-
logian keskeisid teemoja ja suuntauksia. Samalla artikkelit tuovat
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esille sitd erilaisten ndkemysten kirjoa, joka syntyy pohdittaessa mo-
nimutkaisia ympariston, yhteisojen ja kulttuurien vilisid suhteita.
Kirjan ensimmiinen osio kisittelee kosmologiaa eli eri kulttuureissa
ja yhteisoissa vallitsevia kasityksid maailmankaikkeudesta ja luonto-
suhteesta. Monet tdmén osion artikkeleista valottavat mielenkiintoi-
sella tavalla sitd tosiasiaa, ettd kaikki "perinteiset yhteisot” eivit valt-
tamattd jaa kasitystd ihmisyhteisolle erillisestd luonnosta. Samalla
kirjan "lansimaista” luontosuhdetta kisittelevat artikkelit osoittavat,
ettd myos teollistuneissa maissa asuvilla ihmisilld on omat kulttuuri-
set késityksensd ymparistostd sen sijaan, ettd kosmologiset késitykset
olisivat vain “eksoottisen toisen” ominaisuuksia.

Luontosuhteen sosiaalista ja kulttuurista monimuotoisuutta poh-
ditaan myos tdmén teoksen toisessa osiossa eli paikkaa ja historiaa
kasittelevissa artikkeleissa. Paikkaan ja historiaan liittyvat keskus-
telut ovat mielenkiintoisia ennen kaikkea siksi, ettd paikan erilaisia
merkityksid tarkastelemalla voidaan purkaa auki yleismaailmallista
ndkemystd ympéristostd pelkkdnd aineellisena resurssina ja valottaa
niitd monimuotoisia symbolisia merkityksid, joita ymparistélld ih-
misille on. Vastaavasti artikkelit osoittavat sen kirjon, jolla ihmiset
hahmottavat paikkaa, maisemaa ja tilaa. Kirjan kolmannessa osios-
sa kisitellddn alkuperdiskansoja sekd kysymyksid autenttisuudesta
ja siihen liittyvistd ymparistooikeuksista. Viimeaikaista keskustelua
linjaten artikkeleissa osoitetaan niitd ongelmia, joita epédpoliittinen
luonnonsuojelu ja metsienhoito monille paikallisyhteisoille ovat ai-
heuttaneet, ja toisaalta puretaan auki nakemysta alkuperdiskansoista
ekologisesti jaloina villeina.

Kirjan neljannessd osiossa perehdytddn erilaisiin toimeentulo-
muotoihin ja niihin liittyviin ekologisiin kaytanteisiin. Tama ihmis-
ten ja ympariston vilistd vuorovaikutusta kasitteleva aihepiiri on
ollut keskeisend kiinnostuksen kohteena ymparistdantropologiassa
jo pitkdan. Artikkeleissa maankdyttdtapoja ja toimeentulomuotoja
tarkastellaan paitsi fyysistd ympéristod muokkaavina toimintoina,
myos sitd minkélaisia merkityksid eri toimeentulomuodot ymparis-
tod kohtaan tuottavat.
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Kirjan viidennessé osiossa kdsitelldan ymparistohallintaa paikallis-
ten ja globaalien toimijoiden risteyskenttidnd. Etenkin voimakkaasti
globalisoituvassa maailmassa paikkaan kiinnittyvit tavat hahmottaa
luonnonvaroja osana toimeentuloa ja kulttuurista identiteettid tor-
madvit helposti pyrkimyksiin kontrolloida ja hyodyntaé paikallisia
luonnonvaroja osana globaalien markkinoiden ja ympdristohal-
linnan virtoja. My0s tdssd osiossa kirjoitusten nakokulma vaihte-
lee mielenkiintoisella tavalla paikallisluonnon suojeluun liittyvistd
hankkeista kansainvilisid ympéristosertifiointeja, reilua kauppaa ja
metsdntuotteiden globaaleja arvoketjuja kisitteleviin teemoihin.

Valtaosa tamidn teoksen artikkeleista perustuu omakohtaiseen,
osin hyvinkin pitkdkestoiseen etnografiseen kenttaty6hon. Juuri
pitkdaikaisen kenttatyon ansiosta antropologialla on erityistd an-
nettavaa yhteiskuntatieteelliselle ymparistotutkimukselle. Etnografi-
sessa kenttityossd paikallinen luontosuhde otetaan vakavasti ja sen
merkitystd pohditaan sosiaalisessa ja kulttuurisessa kehyksessaan.
Kenttdtyo tuottaa siten tietoa, joka jdd helposti laajan mittakaavan
tutkimuksissa huomioon ottamatta. Antropologit eivit kuitenkaan
tutki suljettuja tai eristyneitd yhteisoja, vaan paikallisen ja globaalin
vilisen rajan hiilyvyys ja monimuotoisuus on tunnustettu tieteen-
alalla jo pitkddn (Carrier 2004; Chernela 2005; Gupta & Ferguson
1992; Paulson & Gezon 2005). T4t asiaa on valotettu tdéman kirjan
tutkimuksissa monin eri tavoin. Siind missd osa kirjoittajista pyrkii
huomioimaan globaalin vaikutukset paikallisissa olosuhteissa, toi-
set kirjoittajista toteuttavat monipaikkaista etnografiaa, jossa erilai-
sia toimijoita ja yhteiskunnallisia tasoja tutkitaan toisiinsa linkitty-
neind.

Kosmologia ja luontosuhde
Amerikkalaisen kulttuuriantropologian tutkimustradition perustaja
Franz Boas, joka oli ryhtynyt alun pitden tekemdén kenttatyota Poh-

jois-Kanadan inuiittien parissa ymmartadkseen, "kuinka ihmismieli
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reagoi luonnonympéristoon” piti myyttien tutkimuksen ydinkysy-
myksend sitd, miksi niissd esiintyy niin usein “eldimié, taivaankappa-
leita ja muita personoituja luonnonilmisitd” (Boas 1940, 490).

Ranskalaisen Claude Lévi-Straussin vastaus entisen opettajansa
esittimédan kysymykseen oli, ettd eldimet ja kasvit olivat oivallista
“ajattelun ainesta”: Ne ja niiden ominaisuudet toimivat symbolei-
na erilaisille vastakohdille, jotka puolestaan ovat erottamaton osa
ihmismielen toimintaa (Lévi-Strauss 1963, 2). Irrotettuna kokonai-
suuksista monet ympdristoon liitetyt myytit, uskomukset ja rituaa-
lit vaikuttivat lansimaisista ihmisistd jarjettomiltd ja sen vuoksi ne
voitiin helposti sivuuttaa “primitiivisten ihmisten taikauskona” Lévi-
Straussin mukaan kyse on kuitenkin jérjestyksen luomisesta maa-
ilmaan, luokitteluprosessista, joka on tyypillistd kaikille ihmisille
kaikkina aikoina. Ero piili siind, ettd timénkaltaiset luokittelut oli-
vat aina vahvasti sidoksissa konkretiaan ja kokemusmaailmaan, kun
taas modernin tieteen luokittelut liittyivat abstrakteihin kasitteisiin
ja teorioihin (Lévi-Strauss 1966, 1-22.) Jos vaikkapa karhuklaaniin
kuuluva henkil6 sanoo karhun olevan hinen esi-isinsd, kyseessd ei
ole luonnonhistoriaa tai biologiaa koskeva viittimad, jonka luonnon-
tieteilijat voisivat yksinkertaisesti kumota toteamalla, ettd karhut ja
ihmiset ovat eri nisdkaslajeja eikd viimeksi mainittu voi olla ensin
mainitun jalkeldinen. Tassd kontekstissa karhu on pikemminkin
kouriintuntuva symboli, joka voi ilmaista monenlaisia tarkeitd eroja
ja yhteenkuuluvuuksia kaikilla rakenteen tasoilla. Se saattaa esimer-
kiksi ilmentédd klaanin suhteita muihin ryhmiin, mitkd lansimainen
kulttuuri luokittelisi erilleen sosiaalisiksi, poliittisiksi tai taloudelli-
siksi.

Lévi-Straussia tuntui hdirinneen erityisesti se, kuinka "primitii-
visten ihmisten” ajattelun oletetaan olevan heidédn aineellisten tar-
peidensa hallitsemaa ja titen heiltd kielletddn kyky tai mahdollisuus
kdytdinnon asioista irrallaan olevaan teoretisointiin (Lévi-Strauss
1966, 2-3). Paitsi etti tdllainen kisitys on virheellinen se myos osal-
taan ponkittdd ajatusta linsimaisen kulttuurin ylemmyydesta. Sii-
nd luonnonympiriston mahdollisimman tehokas hyodyntiminen
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nahdddn jonkinlaisena yleisinhimillisend pyrkimyksend ja tdlloin
primitiivisten ihmisten on ollut pakko keskittda kaikki intellektuaa-
liset voimavaransa siihen, kun taas moderni ihminen on korkeam-
man teknologiansa avulla saavuttanut vapauden myos muunlaiseen
ajatteluun. Lihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, kuinka kyseessé
on ennemminkin ldnsimaisen tarkkailijan taipumus liittdd omassa
kulttuurissaan vallitseva talousajattelu osaksi muiden ihmisten maa-
ilmankuvaa.

Tissi kirjassa Timo Kallisen artikkeli "Luonto fetissind ja laskel-
mana’ kisittelee kriittisesti ideaa “taianomaisuuden katoamisesta”,
joka pitda sisdlldan oletuksen luonnon ja kulttuurin vilisestd vastak-
kaisuudesta, jossa inhimillisen kulttuurin tavoitteena on yhi koko-
naisvaltaisempi luonnon hallinta. Té4ssd nikokannassa tieteellinen
maailmankuva syrjayttda “maagisen”, koska se onnistuu paremmin
ympériston kontrollissaan. Kayttimalld esimerkkini lansiafrikkalai-
sen Asante-kansan suhdetta ympéristoonsd, Kallinen tuo esiin kuin-
ka asanteille ei ole olemassa mitddn perustavaa rajalinjaa luonnon
ja kulttuurin vililld. Ajatus luonnosta yhteiskunnan ulkopuolisena
hyodynnettivana resurssina on itse asiassa mychempda perua ja si-
doksissa kristilliseen lahetystyohon ja kolonisaatioon. Tamé pakot-
taa puolestaan kyseenalaistamaan nikemykset ihmiskunnan histo-
riasta kamppailuna luonnonymparistd vastaan.

Toisenlainen tapa kritisoida kosmologisten kisitysten alistamista
hy6dyn logiikalle nousee ekologisen antropologian piiristd. Yhdys-
valtalainen Roy Rappaport (1999, 406-461) sanoo ihmisen olevan
laji, joka keksii itse omalle elamélleen merkityksen maailmassa, joka
on vailla merkitystd ja toimii luonnonlakien mukaan. Rappaportin
suuri huolenaihe on se, ettd vaikka ihmisen tieto fyysistd maailmaa
hallitsevista laeista on jatkuvasti kasvanut, hénelle ei kuitenkaan
mikéddn ole endd pyhidd ja ndin ollen hdn on uuden tietimyksensd
perusteella ryhtynyt pididkkeettomasti hyodyntdmaan luonnonym-
péristoddn sen sijaan ettd pyrkisi sopeutumaan siihen entistd parem-
min. Koska ihminen kuitenkin edelleen ymmartdd luonnonlakeja
puutteellisesti, hdnen toiminnallaan on ennakoimattomia ja tuhoisia
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seurauksia ympdristolle, kuten esimerkiksi aavikoituminen, ilmas-
ton lampeneminen tai lajien sukupuutto.

Rappaport nikeekin, ettd vaikka tiede on ainakin ldnsimaissa pys-
tynyt syrjayttamdan uskonnon maailman selittdjand, se ei ole silti
onnistunut tayttamain uskonnon tehtiavaai, koska se ei jatd mitdan
vdlineellisen hyodyntavoittelun ulkopuolelle. Rappaport perddn-
kuuluttaa uudenlaista ekologiseen ajatteluun perustuvaa tiedettd
sekd uskontoa, joka antaisi luonnolle sille kuuluvan pyhédn arvon.
Tall6in luonnon jumaluutta tai taianomaisuutta koskevat viittamat,
jotka saattavat olla empiiriseltd katsantokannalta jédrjenvastaisia,
voivat kuitenkin olla "adaptiivisessa mielessd” totta, koska ne edista-
vdt eldmdn jatkuvuutta planeetallamme. Riippumatta siitd, yhtyyko
Rappaportin kisityksiin uskonnon ja tieteen olemuksesta tai niiden
tulevaisuudesta, on todettava, ettd monin paikoin tietyt eldin- ja kas-
vilajit tai ekosysteemit ovat sdilyneet sen ansiosta, ettd niilld on ollut
erityinen merkitys paikallisten ihmisyhteis6jen kosmologioissa.

Kurt Walterin ja Minna Hareksen Intian maaseudun pyhiin leh-
toihin liittyvd artikkeli tdssd teoksessa on erinomainen esimerkki
tastd asiasta. Vaikka trooppisia luonnonmetsia on Intiassa laajoilla
alueilla raivattu viljelymaaksi ja maantarve on edelleen kasvussa,
osia metsistd ja niiden lajistosta on silti sdilynyt pyhina lehtoina. Ju-
malten asuinsijoina pyhitetyt puut ja metsikot ovat turvassa hakkuil-
ta, mutta eivit kuitenkaan téysin paikallisten asukkaiden arkieldaman
ja toimeentulon ulkopuolella. Lehdoista esimerkiksi kerdtaén erilai-
sia ladkekasveja, puiden hedelmia sy6ddin, kuolleet oksat kelpaavat
polttopuuksi ja pudonneet lehdet rehuksi kotieldimille. Walter ja Ha-
res onnistuvatkin osoittamaan, kuinka metsien pyhyys omalta osal-
taan suojelee luonnon monimuotoisuutta.

Moderni ajattelu on alusta lahtien olettanut, ettd on olemassa vain
yksi todellisuus, jota kuvaamaan ihminen on kehittinyt erilaisia
tietojarjestelmid. Antropologiassa tdmé on merkinnyt sitd, ettd on
olemassa kaikille yhteinen luonto ja lukuisia eri kulttuureja, joilla
kaikilla on omanlaisensa luontokisitys, ja tutkijan tehtdvd on tuot-
taa tietoa naista kasityksista. Tallainen esioletus voidaan ndhda niin

15



Timo Kallinen, Anja Nygren ja Tuomas Tammisto

Lévi-Straussin kuin Rappaportinkin nakemysten taustalla, vaikka ne
muutoin eroavat monella tapaa toisistaan. Useat tutkijat omilla ta-
hoillaan ryhtyivit 1980- ja -90-lukujen aikana kyseenalaistamaan téta
lahtokohtaa. Heistd mainittakoon erityisesti Melanesian tutkijat Ma-
rilyn Strathern (1988), Roy Wagner (1981) ja Alfred Gell (1998) seka
Latinalaisen Amerikan tutkijat Eduardo Viveiros de Castro (1998) ja
Philippe Descola (1992). Ndita tutkijoita hairitsi kasitys, jonka mu-
kaan linsimainen tiede on tietojdrjestelmistd “lahimpand totuutta”,
sekd tapa, jolla tiede midritteli sen, minkdlaiset asiat vaativat tutki-
mista ja selittdmistd. Jopa kulttuurirelativismissa, jossa yhdellekddn
kulttuurille ei suotu asemaa “todenmukaisena”, tunnuttiin olettavan,
ettd antropologien omat kategoriat olivat niin kattavia, ettd niiden
avulla pystyttiin tarpeeksi tarkasti tulkitsemaan kaikkien muiden ih-
misten todellisuuksia. Kulttuurien erilaisuus oli siis aina kdannetta-
vissd. Kriitikkojen mukaan tédssi oli paddytty hieman samanlaiseen
ongelmaan kuin hy6tyajattelunkin kohdalla. Lansimaisilla tutkijoilla
katsottiin olevan kasitteelliset tyokalut ymmartaa kaikkien kulttuu-
rien todellisuutta, kun taas ei-linsimaalaisilla tutkittavilla vain hei-
ddn omaa “kulttuurista® todellisuuttaan. Uusi tutkijapolvi kehotti
ottamaan erilaisuuden tosissaan eikd pelkéstddn pakottamaan sitd
omien kisitejarjestelmiemme sisddn. (Henare ym. 2007, 7-16.) Endd
ei siis pitanyt pohtia sitd, miksi tai miten jotkut ihmiset voivat pi-
tad karhuja esi-isinddn vaan sitd, millainen on se eletty todellisuus,
jossa karhut ovat ihmisten sukulaisia. Tédssd teoksessa oleva Minna
Oppaan artikkeli Perun sademetsdalueen yine-intiaanien suhtautu-
misesta luonnonsuojeluhankkeisiin on ldahtokohdiltaan taméntyyp-
pinen. Se ei pyri selittdmain tai tulkitsemaan yinejen ymparistoonsa
liitamia “uskomuksia’, vaan kertoo siitd, miksi lansimainen luonnon
kategoria ei ole yineille mielekis.

Luonnon olemus ja ihmisen suhde siihen eivit tietenkdan ole on-
gelmattomia asioita edes lansimaisen kulttuurin piirissa. Ranskalai-
nen antropologi ja tieteentutkija Bruno Latour (2006, 27-30) kutsuu
luonnon ja kulttuurin vélisen eron luomista ja yllapitdmistd “puhdis-
tamiseksi” ja pitdd sitd yhtend moderniuden tarkeimmistd tunnus-
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piirteistd. Puhdistaminen on kuitenkin tuomittu epdonnistumaan,
koska pyrkiessimme pitdméan luontoa erilldan kulttuurista vaikka-
pa perustamalla luonnonsuojelualueita, tulemme samalla luoneeksi
uudenlaisia hybridejé, jotka ovat yhtéd aikaa luontoa ja kulttuuria.
Téamén seurauksena ldnsimaisen ihmisen on vallannut epavarmuus
siitd, mika itse asiassa on luontoa ja miki kulttuuria, ja tdima puoles-
taan vaatii taas puhdistamista.

Téssd osiossa Eeva Berglundin ja Tiina Suopajarven artikkelit va-
lottavat monenlaisia ongelmallisia kytkoksid ja erotteluja luonnon ja
kulttuurin vililla nyky-Suomessa. Berglundin mukaan suomalaisten
luontosuhteelle on ollut ominaista nahda luonto yhta aikaa ihmisen
ulkopuolisena jérjestelmédnd, jonka toiminnasta voidaan saada sel-
koa tieteen menetelmin, sekd osana omaa yksilollistd, paikallista tai
kansallista identiteettid. Viime ajoille on kuitenkin ollut tyypillista
erityinen pirstaleisuus ja valinnan vaikeus: luonto ei ole endd kult-
tuurin perusta vaan enemmankin sekoitus, josta saattaa 10ytdd niin
lohtua, hyotyd, innovaatioita kuin brandejakin. Suopajirven artikke-
li tuo puolestaan esiin sen, kuinka suomalaiset metséammattilaiset
ovat luoneet kollektiivista identiteettiddn yhtdaltd oman luontosuh-
teensa, “asiantuntijuuden”, varaan ja toisaalta vastakkainasettelussa
toisenlaiseen identiteettiin, "luonnonsuojelijoihin” nihden. Suopa-
jarven laajaan haastatteluaineistoon perustuva tutkimus pohtii nii-
td tapoja, joilla késitys homogeenisestd “metsdyhteisostd” tuotetaan
tilanteessa, jossa tiukat rajanvedot ovat suhteellistumassa tai periti
murtumassa.

Paikka ja historia

Erich Hirsch (1995) huomauttaa maisemaa ja paikkaa kisittelevin
kirjan esipuheessaan, kuinka antropologiassa maisema on toiminut
perinteisesti erddnlaisena taustana, jota vasten tutkimusta on kuvat-
tu, kun taas kun maisemaa kasitteend ei ole sen tarkemmin analysoi-
tu. Tilanne on nykyédn toinen. Etenkin 1990-luvulta ldhtien paikka
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ja maisema ovat muodostuneet keskeisiksi antropologian tutkimus-
kohteeksi, mistd kertoo suuri maira aihealuetta kisittelevia tutki-
muksia (esim. Basso & Feld 1996; Bender 1993; Hirsch & O’Hanlon
1995).

Antropologiseen paikan ja tilan tutkimukseen ovat vaikuttaneet
etenkin monet poliittisen maantieteen ja kulttuurimaantieteen tut-
kimukset. Maantieteilija Yi-Fu Tuanin (1979) teos Space and Place
oli aikanaan vaikutusvaltainen katsaus ihmisten tapaan hahmottaa
tilaa ja paikkaa. Tuanin (1979, 6) mukaan tila on yleistd ja abst-
raktia — fyysinen kokonaisuus, johon kaikki on sijoittunut. Paikka
puolestaan syntyy kun ihmiset rajaavat, madrittelevit ja kiinnittavit
huomionsa tiettyyn pisteeseen tilassa. Vaikka paikan ja tilan havait-
seminen onkin Tuanin (1979, 4) mukaan yleismaailmallista, ovat
havainnoinnin tapa ja kohde kuitenkin kulttuurisidonnaisia. Monet
antropologiset tutkimukset jakavat Tuanin kasityksen abstraktista
tilasta, josta paikka ikddn kuin jilkikédteen rajataan (esim. Weiner
1991). Filosofi Edward Casey (1996, 18) vastustaa tdta kasitysta ja
lahtee siitd, ettd havainto tapahtuu aina jostakin paikasta kisin, eiké
tieto paikasta synny havainnon jilkeen, vaan on osa havainnointia
itseddn. Vaikutusvaltainen ympiristoantropologi Tim Ingold (2000,
193) asettuu hyvin samankaltaiselle kannalle painottamalla havain-
non merkitystd paikan ja maiseman hahmottamisessa.

Néma erilaisia hahmotustapoja valottavat tutkimukset ovat osal-
taan purkaneet yleistavid kasityksid paikasta ja tilasta. Kiinnostavia
ovat esimerkiksi James Weinerin (1991), Alfred Gellin (1995) ja Ste-
ven Feldin (1996) kuvaukset Papua-Uuden-Guinean sademetsien
asukkaista, joiden paikan ja tilan hahmotus perustuu voimakkaasti
kuuloaistiin, koska nidkyvyys sademetsdssd on usein rajallinen. Poh-
jois-Vendjan tundran asukkaita tutkinut David G. Anderson (2000)
puolestaan painottaa kdytinnon tekemiseen ja paikassa olemiseen
perustuvaa tietoa aistiekologiaa kaisittelevassd tutkimuksessaan.
Téssa kirjassa Karina Lukinin artikkeli Siperiassa asuvien nenetsien
paikkakasityksistd ja -kertomuksista kuvaa juuri aistiekologian kaut-
ta nenetsien suhdetta ympéristoonsa. Nenetsien kasitys paikoista pe-
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rustuu erilaisiin toimeentulomuotoihin, samalla kun se rakentuu ja
sitd pidetddn ylld kertomusperinteessd, jonka avulla toimeentuloihin
liittyva tieto yhdistetddn paikkoja koskevaan uskomusperinteeseen.

Paikka on olennainen my6s muistamisen ja historian kannalta
Keith Basso (1996a, 1996b) kuvaa kuinka apassien paikannimet,
jotka usein kuvailevat paikan maantiedettd, ovat tiiviissd yhteydes-
sd kertomuksiin, joita ndiden nimien lausuminen tuo mieleen. Néin
esimerkiksi pelkédn paikannimen lausuminen voi toimia torumisena,
jos siihen liittyvilld tarinalla on erityinen moraalinen opetus. Basso
(1996b, 64) huomauttaa myos, ettd siind missa mennyt aika ei pa-
laa, voi paikalle aina palata ja muistaa mennyttd aikaa. Aika on siis
hyvin tiiviisti sidoksissa paikkaan. Maisema ja paikka ovat historian
aineellistumia ja monelle yhteisolle paikka ja siind nakyvit inhimil-
lisen toiminnan jéljet ovat olennaisia muistamisen vilineitd (Kirsch
2006).

Samalla kun uusi antropologinen ja maantieteellinen tutkimus
on pyrkinyt purkamaan kasitysti tilasta abstraktina universaalina ja
paikasta erityisend ja rajattuna kokonaisuutena, on se mydos hdlven-
tanyt tiukkaa kahtiajakoa globaalin ja paikallisen vililld. Antropologi
Aletta Biersack (2006, 16) toteaa, ettd vaikka monille paikka yhdistyy
paikalliseen ja on siten erddnlainen globaalin vastinpari, on viimeai-
kaiselle antropologiselle ja maantieteelliselle poliittiselle ekologialle
ominaista ndhdd paikka pikemminkin globaalin ja paikallisen vali-
sen vuorovaikutuksen tapahtumapaikkana. Paikka ei ole tiukkara-
jainen, vaan aina suhteessa moniin eri yhteiskunnallisiin tasoihin,
jolloin ndmé suhteet vdistamatta madrittavat paikkaa. Paikka ja tila
eivit myoskéddn ole valtasuhteista vapaita, vaan paikat voivat olla tar-
keitd sekd materiaalisen ettd symbolisen vallan lahteitd. Esimerkiksi
James Scott (1998) ja Bjorn Sletto (2002, 2009) ovat tutkimuksissaan
osoittaneet mielenkiintoisella tavalla, kuinka valtiollisten toimijoi-
den valta hallittavista paikoista perustuu fyysisen hallinnan lisdksi
esimerkiksi karttojen ja vdestorekisterien avulla abstrahoituun tie-
toon, joiden avulla niitd paikkoja voidaan kontrolloida tiedon ja val-
lan keskuksista kasin.
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Anneli Merildinen-Hyvérisen, Kristiina Korjonen-Kuusipuron
sekd Anna-Liisa Véyrysen ja Tuomas Tammiston artikkelit tassé kir-
jassa kasittelevit paikkoja vallan, menetyksen sekd globaalin ja pai-
kallisen yhteen kietoutumisen ndkokulmasta. Merildinen-Hyvari-
nen, Korjonen-Kuusipuro ja Viyrynen kuvaavat erityyppisid paikan
menetyksid valtakysymyksini, ja osoittavat, kuinka ihmiset ndissd
tilanteissa yhtaaltd mieltévat ja késittavit vallan ja toisaalta selviyty-
vit menetyksestd. Tammisto kuvaa metsitalouden aiheuttamia ra-
dikaaleja maisemamuutoksia Papua-Uuden-Guinean mengeneiden
kannalta. Yhtddltd metsdan kaataminen on kaskiviljelijoind toimiville
mengeneille helposti tunnistettavaa ja taloudellisesti houkuttele-
vaa tyotd, toisaalta metsin mukana voi tuhoutua yhteison historian
kannalta merkittédvid paikkoja. Molemmissa artikkeleissa paikat
ovat Biersackin kuvauksen mukaisesti globaalin ja paikallisen koh-
tauspisteitd, jossa metsdyhtiot, valtio, ja paikallisyhteisot asettuvat
monimutkaisiin suhteisiin keskenddn. My6s Anu Lounela osoittaa
Indonesian metsékiistoja kasittelevissa artikkelissaan kuinka epi-
poliittisilta vaikuttavat seikat kuten metsin muokkaaminen ja kar-
toittaminen ovat itse asiassa hyvin poliittisia, ja valtiovallan kannalta
keskeisid, kysymyksia.

Tuija Kirkinen valottaa artikkelissaan, kuinka arkeologinen
tutkimus rakentaa kisityksid erdmaista tietynlaisina paikkoina.
Analyyttisessd katsauksessaan Kirkinen osoittaa miten suomalais-
ta erdmaa-kisitettd on rakennettu arkeologisessa kirjallisuudessa
1800-luvulta ldhtien, ja miten eri aikakausien kasitykset ja naihin
liittyvit sosiaaliset ja poliittiset tarkoitusperit ovat vaikuttaneet ar-
keologiseen tutkimukseen erdmaista. Kuten Kirkinen toteaa, nii-
den arkeologian parissa rakennettujen eramaa-kasitysten vaikutuk-
set eivit rajoitu pelkidstdidn tieteen piiriin, vaan niiden perusteella
on tehty pditoksid myos luonnonsuojelun tarpeista ja tarkoitus-
perista.
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Alkupera ja oikeus

Alkuperiiskansat ja heiddn maanomistus- ja luonnonvarojen kiyt-
tooikeutensa ovat olleet antropologisen keskustelun keskiossd jo
pitkddn. Keskustelulla alkuperiiskansoista “ekologisesti jaloina vil-
lein&”, jotka eldvdt luonnon ehdoilla ja sopusoinnussa luonnonym-
péristonsa kanssa, on pitkit juuret etenkin kulttuuriekologisessa
antropologiassa. Tatéd kisitystd ovat sittemmin kritisoineet monet
ympdristdantropologian ja poliittisen ekologian edustajat painotta-
malla paikallisten luontokésitysten monimuotoisuutta sekd ymparis-
tosuhteiden monimutkaisia kiinnekohtia laajempiin poliittisiin, so-
siaalisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin, kuten Paul Little (1999) seka
Raymond Hames (2007) kattavissa, Annual Review of Anthropology
-sarjassa julkaistuissa katsausartikkeleissaan osoittavat. Samalla on
syytd huomata, ettd vaikka viimeaikaiset antropologiset tutkimuk-
set ovat purkaneet auki yksioikoisia jalon villin -kasityksid, ei alku-
perdiskansojen vaatimuksia perinteisten maa-alueiden ja luonnon-
varaoikeuksien tunnustamisesta voida silti pitdd keksitylle mennei-
syydelle perustuvina.

Viime vuosina tdma perinteisten yhteisojen jaloon villeyteen liit-
tyvid keskustelu on laajentunut mielenkiintoisiin analyyseihin siiti,
miten alkuperiisliikehdinndt ovat yhdessé kansainvilisten ymparis-
tojarjestojen kanssa tietoisesti kdyttaneet hyviakseen késityksia alku-
perdiskansoista aitoina luonnonsuojelijoina pyrkimyksissadn edistd
luonnonsuojelua ja alkuperdiskansojen itsemairadmisoikeuksia.
Beth Conklinin ja Laura Grahamin (1995) seki Jean Jacksonin (1995)
ja Susanne Oakdalen (2004) tutkimukset Eteld-Amerikan intiaanien
ja kansainvilisten ympéristojarjestdjen yhteistyoverkostoista avaavat
mielenkiintoisia nakymia tallaisiin uudelleen muotoiluihin. Nama
luontosuhteen uudelleen tulkinnat osoittavat toisaalta sen, miten pai-
kalliset ihmiset eivit ole globaalien voimien passiivisia uhreja, vaan
antavat ympdristolle uusia, strategisia merkityksié tilanteen mukaan.
Samalla on syytd huomata, ettd globaalit yhteistyoverkostot voivat
olla alkuperdiskansoille myos riskialttiita ja asettaa heidat luonnon-
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varojen kayttoon ja itsemadradmisoikeuksiin liittyvissd kysymyksis-
sd helposti altavastaajan asemaan (Conklin & Graham 1995, Kirsch
2006, Ramos 1998). Tdllaiset yhteistyoverkostot unohtavat helposti
myd0s sen tosiasian, ettd globaalissa eteldssd asuu paljon myos muita
ihmisid kuin ns. alkuperdiskansoja. Kuten Stephen Nugent (1997),
Hugh Raffles (1999) ja Anja Nygren (1999, 2004) ovat tutkimuk-
sissaan Amazonian ja Keski-Amerikan pienviljelijoistd osoittaneet,
erityisesti trooppisten metsien suojelua koskevissa keskusteluissa ja
poliittisissa linjauksissa ei-intiaanivdestd kategorisoidaan helposti
alkuperiiskansojen vastinpariksi ja "luontoa tuhoaviksi toisiksi”

Antropologit Peter Brosius (1999), Tania Li (2000, 2007) ja And-
rew Walsh (2005) ovat tarkastelleet kiinnostavalla tavalla luonnon-
suojelun, kestdavin kehityksen ja ekoturismin monimutkaisia kyt-
kent6ja alkuperiiskansojen kategorisointiin “autenttisiksi toisiksi”
Malesiassa, Indonesiassa ja Madagaskarilla. Kuten Jean Jackson
ja Maria Clemencia Ramirez (2009) tutkimuksessaan Kolumbian
intiaaniliikehdinnoista ja ympdristoaktivismista toteavat, “paikal-
lisuus” ja “alkuperdisyys” ovat hankalia kasitteitd etenkin nykyajan
globalisoituvassa maailmassa, jossa paikallisilla perinteilld, kulttuu-
risilla identiteeteilld ja ymparistooikeuksilla on vahvaa symbolista
painoarvoa kansainvilisen politiikanteon kentilld. Luonnonvarojen
kayttod ja sen historiaa tulkitaan aktiivisesti uudelleen vallitsevien
luonnonsuojeludiskurssien ja — politiikan mukaisesti.

Minna Opas kasittelee tdssd teoksessa Manun kansallispuistossa
Perussa toteutettua tiukan luonnonsuojelun politiikkaa, jossa pai-
kallisten yine-intiaanien sosiaaliset suhteet ja kosmologiset luonto-
kasitykset on jétetty vdhdlle huomiolle. Artikkeli valottaa mielen-
kiintoisella tavalla, miten alkuperdiskansojen ymparistokasitysten
ymmartamisessd perinteinen lansimainen luonto-kulttuuri -jaottelu
estdd meitd edelleen nakemdstd sitd, miten monella eri tavalla ym-
péristod voidaan hahmottaa eri yhteisoissa, kulttuureissa ja yhteis-
kunnissa. Yineille, kuten my6s monille muille Amazonian alkupe-
rdiskansoille, "luonto” on ennen kaikkea sosiaalinen suhde erilaisiin
metsdd ja sosiaalisesti vdrittynyttd kosmosta asuttaviin olentoihin ja
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toimijoihin. Kuten Opas artikkelissaan osoittaa, ilman ymmarrysté
biodiversiteetin suojelun sosiaalisista kytkenndistd, kulttuurisista
merkityksistd ja poliittisista ulottuvuuksista on pitkéjanteistd ja so-
siaalisesti kestavda luonnonsuojelua vaikea saavuttaa.

Hilkka Peltola tarkastelee yhteisolahtoisen metsansuojelun haas-
teita Kamerunissa etnisyyden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nidkokulmasta. Peltolan mukaan yhteisolahtéinen metsiensuojelu
on osoittautunut huomattavasti haastavammaksi tehtaviksi etenkin
kulttuurisesti, sosiaalisesti ja laillisesti monimuotoisissa olosuhteis-
sa kuin mitd sen suunnittelijat alun pitden olettivat. Yhdeksi polt-
tavimmista kysymyksistd on noussut se, ketkd kuuluvat tiettyyn
paikallisyhteisoon, ja ketkd suljetaan yhteison sekd yhteisometsistd
saatavien hyotyjen ja paiatoksenteon ulkopuolelle. Peltolan analyysi
osoittaa vakuuttavasti, etti sosiaaliset luokittelut kuulumisesta alku-
perdisviestoon tai sen ulkopuolelle ovat kirjistyneet yhteisollisten
metsdansuojeluhankkeiden myo6té. Kysymyksia herattavid ovat ennen
kaikkea ne institutionaaliset kdytinteet, joiden avulla alueella maa-
ta viljelevdt babot maddritellddn seudun alkuperdisasukkaiksi, kun
taas alueelta vuosikymmenié elantonsa hankkineet, karjaa hoitavat
mbororot luokitellaan luontoa vahingoittaviksi muukalaisiksi. Pelto-
lan analyysi osoittaa mielenkiintoisella tavalla, miten metsien suoje-
lusta vastaavat instituutiot muokkaavat kasityksid alkuperéisyydesta
ja uudelleen muotoilevat etnisid suhteita poliittisten tarkoitusperien
mukaisesti.

Nika Potinkaran artikkeli tarkastelee alkuperdiskansojen maa-
oikeuksia ja luontosuhteita liittyen saamelaisten etnopoliittiseen lii-
kehdintddn Suomessa ja Ruotsissa. Nykyisistd ympdristoongelmista
syytetddn usein vinoutuneeksi leimattua lansimaista luontosuhdetta,
jonka vastakohdaksi asetetaan alkuperdiskansojen maanldheinen ja
kaikin puolin sopusointuinen luontosuhde. Kisitykset alkuperdis-
kansoista perinteisind luonnonsuojelijoina elavit vahvasti yleisessé
tietoisuudessa, ja monet etnopoliittiset liilkkeet ovat kéyttaneet nditd
kasityksid tietoisesti hyvikseen kamppailuissaan alkuperdiskanso-
jen oikeuksien puolesta. Potinkaran analyysi osoittaa kiinnostavalla
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tavalla, miten kollektiiviset etniset oikeudet ovat jatkuvan kiistelyn
ja kamppailun kohteena etenkin alueilla, joilla asuu ns. alkuperiis-
ryhmien lisaksi my6s muuta vdest6d. Kuten Potinkara analyysissaan
toteaa, eri ryhmat ovat julistautuneet pohjoisten alueiden alkuperdi-
siksi asukkaiksi ja perinteiden vaalijoiksi tilanteessa, jossa oikeutuk-
sia nykyisille maankdyton vaatimuksille haetaan kaukaa menneisyy-
destd historiaa uudelleen tulkitsemalla.

Toimeentulo ja perinteet

Toimeentulojen ja perinteiden tutkimuksella on ollut tietty erityis-
asema antropologisessa tutkimuksessa jo vuosikymmenii. Téma joh-
tuu pitkalti siitd, ettd erilaiset tavat hankkia toimeentulo ovat selkeité
ja helposti tunnistettavia vuorovaikutusmuotoja ihmisyhteisdjen ja
ympdriston vélilld. Jo varhaisessa antropologisessa tutkimuksessa
kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen seikkaan, ettei eri yhteis6jen
erilaisia toimeentulonhankintatapoja voida hahmottaa pelkdstidn
taloudelliselta kannalta, vaan toimeentulomuotoihin yhdistyy erilai-
sia kulttuurisia arvoja. Esimerkiksi teoksessaan The Coral Gardens
and Their Magic (1935) modernin antropologian pioneerina pidet-
ty Bronislaw Malinowski kuvasi osuvasti, miten Trobriand-saarten
asukkaiden viljelyssd yhdistyvit niin toimeentulo, esteettiset arvot
kuin myos rituaaliperinne. Viljelymuotoja kuvatessaan Malinowski
osoitti, ettei esimerkiksi trobriandilaisten harjoittamaa magiaa voida
erottaa viljelytekniikoista, vaan se on ymmarrettivd osana monimut-
kaista toimeentulon ja elimanhallinnan kokonaisuutta.
Toimeentulomuotojen, sosiaalisen organisaation ja ekosystee-
mien vilistd yhteytta on tutkittu laajasti myohemmin seka kulttuu-
riekologian ettd systeemiteorian piirissa. Kulttuuriekologisen koulu-
kunnan keskeinen teoreetikko Julian Steward (1963 [1955]) keskittyi
ekologisten kaytinteiden muodostamien “kulttuuristen ytimien”
ja sosiaalisten organisaatioiden vilisiin yhteyksiin, kun taas Roy
Rappaport (1968) tutki kybernetiikasta vaikutteita saaneen systee-
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miteoreettisen lahestymistavan avulla ihmisyhteisjen toimeentu-
lomuotoja kiintednd osana ekosysteemid. Molempia koulukuntia
on myohemmin Kkritisoitu esimerkiksi siitd, ettei valtasuhteiden
vaikutusta ympéristoon ja toimeentulomuotoihin otettu riittavasti
huomioon. Téstd huolimatta Rappaportin kehittelemaéd ihmisten ja
ympadriston vuorovaikutusta tarkastelevaa systeemiteoreettista suun-
tausta on pidetty myohemmaén antropologisen ympéristotutkimuk-
sen kiintoisana aikalaisedeltdjana (Biersack 2006; Little 1999; Paul-
son & Gezon 2005).

Sittemmin ymparistoantropologiassa painopiste on siirtynyt var-
sinaisesta toimeentulomuotojen tutkimuksesta laajempiin kysymyk-
siin, kuten globalisaatioon, luonnonvarakonflikteihin ja sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Vastaavasti myos uusia toimeentulomuoto-
ja sekd niihin vaikuttavia tekijoita, kuten reilua kauppaa ja turismia,
on painotettu viimeaikaisessa tutkimuksessa (Chernela 2005; Lyon
2006; Walsh 2005). Markkinatalouden levidmista analysoivissa tut-
kimuksissa on myo6s kiinnitetty huomiota paikallisyhteisojen tapoi-
hin yhdistdd perinteisid ja uusia toimeentulomuotoja, esimerkiksi
rahakasvien viljely4, ja toisaalta tarkastelu laajan teollisen maa- ja
metsdtalouden tuomia uhkia nédiden yhteisdjen toimeentulolle ja
ympdristdille (esim. Escobar 2008; Nygren 2000; Peluso 1992). Ym-
péristoantropologi Arturo Escobar (2008) kuvaa kuinka afrokolum-
bialaisten yhteisdjen uudet ekologiset kidytanteet, esimerkiksi 6ljypal-
mun pienviljely, ovat paitsi muuttaneet toimeentulomuotoja, myos
luoneet uusia tapoja kiinnittyd ja antaa merkityksid ymparistolle, ja
kuinka naiden yhteisdjen toimeentulo ja identiteetti ovat uhattuina
Kolumbian vikivaltaisten konfliktien ja taloudellisen kehityksen ris-
tipaineessa. Myds tamén kirjan artikkeleissa painotetaan monella ta-
paa paikallisten toimeentulomuotojen ja laajojen kehityssuuntausten
vilistd yhteyttd ja vuorovaikutusta.

Hannu Heikkinen perehtyy artikkelissaan arizonalaiseen, vapaa-
laidunnukseen perustuvaan karjatalouteen ja pohtii kyseistd toi-
meentulomuotoa laajempien ekologisten ja taloudellis-poliittisten
jarjestelmien osana. Heikkisen kuvauksesta kdy hyvin ilmi kuinka
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karjatalous on yhtddltd hyvin riippuvaista luonnonymparistostd ja
toisaalta kuinka karjatalouden luomat uudet kiytanteet, kuten kei-
notekoiset vesildhteet, ovat elintirkeitd myos monille villieldimille.
Arizonalaiset luonnonsuojelijat ovatkin huomanneet, etteivit suo-
jeltavat ympadristot ole syntyneet eristyksissd, vaan kiintedssd yhtey-
dessi karjatalouteen. Tiltd pohjalta luonnonsuojelijat ovat pyrkineet
tekemddn yhteistyotd karjanomistajien kanssa. Rinnan karjatalou-
den kanssa ympéristod ja vesildhteita kayttavit hyvikseen myos Yh-
dysvaltoihin pyrkivit (laittomat) siirtolaiset. Vaikka maahanmuutto
tapahtuu ndenndisesti karjataloudesta erilladn, eivdtka laiduntajat
kiinnitéd erityishuomiota siirtolaisiin sikéli kun nama eivit héiritse
heidén elinkeinoaan, Heikkisen analyysi osoittaa selkeésti, ettd tosi-
asiallisesti Yhdysvaltojen eteldisten osavaltioiden talous, mukaan
lukien laiduntaminen, on vahvasti riippuvainen siirtolaisten tyopa-
noksesta.

Erilaiset paikallisten toimeentulomuotojen ja toisaalta metsien-
suojelun yhteensovittamisen haasteet ja ongelmat nousevat hyvin
esille my6s Heini Vihemien artikkelissa. Lajistonsa puolesta moni-
puolisella ja ainutlaatuisella Dereman metsdalueella Tansaniassa
paikalliset pienviljelijat harjoittavat useita toimeentulon muotoja
omavaraisviljelystd pienimuotoiseen rahakasviviljelyyn ja metsalld
on paikallisviestolle my6s monia muita kulttuurisia merkityksia.
Téamén vuoksi kansainvilisten luonnonsuojelujirjestéjen ja Tan-
sanian valtion ajamassa luonnonsuojeluhankkeessa on paikalliset
pienviljelijat pyritty osallistamaan hankkeeseen. Vihemaki analysoi
osuvasti eritasoisten toimijoiden vilisid epatasa-arvoisia valtasuhtei-
ta ja erityisesti pienviljelijéiden vaikeutta saada ddnensd kuuluviin.
Avoimen konfliktin sijasta osa paikallisvdestostd turvautuu passii-
viseen vastarintaan kun viljelymaasta luvattuja korvauksia ei kuulu.
Viheméen analyysin pohjalta on my6s perusteltua kysyd, voivatko
kertakorvaukset tai vaihtoehtoiset toimeentulomuodot, kuten eko-
turismi, tuottaa paikallisille ihmisille kestédvan toimeentulon.

Heikki Wilenius puolestaan kuvaa artikkelissaan ldntiselld Bor-
neolla asuvien menterapi-dajakien toimeentulomuotoja ekologisina
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kdytinteind ja tapoina tietoisesti muokata maisemaa. Wilenius kes-
kittyy erityisesti kahteen padasialliseen toimeentulomuotoon, riisin
kaskiviljelyyn ja kumipuun maitiaisnesteen kerdamiseen. Dajakit
harjoittavat molempia toimeentuloja rinnakkain ja ne edustavat eri-
laisia kulttuurisia arvostuksia. Kotitalouksien yhteistyota vaativa kas-
kiviljely on kulttuurisesti arvostettu ja symbolisesti tirked toimeen-
tulon muoto ja silld katsotaan olevan yhteis6d rakentava vaikutus.
Rahallisia tuloja tuottava maitiaisnesteen kerddminen puolestaan
tapahtuu kotitalouden piirissd, eikd vaadi samanlaista yhteistyotd,
minka vuoksi dajakit yhdistdvat sen itsendisyyteen ja omillaan toi-
meen tulemiseen, jotka ovat yhteiséllisyyden lisiksi myos keskeisi
kulttuurisia arvoja. Toimeentulotavat edustavat siten itsendisyyden
ja yhteiselamén eri puolia. Olosuhteista riippuen ndmaé toimeentu-
lomuodot voivat tdydentda toisiaan tai olla keskenddn ristiriidassa.
Wilenius osoittaa kiinnostavasti myds kahden eri toimeentulomuo-
don vaikutukset maisemaan ja kuinka dajakit tekevit toimeentulo-
muotoihin liittyvid valintoja pitkdn aikavdlin maisemavaikutuksia
silmallé pitden.

Ymparistohallinta

Ympiristohallinta on noussut yhdeksi ympéristoantropologian ja
yhteiskuntatieteellisen ympadristotutkimuksen merkittavaksi kiin-
nostuksen kohteeksi viime vuosina. Tdma koskien etenkin poliitti-
sen ekologian viitekehyksesta ldhtokohtiaan ammentavaa ymparis-
toantropologista ja poliittisen maantieteen tutkimusta. Poliittinen
ekologia on erittdin laaja ja monimuotoinen teoreettinen viitekehys,
joka tarjoaa analyyttisia vilineitd etenkin globaalin eteldn ympéris-
tokysymysten syy- ja seuraussuhteiden analyysiin. Poliittisen ekolo-
gian varhaisen uranuurtajan, Raymond Bryantin (1992, 12) mukaan
poliittinen ekologia “pyrkii integroituun ymmaérrykseen siitd, miten
ympdristolliset ja poliittiset prosessit yhdessi saavat aikaan sosiaali-
sen ja ymparistoa koskevan muutoksen”.
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Poliittis-ekologisesti suuntautuneet antropologit ovat olleet kiin-
nostuneita ennen kaikkea siitd, miten luonnonvarojen kayttotavat ja
kontrollikeinot madritellddn, miten ympdaristoongelmista kiistelldan
ja miten ympdristohallinnan institutionaalisista mekanismeista ja
kulttuurisista merkityksistd neuvotellaan lukuisilla eri kentilld. Toi-
mijoiden heterogeenisuuden ja heiddn ymparistod koskevien nike-
mystensd moninaisuuden ymmartamiseksi on painotettu tutkitta-
van tapauksen sitomista sille ominaiseen ajalliseen, paikalliseen ja
tilanteelliseen kontekstiin, samalla kun paikallisia luonnonvarojen
kayttomuotoja ja ymparistokasityksid tarkastellaan alueellisiin, kan-
sallisiin ja kansainvilisiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin
prosesseihin linkittyneind (Neumann 2005; Paulson & Gezon 2005;
Sletto 2002).

Ympiristohallintaan keskittyvdssd ympéristoantropologiassa ja
poliittis-ekologisessa tutkimuksessa ymparistokysymyksid tarkas-
tellaan monimuotoisten sosiaalisten toimijoiden, kuten valtiollisten
instituutioiden, yksityissektorin, kansalaisjérjestdjen, ymparistoliik-
keiden, paikallisyhteisojen seké yksittdisten kansalaisten ja kotita-
louksien, politiikanteon ja sosiaalisen hahmottamisen kenttina.
Niilld toimijoilla voi olla keskenddn hyvinkin erilaisia ja ristiriitaisia
tapoja hahmottaa ymparistokysymyksid, mdarittdd luonnonvarojen
kontrollia sekd antaa ympdristolle merkityksia (Carrier 2004; Lemos
& Agrawal 2006). Ympdristohallintaa jasennetddnkin usein sosiaa-
lisena ja poliittisena prosessina, jossa luonnonvarojen kaytto, saata-
vuus ja kontrolli sekd naihin liittyvit valtasuhteet, symboliset arvot
ja kulttuuriset merkitykset kiinnittyvit saumattomasti toisiinsa (Peet
ym. 2010; Ribot & Peluso 2003; Tsing 2005).

Ympiristohallinnassa keskeistdi on myos eri yhteiskunnallisten
tasojen toisiinsa linkkiytyminen. Nykyajan globalisoituvassa maa-
ilmassa ymparistokysymysten syy- ja seuraussuhteet ovat liian mo-
nimutkaisia ja nopeasti vaihtuvia, jotta niitd voisi rajata tietylle yh-
teiskunnalliselle tasolle (Lemos & Agrawal 2006; Nygren 2004; Tsing
2005). Ympdristoantropologian anti tdssd tutkimuskentdssd liittyy
ennen kaikkea vahvaan erityisosaamiseen siitd, miten paikalliset
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toimeentulomuodot, ympéristokasitykset ja ymparistoon liittyvit
merkitykset muovautuvat paikallisen ja globaalin monimutkaisissa
risteyskohdissa (Carrier 2004; Little 1999; Walsh 2005). Erityises-
ti antropologisesti orientoitunut poliittinen ekologia on osoitta-
nut, miten kapeat, teknokraattiset késitykset ymparistohallinnasta
unohtavat helposti ne monimuotoiset kudokset, joilla valta, tieto, so-
siaaliset kdytanteet ja kulttuuriset merkitykset punoutuvat toisiinsa
ymparistokysymysten hahmottamisessa ja niissd institutionaalisissa
kaytanteissd, joilla ympdaristoongelmia madritellddn ja hallitaan (Li
2007; Paulson & Gezon 2005; Peet ym. 2010, Tsing 2005).

Téhdn kysymyksenasetteluun liittyen viime aikojen ymparisto-
antropologiassa ja poliittisessa ekologiassa on purettu auki erityisesti
ympdristosertifiointeihin, reiluun kauppaan ja eteldn ja pohjoisen
vilisiin tuotanto- ja kulutusverkostoihin liittyvid valtasuhteita, talou-
dellisen kontrollin keinoja ja kulttuurisia merkityksia (Brown 2010;
Goodman 2004; Lyon 2006; Walsh 2010; Zhouri 2004). Samalla ndma
tutkimukset ovat valottaneet mielenkiintoisella tavalla paikallisten
ja globaalien ymparistodiskurssien ja ymparistohallinnan mekanis-
mien yhtymékohtia kiinnittyen kysymyksiin ympéristonsuojelusta,
kestavasta kehityksestd, ymparistoliikehdinnoisté ja sosiaalisesta oi-
keudenmukaisuudesta.

Anu Lounela tarkastelee tdssd teoksessa Keski-Jaavan ympdris-
tokonflikteja antropologisesti suuntautuneen poliittisen ekologian
lahtokohdista. Hanen tutkimuksensa hahmottaa paikallisia maan-
omistus- ja metsakiistoja hienovaraisena luonnonvarojen kayton ja
kontrollin seka niihin liittyvien sosiaalisten suhteiden ja kulttuuris-
ten kdytanteiden kenttdnd. Lounelan artikkeli valottaa mielenkiin-
toisella tavalla eri toimijoiden vilisia valta-asetelmia seka sitd, miten
valtiollinen oikeusjérjestelma, paikallinen tapa-oikeus ja islamilaiset
oikeuskisitykset kietoutuvat toisiinsa Keski-Jaavan ymparistokont-
likteissa ja niitd koskevissa neuvotteluissa.

Anja Nygrenin artikkeli valottaa monipaikkaisen etnografian
avulla sertifioidun sahatavaran ja huonekalujen matkaa Hondurasin
yhteisometsistd Euroopan design-markkinoille. Artikkelissa ympa-
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ristosertifiointeja tarkastellaan markkinaldhtoisind ymparistohallin-
nan mekanismeina, joissa monenlaiset eri toimijat, institutionaaliset
kaytinteet, sosiaaliset suhteet ja kulttuuriset merkitykset kohtaavat.
Pdahuomio kohdistuu siihen, miten eri toimijat neuvottelevat, uu-
delleen tulkitsevat ja kiistelevit sertifioitujen tuotteiden tuotantoon,
kauppaan ja kulutukseen liittyvistd mielikuvista ja arvoista. Tutki-
mus hahmottaa sertifioitujen metsidntuotteiden arvoketjuja mate-
riaalisena ja mentaalisena matkana, jossa paikallinen ja globaali,
perinteinen ja moderni sekd taloudellinen tuottavuus ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus kietoutuvat monimutkaisesti toisiinsa.

Simo Sarkki tarkastelee artikkelissaan Pohjois-Suomen metsa-
konflikteja valtiollisten toimijoiden, metsdyritysten, ymparistojar-
jestojen, saamelaisjarjestdjen, matkailuyrittdjien ja poronhoitajien
monimutkaisina kiistelyn kenttina. Sarkin analyysi Inarin, Metsé-La-
pin ja Muonion metsdkiistoista analysoi kiinnostavalla tavalla niitd
jannitteitd, joita siirtyminen keskusjohtoisesta paitoksenteosta kohti
osallistavaa metsitalouden suunnittelua on kohdannut tormitessaian
kansalaisldhtoisen péditoksenteon uusiin odotuksiin valtion talous-
metsid koskevissa linjauksissa ja poliittisessa paatoksenteossa. Sarkin
tutkimus osoittaa vakuuttavasti, ettd ilman nakemyksid ymparistohal-
lintaan osallistuvien toimijoiden moninaisuudesta ja ndiden metsien
kdyttod ja kontrollia koskevien nakemysten kirjavuudesta, lapinaky-
vad ja sosiaalisesti kestdvad metsataloutta on vaikea toteuttaa.

Lopuksi

Ihminen on vaikuttanut monella tavalla maapallon luontoon ja ympéa-
ristoon historian aikana. Arkeologiset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd ihmiset ovat jo varhaisessa vaiheessa muokanneet ympdristodian
monella tavalla, mika on myo6s kyseenalaistanut nakemyksen ihmi-
selle ulkopuolisesta luonnosta. Vastaavasti on osoitettu, ettd monet
ekosysteemit ovat syntyneet useiden lajien, myos ihmisen, yhteisvai-
kutuksen tuloksena. Toisaalta ihmistoiminta on kiistatta aiheuttanut
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my0s maailmanlaajuisia ympdristoongelmia etenkin viime vuosi-
kymmenten aikana. Ympéristoongelmat ovat harvoin yksioikoisia,
niissd yhdistyvit monenlaiset biofyysiset, sosiaaliset, kulttuuriset,
taloudelliset ja poliittiset tekijit keskenddn. Kuten tdimédn kirjan ar-
tikkelit osoittavat, on nididen ongelmien ratkaisuissa vaistimattd
otettava huomioon myos ymparistokysymysten sosiaaliset, kulttuu-
riset ja poliittisen ulottuvuudet. Ndenniisen yksinkertaiset, tekniset
ratkaisut kitkevit usein alleen epdtasa-arvoisia valtasuhteita.
Luonteeltaan ddrimmadisen monimutkaiset ymparistokysymykset
vaativat laaja-alaista tutkimusta useasta eri niakokulmasta. Taman
kirjan tavoitteena on ollut tuoda yhteiskuntatieteellinen ja erityisesti
antropologinen ndkokulma tdhin keskusteluun. Kirjan kirjoittajista
suuri osa on uraansa aloittelevia nuoria, lupaavia tutkijoita, mutta
mukana on myo6s alan kokeneita tuntijoita Helsingin, Turun, Jyvis-
kyldn ja Oulun yliopistoista. Antropologien lisiksi mukana on myos
arkeologian, kansatieteen ja metsitieteiden edustajia. Valtaosa teks-
teistd perustuu kirjoittajien omakohtaiseen ja usein pitkakestoiseen
empiiriseen kenttatutkimukseen, joka on omiaan tuomaan paikalli-
sen nakokulman mukaan keskusteluun. Kirjan artikkelit valottavat
ajankohtaisia ympéristokysymyksié eri puolilta maailmaa, ulottuen
Suomesta Afrikkaan ja Amerikan mantereelta Tyynenmeren saaril-
le. Keskenddn hyvin erilaiset tapaustutkimukset osoittavat, ettei yh-
dessi kontekstissa luotuja kdytinteitd voida suoralta kddeltd soveltaa
toiseen paikkaan. Samalla kdy ilmi, etteivdt artikkeleissa kasitellyt
tapaukset tapahdu eristyksissd, vaan monimutkaisissa vuorovaiku-
tussuhteissa kansallisiin ja kansainvilisiin poliittisiin prosesseihin,
taloudellisiin aktiviteetteihin ja sosiaalisiin verkostoihin.
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