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Yhteiskuntaluokan ja paikallisuuden
merkitys nuorten ryhmien ja tyylien
muofoutumisessa

Tarja Tolonen

Tissa artikkelissa tarkastelen nuorten ryhmittymii ja tyyleji. Pohdin miten nuorten
ilmentimiit tyylit liittyviit heidin muodostamiinsa sosiaalisiin ryhmiin. Ovatko mitki
tahansa tyylit mahdollisia kelle tahansa? Nuorten ryhmii ja tyyleji paikannan suhteessa
nuorten sosiaaliseen kontekstiin: muun muassa luokkaan, etnisyyteen, sukupuoleen ja
paikallisuuteen. Artikkelissa kysyn myés, onko nuorten vapaa-ajan toiminnalla yhteytti
nuorten suhteeseen koulutukseen ja mahdollisiin luokkaperustaisiin elimantyyleihin.

Tutkimuksen aineisto koostuu vuosina 2008-2009 tehdyisti 13—17-vuotiaiden
yksilohaastatteluista, N=39. Nuoria haastateltiin erilaisissa konteksteissa Helsingissa
ja Kajaanissa. Tutkimus on tehty Nuorisotutkimusverkoston Nuorten vapaa-ajan
kéiytinnot ja nuorisotyd Suomessa -tutkimusprojektissa seki yhteistyossi Helsingin
yliopiston rahoittaman Perheen materiaalinen ja kulttuurinen muotoutuminen -tutki-
musprojektin’ kanssa.”

Vaikka nuorten elimintapaisuudet ovat tulkittavissa yksil6llisesti, ne liittyvit myos
paikallisiin ryhmiin, jotka hioutuvat suhteessa toisiinsa. Ryhmien taustalla nikyy yh-
teiskuntaluokkaisuus, sukupuoli ja etnisyys. Tutkimustuloksena viitin, etti nuorten
elimintapaisuudet jakautuvat yhteiskuntaluokkaisesti, paikallisesti seki sukupuolen ja
etnisyyden mukaan, eiki kuka tahansa voi omaksua miti tahansa tyylid missi tahansa

paikallisuudessa.

un 1980-luvulla suomalaisessa so-
siologiassa tutkittiin elimintapoja,
niiden katsottiin heijastelevan yh-
teiskunnallisia, objektiivisia sekd
materiaalisia rakenteita (Kortteinen 1982;
luokasta Blom et al. 1984). Luokkaan ja eld-
mintapaan liittyvid rakenteellisia yhteyksid
mietittiin myds nuorisotutkimuksen piiris-

sd birminghamilaisen CCCS:n (Center for
Contemporary Cultural Studies) muotoileman
alakulttuuriteorian inspiroimana. Esimerkiksi
ajateltiin, ettd nuorten ala- tai vastakulttuu-
riset kidytinnét muotoutuvat suhteessa nii-
den luokkapohjaisten ”"emokulttuureiden”
kulttuurisiin ja rakenteellisiin vastaavuuksiin

(Clarke et al. 1986/1976; Willis 1978). Til-
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16in lihdettiin tulkitsemaan yhden tai useam-
man nuorisoryhmin tyylid, joka (yleistien)
sijoitettiin luokkarakenteelliseen kehykseen.
Ajatussuuntaa on vuosien saatossa niin suo-
malaisessa kuin brittildisessd nuorisotutki-
muksessa kritisoitu useastakin nikékulmasta
— esimerkiksi lijasta luokkarakenteiden pai-
nottamisesta ja liiasta yleistimisestd, samoin
ryhmi- tai julkisuuspainottuneisuudesta seki
keskittymisestd tietynlaisiin poikiin (esim.
Hoikkala 1989; Lihteenmaa 1991; 2000),
taikka siitd, ettei silld ollut selitysvoimaa suh-
teessa uusiin populaari- ja kulutuskulttuuri-
siin ilmidihin (Blackman 2005; Muggleton
2005; France 2007, 141-145). 1990-luvulle
tultaessa kulttuuristen samankaltaisuuksien
etsiminen yhteiskuntaluokkien ja nuorisokult-
tuurien vililld vaihtui kulttuurisen katkoksen
ja muutoksen etsimiseksi post- ja my6hiismo-
dernististen tulkintatapojen mukaisesti (Zie-
he 1991). Elimintyyleja mietittiin suhteessa
kulutukseen ja musiikkiin (Blackman 2005;
Muggleton 2005).

Viimeaikaisessa nuorisotutkimuksessa
puolestaan jilkialakulttuurista suuntautumista
kohtaan on esitetty kritiikkid: suuntaus on
keskittynyt miettimdin nuorten uudenlaisia
elimintyylejd ilman ettd niitd on sosiaalisesti
ja kulttuurisesti paikannettu. Jilkialakult-
tuurinen tutkimus on keskittynyt lihinni
makrotasolle, kuvaamaan yleisesti eri tyyle-
jd, paikantamatta niitd. (Bullen & Kenway
2004; MacDonald et al. 2005; MacDonald
& Shildrick 2007). Yhteiskuntaluokkaisuuden
lisaksi tirkedd on myos analysoida sukupuolta
ja etnisyyttd. (Rastas 2001; 2007; Keskisalo
2003; Nayak 2003; Niemeld 2003; 2006;
Bullen & Kenway 2004; Hautaniemi 2004).
Edelld mainittujen lisiksi tutkimustani virit-
tid suhde ns. uuteen” luokkatutkimukseen,
jossa yhteiskuntaluokkaisuutta (social class)
tutkitaan ja kisitteellistetddn identiteetteind ja
kulttuurisina kdytintoini sekd elimintapoina

(Savage et al 2001; Skeggs 2004; Devine et al
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2005; McDonald et al 2005; McDonald &
Shildrick 2007).

Ennemminkin kuin tarkastelen luokkaa
(ja sukupuolta ja etnisyytti) rakenteellisesti ja
faktuaalisesti (ks. Erola 2010), etsin kulttuu-
risia merkityksid ja prosesseja, joiden kautta
kulttuurisia eroja rakennetaan. Bourdieun
nikemykset kulttuurisesta, sosiaalisesta ja ta-
loudellisesta pddomasta (Bourdieu 1997) ja
niiden kerryttdmisestd ”tapaisuuksien” kautta
on erityisesti lasnd omassa tulkinnassani nuor-
ten elimintapaisuuksista ja luokasta. Téssd
artikkelissa elimintapa viittaa toistoon, tavaksi
tulleeseen (mm. paikalliseen, kansalliseen)
kiytinto6n, jota ei aina tiedosteta, se vain on
“itsestddn selvyytend” (siind mielessd se on
habituaalista, Bourdieu 1998; 1990). Eli-
mintavan taustalla oletan olevan sosiaalisesti
eriytyneitd kulttuurisia kiytintojd, erilaisia
“tapaisuuksia” (Jokinen 2004, 285), vaikkeivit
ne muodostaisikaan rakenteellisesti yhteniisia
ja ryhmiin kiinnittyneitd luokkakulttuurei-
ta, kuten 1980-luvulla toisinaan oletettiin.
Elimintapaisuus on siis toimijoiden omaa
tulkintaa siitd, mikd on heiddn mielestdin
“tavallista” ja kyseenalaistamatonta (Tolonen
2002; Jokinen 2004, 285; Perho 2010).

Elimintyylilld puolestaan viitataan esimer-
kiksi kulutukseen liittyviin tyyleihin (Wilska
2006; MacDonald & Shildrick 2007) seki
bourdeulaisittain ajateltuna distinktioon eli
erottautumiseen (Bourdieu 1998), joka tissd
oletetaan tietoiseksi erottautumiseksi muista
tyyleistd. Monet nikevit elimintyylin kevyeni
ja individualistisena (Miles 2000; Sell 2007).
Vaikka suhtaudun individualistiseen kiytin-
to6n kriittisemmin, nihdikseni molempia
kisitteitd on hedelmallistd kdyttdd nuorten
elimintilanteita analysoidessa.

Aineistossani tulee esiin, ettd nuorten vili-
set ystiavyyssuhteet ovat moninaiset, sisaltavit
yksinoloa ja verkostoitumista, kasvokkain ja
virtuaalimaailmassa kohtaamista. Tamin ar-
tikkelin keskioon olen kuitenkin nostanut
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nuorten vilisistd suhteista etenkin ryhmit
tai ryhmittymit. Pohdin ryhmien sosiaali-
suuden merkitystd timin pdivin Suomessa,
jossa nuorisokulttuuristen kiytintojen ja tyy-
lien viitetddn olevan hyvin yksiléllisid, jopa
“atomisoituneita’ (Salasuo 20006). Toisaalta
peilaan ryhmii tai ryhmittymii sosiaalisena
merkityksenantajana muun muassa CCCS:n
perinteeseen (Clarke et al 1986/1976), jossa
nuorten ryhmille annettiin paljon painoa.
Niiden muun muassa oletettiin olevan luokka-
pohjaisten elimintyylillisten merkityksenan-
tojen ja kulttuurien muodostamisen paikkoja.
Vaikka en edeltivien tavoin oleta ryhmien ole-
van tiukassa kulttuurisessa ja rakenteellisessa
suhteessa yhteiskuntaluokkaan (ks. kritiikkid
esim. Lihteenmaa 2000), testaan suhteessa
empiiriseen aineistooni, onko nuorten ryh-
milld, elimintavalla ja luokalla minké4nlaista
yhteyttd timédn pdivin Suomessa.

Timi on siis ensimmiinen tutkimusky-
symys. Niinpi, uuden luokkatutkimuksen
inspiroimana (Kortteinen 1982 esitetyt eli-
mintavat) kysyn missd mielessd nuorten ryh-
mii ja (elimin)tyylejd voisi tulkita suhteessa
niiden sosiaaliseen kontekstiin ja erilaisten
yhteiskunnallisten ja paikallisten erojen si-
vyttimind.

Toinen tutkimuskysymys liittyy nuorten
siirtymiin aikuisuuteen ja erityisesti nuorten
koulutussiirtymiin ja vapaa-ajalla kerrytti-
miin piiomiin. Peilaan nuorten ja heidin
ryhmiensi vapaa-ajan elimintapaisuuksia ja
vapaa-ajalla kerryttdmid padomia (Bourdieu
1997/1 986)3 suhteessa heidin kouluttautumi-
seensa. T4lloin tarkasteluni suhteessa luokkaan
ja eriarvoistumiseen liittyy koulutussosiologi-
aan (Jarvinen 1998; Jarvinen & Vanttaja 2000;
Berg 2010; Gunter & Watt 2009; Naumanen
& Silvennoinen 2010).

Olen aiemmassa tutkimuksessani (Tolo-
nen 2008a & 2008b) tulkinnut, etti nuor-
ten erilaisista suhteista kouluttautumiseen
voi lukea my&s yhteiskuntaluokkaisia ja
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elimintyylillisid eroja. Tutkimus perustui
61 yksilohaastatteluun, jotka tehtiin Hel-
singissd, Kymenlaaksossa, Salossa ja Kajaa-
nissa. Haastatteluista 16ysin syrjaytymiseen,
tavalliseen tyovienluokkaisuuteen, kunnian-
himoiseen tyovienluokkaisuuteen ja keskiluok-
kaisuuteen liittyvid puhe- ja elimintyyleji
(ks. Tolonen 2008b).* Nuorten ammatti- ja
menestystoiveet olivat yhteydessid nuorten
ilmoittamiin vanhempien koulutustaustoihin,
haastatteluissa mainittuun perheen tukeen
sekd asuinpaikkakuntaan. Tdssd artikkelis-
sa peilaan nuorten vapaa-ajan kiytintoji ja
koulutusorientaatioita toisiinsa ja viittaan
tarvittaessa aikaisemmin l6ytimiini eliman-
tapaisuuksiin.

Luokka ja elamantapaisuus
analyysin kohteena

Tutkimus on tehty vuosina 2008—09 haastat-
telemalla 13—17-vuotiaita nuoria erilaisissa
konteksteissa. Haastateltavia nuoria on yh-
teensd 39. Yksilohaastattelujen ohessa nuoret
ovat tehneet kaavioita ystivyyssuhteistaan,
piirtineet ja merkanneet karttoihin heidin
oleskelupaikkojaan. Lisiksi olen etnografisesti
suuntautuneena tutkijana (Tolonen 2001;
Tolonen & Palmu 2007) pitinyt tutkimuspdi-
vikirjaa haastattelumatkoistani ja vierailuista-
ni kouluihin ja nuorisotaloille. Ensisijaisesti
olen tehnyt tutkimusta Itd-Helsingissd, jossa
olen haastatellut erdin “Itildhioksi” nimed-
mini alueen nuoria (n= 33) alueen koulus-
sa ja nuorisotalolla. Samoin olen vieraillut
lzhistdn muissa kouluissa ja nuorisotaloilla
sekd eriilld keskustan alueen nuorisotalolla.
Lisiksi olen tehnyt vertailun vuoksi tutki-
musmatkan erdille Kajaanin nuorisotalolle,
jossa haastattelin kuusi nuorta. Haastattelin
my6s molemmilla paikkakunnilla nuoriso-
talojen nuorisotydntekijoitd (yhteensd viisi
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haastattelua). Olen niin ikiin valokuvannut
helsinkildisten nuorten mainitsemia oleske-
lupaikkoja Helsingissi. Tutkija FT Minna
Kelhi on my6s haastatellut osan Helsingissd
haastattelemieni nuorten vanhempia (n=0).

Haastatteluun pyydettiin nuorisotaloilta
ja kouluista vapaaehtoisia nuoria, enki voinut
tai halunnut tarkkaan mairiteds, kuka haas-
tatteluun lopulta suostui. EhKi siiti johtuen,
ettd poikien on ollut perinteisesti helpompi
osallistua koulujen ja nuorisotalojen julkiseen
toimintaan (miki on tytdille riskialttiimpaa,
Tolonen 2001), sekd Helsingissd ettd Kajaa-
nissa enemmistd niin tavoitetuista haasta-
teltavista oli poikia. Yhteensi aineistossa on
23 poikaa ja 16 tyttod. Nuorilta kysyttiin
haastattelussa my6s vanhempien koulutusta
ja ammatteja’. Tamin perusteella voin viit-
teellisesti sanoa, ettd haastateltavien joukossa
oli enemmin tydvienluokkaisia nuoria kuin
taustaltaan keski- tai yliluokkaisia nuoria.
Helsingissd tutkimukseen osallistui enemmin
maahanmuuttajapoikia kuin tytt6j, Kajaanis-
sa ei kumpiakaan. Kvalitatiivinen aineisto on
usein jollain tavoin vino, eiki siind pyritakain
16ytimiin edustavuutta koko populaatiosta.
Olenkin tietoisesti kertonut oman aineistoni
rajat, ja tulen analyysin yhteydessi kertomaan
tarkemmin kunkin haastateltavan tai kave-
riryhmin taustat kuitenkaan paljastamatta
heidin henkiléllisyyttadn. Kaupunginosien,
nuorisotalojen, koulujen ja henkiléiden nimet
on anonymisoitu.

Aineistoa on analysoitu muun muassa
lukemalla ja koodaamalla haastattelut eri
tasoisesti. Jokaisesta haastattelusta on tehty
tiivistelma, jossa henkilokohtaisen kuvauksen
lisiksi kerrotaan analyysin kannalta merkit-
tivimmit asiat. Lisdksi kaikista tutkittavista
on tehty (kvalitatiivinen) taulukko, jossa tut-
kittavat teemat nostettiin esiin: ndin nihtiin
analyysin kannalta oleellisten teemojen ja
asenteiden toistuvuus sekd erottautumisten
esiintyminen. Téllin nuorisoryhmikohtai-
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nen analyysi oli mahdollista, samoin ryhmin
sisdiset erot tulivat esiin.

Aineiston teemojen luokittelu perustui,
kuten usein tutkimuksessa, aluksi haastattelu-
runkoon, joka puolestaan on koottu suhteessa
teoreettiseen mielenkiintoon ja tutkimusteh-
tivddn: nuorten tyylien ja vapaa-ajan kiytin-
tojen kartoitukseen ja niiden sosiaaliseen ja
kulttuuriseen ympiristoon (perhe, ystivit ja
paikallisuus). Tutkittavien haastattelupuhetta
koodattiin sen perusteella, miten he kuva-
sivat vapaa-ajan toimintaansa, perhettéiéin,
sosiaalisia suhteitaan, koulunkiyntidin ja
omaa ja muiden tyylid (mahdolliset erot-
tautumiset), liikkkumistaan ja matkustamis-
taan (sekd suhteessa kansainvilistymiseen ja
maahanmuuttoon), kouluttautumistaan ja
tulevaisuuttaan. Tamin jilkeen analyysi eteni
yksityiskohtaisemmaksi kunkin tutkimustee-
man osalta; esimerkiksi nuorten tilankayttod
analysoin omana kysymyksendin ja erottelin
erilaisia nuorten kaupunkitilankiyttotapoja.
Jaottelin nuorten mainitsemia pukeutumis-
ja toimintatyylejd, mihin (paikkakuntaan ja
tilaan) tyylit sijoittuivat, ja misti tyyleistd tai
toimintatavoista ei pidetty ja mitd ihaildiin.

Tutkimuksen myo6ti tarkennettiin kat-
setta nuorten vaihtelevaan suhtautumiseen
pdihteisiin, aktiivisiin harrastuksiin ja niin
sanottuun hengailuun. Nuorten suhde maa-
hanmuuttoon otettiin analyysiin mukaan
aineiston tarkastelun myoti. Nami teemat
erottelivat nuorten puhetta toisistaan. Lisiksi
analyysin edetessd kiinnitin huomioita yksit-
tdisten nuorten tapaan yhdistdd vapaa-ajan
toiminta ja kouluttautuminen (nuorten suh-
de koulutukseen ja haaveet tulevaisuudesta).
Tulkintakehys on siten niin sanotusti aineis-
toldhtdinen ja teoreettinen samaan aikaan
(Lappalainen et al. 2007): tima tarkoittaa
sitd, ettd vaikka aineiston analyysid ohjaavat
teoreettiset intressit, aineistoa kuunnellaan
avoimesti ja analyysid tarkennetaan analyysin
my6ti. Teoria ja aineisto kiyvit jatkuvaa kes-
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kustelua, ja analyysi alkaa jo ennen aineiston
keruuta (Atkinson 1990).

Nuorten paikallisista tyy-
leistd ja ryhmista

Nuorisotyylit ovat yleisesti tunnistettuja
nuorten keskuudessa. Kajaanissa ja Helsin-
gin keskustassa sekd Itd-Helsingissd nuoret
tunnistivat yleisid nuorisomusiikkiin liittyvid
tyylejd, yleisimpind rockarit, hopparit ja he-
varit (Salasuo 20006). Lisiksi erityisesti tytot
mainitsivat my6s “ernut”, "lissut’ teinit”, ja
Kajaanissa my6s “rautaveljet”. (Avaan osan
tyyleistd tarkemmin analyysin yhteydessi.)
Varsinkin tutkimani Itdldhion (=pseudonyy-
mi) nuoret mainitsivat myds muita tunnis-
tettavia eroja ja tyylejd nuorten keskuudessa,
kuten oletettuja maahanmuuttajataustaisten
nuorten ja syntyperdisten suomalaisnuorten
elimintyylillisia eroja. (Haikkola, tulossa.)
Samoin nikyvissi oli suvaitsevaisesti tai ski-
nien ja/tai rasistisesti ajattelevien nuorten
vilinen ero, johon liittyi muun muassa pukeu-
tumiseen ja toimintatapoihin liittyvii erotte-
luja. Ndmi olivat siis julkisesti tunnistettuja
tyyleja (pukeutumistyylejd, asenteita, tapoja
toimia).

Voluntarismia ja individualismia painot-
tavaa David Muggletonia seuraten voisi ky-
syd, ovatko tyylit tdysin yksilollistyneet tai
atomisoituneet, kuten muun muassa Mikko
Salasuo 2006 esittid, sekd globalisoituneet
internetin vilitykselld? Artikkelini kannal-
ta kiinnostavaa onkin tarkastella kysymystd
ovatko nuorisotyylit yksilollisesti valittavissa,
jolloin alueellisia, etnisid, sukupuoleen tai yh-
teiskuntaluokkaisuuteen liittyvid erotteluja ei
aineistossa esiintyisi. Tdsmennin ensimmaistd
tutkimuskysymystini eli voiko kuka vaan
valita minkilaisen tyylin haluaa ja kiyttdd
sitd haluamallaan tavalla missd tahansa so-
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siaalisessa ympiristossd? Ja jos ndin ei ole,
niin mitkd tyylit ovat mahdollisia kenellekin
ja missd? (Skeggs 2004, 1). Toiseksi kiin-
nostavaa on nuorten ilmentimien tyylien
ja sosiaalisten ryhmien vilinen mahdollinen
yhteys —ja erot. Birminghamilaisen rakenteita
painottavan tutkimussuuntauksen mukaan
voisi tdlloin kysyd, onko yhden sosiaalisen
ryhmin tyyli yhdenmukainen ja yhteydessi
luokkaan ja muihin rakenteisiin, jotka mai-
rittdvit tyylia?

Avaan seuraavaksi hieman birminghami-
laisten tutkijoiden ajatuksia nuorten ryhmien
merkityksestd, jota tulkintaa on kritisoitu
mutta myds paljon kiytetty nuorisotutki-
muksessa (Lihteenmaa 2000; Perho 2010).
Jatkossa pohdin, onko tillaisella kisitteistolla
mahdollisuuksia kertoa jotain timin pdivin
nuorten ryhmien ja tyylien vilisestd suhteesta.
Onko timin ajattelun kautta mahdollista
rakentaa jotain kulttuurista jatkumoa, joka
selittdisi nuorten sosiaalista kiinnittymistd
ja tyylid ilman ettd kiinnittdisi niitd liikaa
rakenteisiin, ja toisaalta se liittdisi nuorten
tyylit johonkin sosiaaliseen maailmaan vilt-
tden liiallista voluntarismia?

Birminghamilainen tulkinta ryhmin ja
tyylin yhteensopivuudesta on monitahoinen.
Sen lisiksi, ettd tihdn koulukuntaan kuuluvat
korostavat perheen, naapuruston ja koulun
roolia nuorten sosiaalistumisessa yhteiskun-
taluokkaan (Clarke et al. 1986/1976, 48;
Willis 1978), he nikevit tirkeini nuorten
alakulttuuriset paikalliset ryhmit, jotka ovat
kulttuurisesti todellisia vapaa-ajan ja rentou-
tumisen tiloja (Clarke et al. 1986/1976, 45).
Nuorten ryhmissi kisitellddn heille tarkeita
huolenaiheita ja polttavia kysymyksid (fo-
cal concerns), jotka birminghamilaisen kou-
lukunnan mukaan heijastelevat erityisesti
luokkasuhteita. 1970-80 luvun huolenai-
heet liittyivdt birminhamilaisten tutkijoiden
mukaan yhteiskuntaluokkaisuuteen. Viittii-
sin, etti nuoret edelleen kisittelevit omissa
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ryhmissdin erilaisia yhteiskunnallisia huolia
(tydttomyys, poliittiset kysymykset), medi-
assa kuohuttavia asioita (tosi-tv, lissut) seki
paikallisia asioita. Nuorten alakulttuurisille
ryhmille tirkedd on myds omien rituaalien
kautta yllapidetty kollektiivinen identiteetti
ja oma tyyli, joka syntyy uudelleen jirjes-
timilld ja merkkaamalla tavaramaailmaa.
Ryhmin tyyli merkitsee esimerkiksi pukeu-
tumista, musiikkityylid tai toimintatapaa.
(Clarke et al. 1986/1976, 45-47.)°

On kiyty paljon keskustelua siitd, milloin
voidaan kiyttdd termid “alakulttuurinen” ja
“ryhmi” ja siitd, kannattaako niitd ylipda-
tddn kiytedd. Tilloin oletetaan, ettd alakult-
tuurinen ryhmi on tiukka ja kollektiivinen
ryhmi, jossa yksil6lliset merkitykset jadvit
huomiotta (keskustelua ks. Hoikkala 1989;
Lihteenmaa 1991, 2000). Toisaalta voidaan
huomioida, ettd birminhamilaiset tutkijat
(Clarke et al. 1986/1976, 60)” my®s erotte-
livat tiukat tydvienluokkaiset jengimiiset
alakulctuuriryhmit keskiluokkaisista yksi-
lollisyyttd korostavista vastakulttuurisista
miljoistd jo 1970-luvulla. Nuorten ryhmii
ja ryhmittymid on myos timin ajattelun
mukaan erilaisia.

Jaana Lihteenmaa (2000) jatkaa nuor-
ten ryhmien erittelyd. Hintd kiehtoo bir-
minghamilainen perinne, jossa tutkitaan
ryhmien eetosta. Toisaalta hin tuo mukaan
ajatuksen nuorten eriasteista (kevyesti ja
raskaasta) kuulumisesta ndihin ryhmiin (ks.
mt., 16, 34-43). Hin ehdottaa, etti osa
nuorten ryhmistd edellyttiisi tiiviimpai si-
toutuneisuutta, joistain taas on helppo siir-
tyd muihin. Lisiksi Lihteenmaa kiinnittad
huomiota siihen, ettd johonkin viiteryhmain
kuuluminen (esim. fanius) voi olla jollekin
tirked subjektiviteetin osa, vaikkei kyseessd
olisi tiukka jasenryhmi, johon kuuluminen
olisi normatiivisesti sdddeltyd. Lisdksi Lih-
teenmaa toteaa muun muassa poikien ja
tyttdjen ryhmiin kuulumisen ja kiytintojen

8 Nuorisotutkimus 2/2010

‘ ‘ 2-2010_Nuorisotutkimus.indd 8

eroavan toisistaan hinen analysoimissaan
alakulttuurisissa ryhmissi.

Titd tutkimusta varten kerdimissini
aineistossa nuorten sosiaalisuus oli moni-
tahoista ja usein eri suuntiin verkostoitu-
nutta. Havainnointiini perustuen varsinkin
nuorisotalolla vaikutti syntyvin erilaisia,
vaihtuvia nuorten ryhmittymii, joissa ryh-
miin kuulumisen intensiteetti vaihteli. Osa
niistd nuorisotalon "porukoista” oli melko
tiiviitd. Nuorisotaloilla saattoi tavata myos
yksittdisid ystavid etsivid nuoria. Lisiksi kou-
luaineistossa oli mukana joitain yksindisen
oloisia poikia, joiden kiinnittyminen ryh-
miin oli I[6yhempii ja toisinaan tapahtui
enemmin virtuaalisesti kuin kasvokkain.
Olen siis hyvinkin tietoinen nuorten so-
siaalisuuden monimuotoisuudesta. Tissd
artikkelissa keskityn kuitenkin nuorisota-
loilla tapaamiini ryhmityttymiin, jotka olivat
koossa tutkimushetkelld ja jonka jisenet
mainitsivat toisensa haastattelussa. Pohdin
jatkossa heiddn haastattelujensa kautta mitd
tyyleji mainitaan, missi tyylejd esiintyy ja
miten ryhmit liittyvit tyyleihin, jos liitty-
vit. Samoin tarkastelen sitd, mistd tyyleistd
mahdollisesti otetaan etdisyytta.

Birminghamilaista ajattelutapaa seurail-
len ryhmien viliset suhteet ovat myds tir-
keitd, silld ne peilaavat oman ryhmin tyylid
ja toimintaa ja samalla, Bourdieuta (1997)
lainaten, ne erottautuvat toisistaan. Nykydin
(alakulttuuristen) ryhmien mahdollinen kol-
lektiivinen identiteetti nousee muun muassa
siitd, miten he suhtautuvat muihin tyylei-
hin — ryhmien viliset potentiaaliset tyylierot
syntyvit paikallisten tai mediassa tavattujen
tyylien kohtaamisten kautta. (Ollila 2008;
Perho 2010; Haikkola, tulossa.)

Ryhmii (muiden sosiaalisten muotojen
lisiksi siis) oli aineistossani monenlaisia.
Varsinkin nuorisotaloilta samojen ryhmi-
en jisenet osallistuivat haastatteluihin — he
tulivat pyydetyksi mukaan ikddn kuin kave-
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rin kautta. Kajaanissa tapasin ryhmin, joka
osallistui aktiivisesti nuorisotalon toimintaan.
Helsingissi tapasin seuraavia ryhmittymien
jdsenid: erddn nuorisotalon harrasteryhmi;
itdhelsinkildisen nuorisotalon monikulttuu-
rinen tyttéryhmi; nuorisotalon toimintaan
osallistuva sekaryhmi; monikulttuuristen
poikien ryhmittymit ja verkostot nuorisota-
lolla ja kouluissa. Lisiksi kouluissa tapasin
erilaisia erityisesti poikien ryhmittymii ja
”porukoita”, esimerkiksi urheilulliset pojat,
monikulttuuriset pojat, suomalaisuutta ja
tavallisuutta korostavat pojat, rasismia kan-
nattavat pojat.

Seuraavassa kuvailen tarkemmin muuta-
man ryhmin toimintatapoja, tyyleji, huolia
sekd asioita, jotka yhdistdvit ryhmii. Sen
lisiksi ettd kontekstualisoin ryhmit, pohdin
ryhmissd toimimisen vaikutusta nuorten
kulttuuriseen pidomaan. Olen tihin valin-
nut kolme ryhmaii, joiden elimintapaisuus
eroaa toisistaan — se, miki on itsestiinselvii
yhdelle ryhmille, ei ole siti toiselle. Samalla
testaan, 18ytyyko aineistosta viittauksia aikai-
semmassa tutkimuksessa [6ytdmiini syrjdyty-
miseen, tavalliseen tyovienluokkaisuuteen,
kunnianhimoiseen tyovienluokkaisuuteen ja
keskiluokkaisuuteen liittyviin eliméintyylei-
hin tai -tapaisuuksiin.

Kajaanilainen
monokulttuurisuus ja
kaytannollisyys

Seuraavaksi esittelen pddosin haastatteluai-
neistoon nojaten kajaanilaisen 15-17- vuo-
tiasta tytdistd ja pojista koostuvan aktiivisen
nuorisoryhmin, joka osallistui nuorisotalon
tapahtumien suunnitteluun ja organisoin-
tiin. Ryhmaissd oli vaihteleva mairi poikia
ja tyttojd, joista haastattelin viisi. Ryhmi
oli pddosin kiinnittynyt sithen kaupungin-
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osaan, jossa nuorisotalo sijaitsi. Useimmat
asuivat tai olivat asuneet kyseiselld alueella
ja kidyneet myds paikallista koulua. He ki-
vivit toisinaan keskustan alueella (rannalla,
kirjaston takana, nuorisokahviloissa) — mutta
“hengasivat” péddosin omassa porukassaan.
Tdmin ryhmin tiivistd sosiaalisuutta ja kiin-
nittymistd omaan kaupunginosaan kuvasi
se, ettd useilla oli kavereita erityisesti oman
kaupunginosan nuorisotalolla. Tamin lisiksi
heilld oli vanhoja koulukavereita tai kavereita
Kajaanin muilta alueilta, joissa olivat asuneet.
Osa nykyisistd ystivyyssuhteista oli kestinyt
lapsuudesta saakka. Jotkut ilmaisivat olevansa
kiinnostuneita tapaamaan my®s uusia ystavid.
Lukuun ottamatta muutamaa he eivit olleet
ystdvystyneet netin kautta tai pitineet ylld
ystivyyssuhteita sieltd kisin. Eli ystavyyssuh-
teet tapahtuivat tissd ja nyt paikan pailli, ei
niinkdin virtuaalisesti. Ryhmi tuntui ole-
van suhteellisen intensiivisesti kiinnittynyt
tiettyyn kaupunginosaan, nuorisotaloon ja
jasenet toisiinsa. Samoin sosiaalista ryhmin-
vaihtoa eli sukkulointia tapahtui vihemman,
joillain pojilla tuskin lainkaan — he kiinnit-
tyivit yhteen ryhmidn diviisti (Lihteenmaa
2000, 34).

Toisaalta ymmirsin nuorten ja tydnteki-
joiden puheesta, ettei tahin kaveriporukkaan
ollut helppoa tulla — ei muista Kajaanin kau-
punginosista, ei mydskidin uusien tulokkai-
den, jotka olivat dskettdin muuttaneet paik-
kakunnalle muusta maasta. Joillain oli tosin
ystavyyssuhteita yli kulttuurirajojenkin, mut-
ta vastaavasti toiset ryhmin jisenet esittivit
kommentteja, joilla sulkivat "toisen viriset ja
tapaiset nuoret” pois heidin joukostaan. Yksi
ryhmiraja muotoutuikin oman paikallisuu-
den ja maahanmuuttajuuden vilille (Gordon
2001; Keskisalo 2003; Niemelid 2003; Haik-
kola, tulossa). Kuitenkin toistensa musiikki- ja
vaatetustyylien suhteen nuoret olivat sallivia:
ryhmiin kuului 1950-luvun rockaria, rippa-
rid, tavallista tai pillimpii farkkutyylia.
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TT: No entis onks sulla sitten vilid silld, ettd jos si
ootite, sulla on itelld vihin tommonen rokkarityyli,
viiskytluvun eiké niin, onko?

Joonas: No, suunnilleen

TT: Suunnilleen, joo, niin tota pystysitsi ajattelee,
et sul olis hevari tai hiphopparikavereita tai sillee,
et onk sil mitddan merkitystd?

Joonas: No, suurin osa minun kavereista on niiti
rippireitd, ettd kylld ne siind sivussa menneepi.
TT: Menee, et si et niinku, et se tyyli ei ole se este
et miks....

Joonas: En mini viliti, mikd tyyli niilld on, ettd
kuhan vaan on hauskaa.

Kajaanin nuorisotalon ryhma erosi helsin-
kildisistd ryhmistd: sen jasenet olivat varsinkin
koulussa usein tyylillisesti samankaltaisempia,
ja harvemmin haastateltujen mukaan koulussa
rippiri ja hevari liikkuivat samassa ryhmissi
(Perho Joensuun tilanteesta, 2010).

Kajaanilaisten nuorisoryhmin jisenten
sallivuudella suhteessa toistensa tyyliin oli
kuitenkin rajansa: ei mielelldin saanut olla
liioteltua eikid litkaa "tavallisuudesta” poik-
keavaa tai riikedd tyylid (kuten goottityylid)
(Perho 2010), tai sukupuolityylin suhteen
tytoilld ei saanut olla liian paljastavia vaatteita
(Tolonen 2001). Esimerkiksi "teini-ihkut” ja
muut tyylit drsyttivit, jotka Millan mukaan
yrittivit olla liian erilaisia. Kajaanista 16ytyi
lisaksi samankaltaisia tyyleja kuin Helsingistd,
mutta myds jotain aivan omaa ja paikallista,
kuten seuraavassa Millan haastattelussa:

TT: Tota, ylipddtiin minkilaisii nuorisotyyleji sun
mielest Kajaanis on?

Milla: Mmm.... Kajaanissa on siis rokkarit, eli rau-
taveljiksi sanotaan heitd, ihan ihme nahkatakkeja,
Miitley Criien niiti, mut ne on minun... mmm
ystivid my0s jos vois sanoa... Semmoset omituiset
jututki ja just semmoset hiukset sekasi... Puistossa
istuupi ja ei 0o tule- tai ei aattele et tulevaisuutta
ikind... ja tosi ystivillisid kaikille... Mutsiis kajaalit,
pojillaki silmissd ja... Métley Criie, vanha-aikaset,
sitten no. Oota mitdhdn niitd on... Bryan Adams,
Guns N’ Roses, kaikkee, siis elldivit niinku jollai
eri- ihan eri luvulla....

TT: Tota. Mitd muita tyyleji [oytyy Kajaanista?

M: O-no, muita tyylejéi, no on semmoset teini-
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ihkut. Itse asiassa mitdhdn niitd on. Hopparit. Ei tuu
kylld mieleen nyt yhtddn mittddn muuta. Hipit...
TT: Miti on teini-ihkut?

M: ...Se vaan tullee, en tiid tulleeko se niisti vaatteis-
ta tai tyylistd, mut ihmisen olemuksesta se kaikkein
eniten tulee silleen esille. Etti ja sitten ne vaatteet
saatetaan liittdd vield sithen, ne on niinku viimenen
pisara siihen.

Teini-ihkut mainittiin muissakin kuin
Millan haastatteluissa ja samastettiin "lissui-
hin” (=pissikset), joissa drsytti puhetavan ja
leveilevin asenteen lisiksi se, ettd he joidenkin
mukaan pukeutuivat "mauttomasti” tai pal-
jastavasti. Teini-ihkuja tai lissuja oli kuitenkin
vaikea kuvailla varsinaiseksi tyylilajiksi, se oli
enemmin tapa luokitella ja nimitelld jotain
tyttdryhmii (Paumo, 2010).

Tutkimani nuorisoryhmin vapaa-aikaan
kuului ennen kaikkea Nuorisotalolla aktiivi-
sesti toimiminen, se yhdisti heitd. Nuoriso-
talotoiminnasta he mainitsivat pelaamisen ja
netissd surfaamisen, tirkeimpini IRC-galle-
riasta tuttujen toiminnan seuraaminen. Li-
saksi osa ryhmin jésenisti jarjesti tapahtumia
lihes tiyspiiviisesti. Monet ovat kokeilleet
paria kolmea harrastusta, osa seuroissakin,
mutta lopettaneet ne. Kukaan niistd nuorista
ei varsinaisesti harrastanut tutkimushetkelld
mitdidn litkuntaa tai esimerkiksi viulunsoittoa
tai teatteria sidnnollisesti. Tekemisiin kuu-
lui enemmin kavereiden kanssa hengailu ja
spontaani toiminta (esim. autonkorjausta ja
mopolla ajamista — moottorit olivat tirkei-
td). Yksi myos teki itse musiikkia. Monille
tupakointi oli itsestidnselvyys, samoin se,
ettd joskus juodaan olutta. Sen sijaan nuor-
ten keskuudessa vallitsi huumeiden kiytolle
kielteinen ilmapiiri.

Koulutuksen osalta kaikki haastatteluun
osallistuneet ryhmin nuoret (koulumenes-
tyksestd huolimatta) kdvivit ammattikoulua
tai pyrkivit sinne. Yksi tytdistd halusi luki-
oon, mutta yhdistettynd ammatillisiin opin-
toihin. Pelkin lukion kiynti olisi ollut hinen
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mukaansa ajan tuhlausta. Heiddn kiytin-
nénliheistd koulutusorientaatiotaan tukivat
monenlaiset ilmiot. Joidenkin vanhemmat
olivat ammatillisesti (joko ammattikoulu tai
-opisto) koulutettuja ja toimivat tydeldmissi
kdytinnén ammateissa, minki tdssi luen tyo-
vienluokkaisuutena. Muutaman vanhemmat
toimivat palvelusektorilla tai kunnan virka-
michini, minki tdssd luen alempana tai ylem-
pani keskiluokkaisuutena (ks. Erola 2010).
Muutamat vanhemmat olivat patkitoissa ja/
tai sairauslomalla. Tuki nuorten koulutukselle
vaihteli perheissi. Ryhmi oli hyvin kiinnitty-
nyt nuorisotaloon ja nuorisotydntekijéihin,
joihin nuoret luottivat. Kiinnostavaa oli, ettd
nuorisotyontekijit neuvoivat nuoria myds
ammatinvalinnallisissa kysymyksissi. Jotkut
tyontekijit olivat itsekin olleet ruumiillisessa
tyOssd ja ammatillisessa koulutuksessa, jollai-
seen talolla kdyvit nuoret, varsinkin pojat,
tuntuivat nyt hakeutuvan. Nuorisotalon
tyontekijoiden tyokokemuksen ja poikien
kouluttaumisintressien vililld tuntui vallit-
sevan siis jonkinasteinen jaettu maailma, tai
jos birminghamilaisittain ilmaistaan, “kult-
tuurinen homologinen” suhde (Clarke et al.
1986/1976; Willis 1978).

Huolimatta vanhempien koulutuksen ja
ammattiaseman vaihteluista (enimmikseen
siis tydvienluokkainen tai alempi keskiluok-
kainen tissi pienessi aineistossa), voidaan
sanoa ettd niiden nuorten ryhmain liittyvi
eetos oli hyvin kdytannéllinen. Koulutuksella
oli ndille nuorille ennen kaikkea instrumen-
taalinen arvo: he eivit siis arvostaneet koulu-
sivistystd sindnsd tai omia projekteja sindn-
sd, vaan enemmin sitd mitd koulutuksen
avulla saavutettiin — mahdollista tyopaikkaa.
Nuoret olivat my6s hyvin praktisia kiinnit-
tymisessddn kotipaikkakuntaan Kajaaniin.
He halusivat ammattikoulun myotd 16ytad
ty6td nimenomaan Kajaanista ja ndin pysyd
kotipaikkakunnallaan. Nuorten huolenai-
heena (focal concern) tuntuikin olevan ty6én
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l6ytymsen epdvarmuus omalta paikkakun-
nalta seki mahdollinen huoli pakollisesta
muuttamisesta muualle.

Niiden kajaanilaisten nuorten vapaa-ajan
toiminta ja ryhmieetos ei siten keskittynyt
niinkéin kerryttdimain heidin (bourdieulai-
sittdin keskiluokkaista) kulttuuripddomaansa
koulutuksen tai kulttuuriharrastusten kentilla
(Tolonen 2005, 2008a; 2008b). Sen sijaan
ammatillista, kdytinnollistd pddomaa kerry-
tettiin kylld — esimerkiksi pojilla autonkorjaus,
ja kaikilla tilaisuuksien jirjestiminen ja muu
kiytinnon toiminnan opettelu helpottivat
oman alan koulutukseen piisyi.

Lihes yhteniisen praktisen koulutuso-
rientaation mukaan tulkitsen ndiden nuorten
kuuluvan (jokainen enemmin tai vihemmin,
yksiloind) tydvienluokkaiseen elimintapaan,
koska he halusivat ammattikoulutukseen
paistikseen mahdollisimman pian "oikeaan”
tyoelamiin. Jotkut olivat enemmin kou-
lutuksen suhteen syrjaytymisen riskissi, osa
taas suhtautui hieman kunnianhimoisemmin
kouluttautumiseen ja siten puheissaan kuu-
lui enemmin kunnianhimoiseen tyovienluok-
kaiseen elimdintyyliin. (Tolonen 2008b; vrt.
Kortteinen 1982.)

Ryhmissd jaettu elimin eetos tuntui
olevan aika kidytinnonliheinen ja rentoon
hauskanpitoon pyrkivi. Ryhmin koulutuso-
rientaatiot jakautuivat puolestaan sukupuolen
mukaan: pojat pyrkivit rakennus- ja teknisille
aloille ja tyt6t hoiva-alalle tai matkailualalle.
Taloudellisen, toisin kuin kulttuurisen, paa-
oman midrd vaikutti vaihtelevan enemmin
tassd monokulttuurisessa ryhmissi. Joidenkin
perheilli oli taloudellista piiomaa paljonkin
(esim. moottoriurheilulajien harrastamiseen,
kaukomailla matkustamiseen), ja toisilla hy-
vin niukasti (esim. ei rahaa mopon bensaan).
Niin sanottua monikulttuurista pidomaa ja
kokemuksia nuorilla taas ei ollut: heiddn koh-
taamisensa muiden kulttuureiden ja niihin
kuuluvien nuorten kanssa olivat padsiantoi-
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sesti melko vihiisid — joitain negatiivissivyt-
teisia kohtaamisia oli ollut (Gordon 2001;
Keskisalo 2003; Perho 2010; Haikkola, tu-

lossa).

Keskiluokkaisuus ja
harrastuneisuus

Tapasin erdilld helsinkildiselld nuorisotalol-
la hyvin aktiivisen lukiolaisen tyttéryhmin
noin 17-vuotiaita jisenid. Ryhmain kuului
tiiviimmin nelji lukioikiistd tyttod sekd ryh-
min ympirilld toimivia kavereita. Haastat-
telin kolme ryhmin jisentd, jotka viittasivat
ryhmalld kaikki toisiinsa sekd neljinteen ja-
seneen, joka oli siis haastattelupuheen kautta
lasnad. Ryhmai yhdisti tyttdjen intohimoinen
suhde kulttuuriin, miki olikin timin ryhmin
yhteinen nimittdji ja eetos. He harrastivat
musiikkia, elokuvia, kirjallisuutta ja liikuntaa
— kukin hieman eri painotuksin. Heilld oli
my®&s varsin aktiivinen menneisyys eri lajien
harrastajina. Tytt6jd yhdisti tutkimushetkelld
ystdvyyden ja koulun kidynnin lisiksi teatteri.
He olivat varsin kunnianhimoisia lajinsa suh-
teen ja tuottivat yhdessi erilaisia projekteja
koulutyon ohessa. Niiden nuorten naisten
viikkoaikataulu oli hyvin tdynni, ja he viet-
tivit aikaa koulutyohon satsauksen ja omien
harrastusten lisiksi koulussa ja kahviloissa
sekd toistensa kotona yhteisten projektien
parissa. Toisinaan, mutta harvemmin, he kévi-
vit nuorten jirjestamissd juhlissa: kuitenkaan
tupakointi, alkoholi ja varsinkaan huumeiden
kaltaiset pdihteet eivit kertomansa mukaan
kuuluneet ndiden nuorten naisten arkeen ja
elimintapaan.

Niilld tytoilld oli kulttuurisia resursseja,
jopa monenlaista kulttuurista pddomaa, joka
pati heille tirkeilld kulttuurilajien kentilla.
Kahden haastatellun tyton vanhemmilla
oli akateeminen tausta, yhden vanhemmat
olivat yrittdjid. Kaikki haastatellut kertoivat
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kdyvinsi vapaa-aikana vanhempiensa kanssa
konserteissa tai muissa taidetapahtumissa.
Toisaalta tyttéjen perheet kannustivat heitd
kulttuurisiin harrastuksiin eri tavoin painotta-
en perheessi tapahtuvia harrastuksia. Toisaalta
tytot kertoivat hankkineensa varsin itsenii-
sesti juuri oman alan tietoa ja taitoa. Ryh-
min kulttuuriseen eetokseen liittyi kuitenkin
(korkea)kulttuuritapahtumien arvostaminen
ja niiden itse tuottaminen. Ryhmin eliminta-
van voi siis sanoa viittaavaan keskiluokkaiseen
kunnianhimoiseen elimintapaan, jossa kult-
tuuria ja koulutusta arvostettiin, samoin kuin
omia projekteja ja asiantuntijuutta (Tolonen
2008b). Taloudellisen padoman oletettiin tu-
levan niiden seurauksena, eiki siitd tarvinnut
kantaa erityistd huolta.

Vaikka teatteriryhmi oli ulkopuolisen sil-
min sosiaalisesti yhtd tiivis kuin edelld kuvattu
Kajaanin ryhmi, se oli varsin nuori. Ryhmin
harrastetoiminta oli tuonut heidit yhteen
vasta muutama vuosi sitten. Verrattuna edel-
liseen kajaanilaisten nuorten ryhmittymiin
ndiden nuorten naisten ryhmin sosiaaliset
kiytinnot olivat toisenlaisia. He olivar liik-
kuvia ja verkostoituneita. Tdmin ryhmin
tytoilld oli ollut menneisyyttd jo eri kouluissa,
asuinalueilla ja eri ryhmissd, joihin he pitivit
yhteyttd kasvokkain ja netin vilitykselld. Ryh-
min tytdt olivat myos perustaneet keskendin
omat virtuaaliset verkostonsa, jossa saattoivat
jakaa tuoreita ajatuksiaan meneillddn olevista
projekteista. He kdyttivit netin tuomaa sosi-
aalisuutta eri tavoin hyvikseen kuin edellisen
ryhmin nuoret, jotka panostivat enemmin
kasvokkain kohtaamisiin.

Tytoilld oli yksilollisesti erilaiset persoo-
nalliset tyylit, joissa yhdistyi tavallisia fark-
kuja, muotivaatteita ja kirpparihankintoja.
Ulkoinen tyyli ei siis muitta mutkitta erot-
tanut heitd muista koulun ryhmistd. He ku-
vaavatkin koulun hierarkiaa ja tyyleja monen
asian summaksi. Heidin koulussaan ei ollut
hoppareita, vaan ennemminkin hippeji ja
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indie-tyylisid nuoria, joihin itsekin yksi ty-
toistd, Minna kertoi lukeutuvansa. Samalla
hin kertoi, ettei itse pitinyt missddn tyylissi
ehdottomuudesta. Silja puolestaan kuvasi
koulun tyyleji: "coolit” ja "hipahtavat”, ja
eri asioita harrastavat (teatteri, niyttelemi-
nen musa, elokuvat jne) mutta ei niinkdin
musiikkiin perustuvina. Siljan mielestd oma
ryhmi erottui koulussa ja muualla siini, ettd
he olivat fiksuja ja muodostivat omia mielipi-
teitddn kiyden jatkuvasti yhteiskunnallisia ja
poliittisia keskusteluja. Téssd asiassa hin erotti
oman ryhmin “cooleista” ja lissuista”, toisin
sanoen juhlivista ja pintamuotia korostavista
tytoistd. Katariinan mielesti taas toiset nikyi-
vt ja kuuluivat koulussa enemmin kuin toiset
(Tolonen 2001). Hin 16ysi koulusta myos
suositut, ulkopuolella olevat jne. Sama tyttd
kuvasi pyramidin avulla koulun “klikkejd”:
jotkut kuuluivat "kermaan”, pyramidin hui-
pulle, toiset sen alaosaan, ja kolmannet (kuten
heidin oma ryhminsi) halusivat astua niiden
luokittelujen ulkopuolelle.

TT: Mimmosii nuorisotyyleji sun mielest teidn
koulus on?

Katariina: No siis joo,... et (meididn koulu) on
leimattu sellaseks hippikouluks, mut onhan sielld
niitd, niitd, niitd hippi-ihmisid. T44 kuulostaa vi-
hin kornilta nyt kun sen sanoo jotenkin ddneen.
Mut, mut tota, jos rupeis erittelemiin klikkeji, me
ollaan harrastettu titi mun kavereiden kanssa, se
on vililli aika hauskaa. Ja tota, dim, nii suositut
tytot, jotka tota, on, seuraa tota kaikennikdsii
nditd muotimaailman trendeji.. Ja tota, --- Sellasia,
sellasia itsetietoisia kauniita ihmisid, jotka jotka
tota, yleensd vie kaikki ne pojat. Damn. Ja tota,
44m, ne on sellasii... seurattuja ihmisid, niinku
sen koulun julkkikset, siel hierarkian ylipuolella.
Sitten on ...ihmisid jotka tota, umm, sulkee ittensi
jotenkin sen hierarkian ulkopuolelle. ...et he vaan
on ja tekee asioita mistd tykkdd. Sit siel on ...meidn
teatteriporukka, tai tillaset niin sanotut sivistyneet
tai jotenkin ainakin yrittdd vaikuttaa intellektuel-
leimmilta kuin muut (naurahtaa)... Mutt se on aika
vaikee koska ihmiset on silleen jotenkin kahteen tai
kolmeen klikkiin lukeutuvia. - - -

TT: Voiskin niist klikeistd hypiti toiseen, voisitsi
siirtyd?

. EEEN

K: Mi oon harrastanu sitd aika paljon. Vililld se on
ollu ongelmallista... Jos rupeis viel noit klikkei erot-
telemaan niin, mi en niinku varmaan mitiin sellasii
yleismaailmallisia termejd kuten joku lissu, tai hipit
tai taiteilijat tai bilettdjit, osais vilttdimittd sanoo,
koska jotenki ne ryhmit, mitd mi tiedin meidin
koulussa niin on, ne on sellasii kaveriporukoita et,
et niinku emmi vilttimitei osais sanoo et et.
TT: Niil ei oo mitddn yhtendistd tyylii keske-
ndin?

K: Ei.

Kiinnostavaa oli, ettd Katariinan koulussa
ryhmirajat eivit olleet aina tiukasti tyyliin
liittyvid. Hinen koulussaan esiintyi toisia
tyylejd variaatioineen (hipit) mutta joitain
tyylejd, esimerkiksi "hoppareita” ei esiintynyt
lainkaan. Niin ikdin sielld ei juuri esiintynyt
hevareitakaan, joita taas oli paljon "Itdlahién”
koulussa. Tyylit liittyivit siis jollain tavoin
paikallisuuteen ja nuorten omaan koulutusva-
lintaan (kulttuuripainotteinen lukio), vaikka
he jakautuivatkin niiden paikallisuuksien
sisilld omiin alatyyleihin liittyen pukeutumi-
seen, musiikkiin, poliittisiin mielipiteisiin ja
nuorten harrastetoimintoihin.

Kaiken kaikkiaan timin nuorten naisten
muodostaman ryhmin habitus, eetos ja eld-
mintapa oli hyvin keskiluokkainen. Monet
asiat tukivat heiddn kulttuurista pidomaansa
— perhe, koulu, oma ryhmi ja harrastukset
— hieman eri painotuksin kullakin. Téssd
ryhmissi esiintynyt huolenaihe liittyi eniten
ehkd siihen, ettd heiddn lukion jilkeen hake-
miinsa oppilaitoksiin oli valtava kilpailu ja
omalle haluamalleen alalle oli vaikea paistd
(Tolonen 2005; 2008a).

Ryhmilld oli myds “monikulttuurista”
pddomaa, toisin sanoen kielitaitoa, tietd-
mystd eri kulttuureista sekd avoin asenne
muiden kulttuurien ymmirtimiseen. Joillain
oli my®s ystivyyssuhteita ja sukulaisuussuh-
teita muihin kuin Suomessa syntyneisiin, ja
yhden vanhempi oli muuttanut Suomeen
muualta. Tytdt kuitenkin kommentoivat
ettd heidin eliminpiirissiin ja koulussaan
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oli kovin vihin maahanmuuttajanuoria —
(toivottujakin) kohtaamisia heidin kanssaan
tapahtui kovin vihin.

Monimuotoinen Ita-Helsinki

Siirrdn lukijat nyt Itd-Helsinkiin, jossa seki
nuorisotaloilla ettd kouluissa usean kulttuurin
viliset kohtaamiset olivat itsestddnselvyys:
tissd monikulttuurisuudella tarkoitan luok-
ka-, sukupuoli- ja etniseen taustaan liittyvid
kulttuurieroja. My®s tulo- ja koulutustasot
vaihtelevat suuresti. Sama piti tutkimuksen
kohteena olleisiin ja vierailluihin kouluihin
ja nuorisotaloihin. Tdmi vaikutti nuorten
sosiaalisuuteen monin tavoin; joillekin mo-
nikulttuurisuus ja etnisyys olivat tirkeitd ryh-
mirajan vetdmisen ja sisadn- tai ulossulkemi-
sen perusta (Gordon 2001; Keskisalo 2003;
Honkasalo 2003; Haikkola, tulossa). Tapasin
monia ryhmii, jotkut pelkkia tytt6- tai poika-
ryhmii, jotkut taas pelkkid maahanmuuttaja
tai ei-maahanmuuttajaryhmii, ja joihinkin
ryhmiin kuului tyttojd ja poikia erilaisista
taustoista. Maahanmuuttajuus myos nakyi
ja kuului nuorten tyyleissi ja mielipiteissd
selkeammin kuin edellisissd paikallisuuksissa.
Kuvaan seuraavaksi yhtd nuorisoryhmii pai-
kalliselta nuorisotalolta, mutta peilaan samalla
sen jisenten arvostuksia muihin haastattele-
miini alueen nuoriin.

Kuvaan seuraavaksi hieman edellisid ryh-
mii nuoremman tyttoryhmin (13-14v),
joka kivi sadnnéllisesti tutkimani “Itdldhion”
monikulttuurisella nuorisotalolla. Ryhmiin
kuului vaihtelevasti 8—10 tyttod, joista haas-
tattelin kuusi. Ryhmai oli nuori, ja osa tytoistd
oli vasta tutustunut toisiinsa juuri nuorisota-
lolla — osa tunsi toisensa myds koulusta, osa
oli tutustunut toisiinsa kaverin kautta. Useat
tytdistd olivat syntyneet Suomessa, mutta
joidenkin isi tai diti oli muuttanut Suomeen
(lantisestd ja pohjoisesta Afrikan maasta,
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itdisestd ja kaakkoisesta Euroopasta). Moni
haastateltava kertoi kaveruuden ja sosiaali-
suuden olevan ryhmii yhdistavi side. Toiset
puhuivat my®ds siitd, ettd heidin oli helppo
olla tdssd ryhmissd kun ei tuntenut itseddn
ulkopuoliseksi, kuten joskus syntyperiisten
suomalaisten joukossa, koska nimi eivit aina
pitdneet heitd suomalaisina (Tolonen 2002;
Haikkola, tulossa). Jotkut myos kertoivat,
ettd itdhelsinkildiset nuoret kutsuvat joskus
toisiaan “pakolaisiksi” ja “suomalaisiksi” esi-
merkiksi pelatessaan ulkopeleji.

Sarafine: Mut me nyt sanotaa vaa jos on ulkomaa-
lainen ni on pakolainen.

TT: Onks se niiku positiivinen miiritelmi tai
negatiivinen tai mitdi semmosta, liittyyks sithen
mitéin sellasta?

Sarafine: Ei. Siis se on niiku sama ku sanois, et toi
on suomalainen ni nidi on pakolaisia.

Haastattelussa Serafine viitti, etteivit ni-
mitykset olleet halventavia, vaan toteavia.
”Pakolaisuus” rakentui esimerkiksi Serafinen
puheessa jonkintasoisena positiivisena itse-
mairittelynd. Mikili heitd kohdellaan mui-
den taholta ei-suomalaisina, “ulkomaalaisina”
(Tolonen 2002, 262; Hautaniemi 2004), ei
ole ihme ettd kyseiselld kategorialla leikiteltiin
jopa ironisesti: vilttimattomyydestd voi tulla
hyve. Tamin alakulttuurisen ryhmittymin
eetos ja jaettu huoli (focal concern) oli juuri
suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluminen tai
siitd ulossulkeminen. Myos monet koulussa
haastattelemani nuoret michet keskustelivat
tistd aiheesta haastattelussaan. Vaikka tutki-
massani koulussa ei nuorten ystivyyssuhteet
ja ryhmit olleet jyrkisti kahtiajakautuneet
“suomalaisiin” ja “muihin”, silti tillaistakin
rajanvetoa esiintyi. (Honkasalo 2003; Keski-
salo 2003; Gordon 2001.)

Tissd yhteydessi voi esittad kritiikkid bir-
minghamilaisuutta kohtaan: nuorten oma toi-
minta ja tyyli ei muovaudu niinkain suhteessa
yhteiskuntaluokkaan (kuten birminghamilai-
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set olettivat aikoinaan) kuin tuotettuihin et-
nisiin rajanvetoihin (Haikkola, tulossa), joissa
nuorisoryhmit vetivit ryhmirajoja perustuen
erilaisiin eroihin, muun muassa syntyperiin,
perheen kulttuuriin, ulkonik66n ja ruumiilli-
suuteen (Rastas 2002). Niilld ryhmijaoilla on
siis sosiaalisia, mutta myos yhteiskunnallisia ja
materiaalisia seurauksia. Siten etnisyys ei ole
vain kulttuurista vaan kietoutuu myos mate-
riaalisuuteen ja yhteiskuntaluokkaisuuteen.
Toisaalta birminghalmilaiset tuskin ohittai-
sivat etnisyyttd tai sukupuolta timin pdivin
analyyseissidn (Esim. Nayak 2003).

Vaikka monikulttuurisuus ja keskindinen
ystavyys yhdistivit tyttdjen ryhmai arvona ja
eetoksena, ryhma ei ollut etniseltd tai muul-
ta alkuperiltiin suinkaan homogeeninen.
Etnisyys ja erilaisuus, tai ironisesti ”pako-
laisuus” oli siis tuotettua suhteessa muihin
ryhmiin (Perho 2010; Haikkola, tulossa).
Ryhmai oli itseasiassa kaikista edelld kuvaa-
mistani ryhmistd sisdisesti heterogeenisin. Sen
jasenten taustakulttuurit ja arjen kdytinnot
erosivat toisistaan: ryhmissd oli muslimeja
ja kristittyjd, sekd tytt6jd jotka eivit kuulu-
neet tiettdvisti mihinkdin uskontokuntaan.
Samoin tyttdjen vanhempien koulutus- ja
ammattitausta vaihteli. Monella oli tyttojen
haastattelumainintojen mukaan tyovienluok-
kainen tausta, vanhemmat olivat tdissi tai
opiskelivat, ja joidenkin maahanmuuttaja-
taustaiset vanhemmat olivat kielikoulussa.
Osan vanhemmilla oli nuorten haastattelutie-
don mukaan vihemmin koulutusta, ja osan
didit (niin suomalaiset kuin muualta tulleet)
olivat kotiditeini. Pari akateemisempaa van-
hempaa (0sa maahanmuuttajataustaisia) oli
myo6s mukana, ja he toimivat opettajina tai
ohjaajina eri instituutioissa. (Urponen 2008;
Peltola tulossa.)

Niin ikddn tyttdjen perheiden kasvatus-
kulttuurit ja kontrollin tiukkuus erosivat toi-
sistaan — osa tytoistd kulki Helsingissd melko
vapaasti (netti)kavereita tapaillen. Osaa taas
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vanhemmat kontrolloivat tiukemmin. Joil-
lain tytoistd oli ollut useita urheiluharrastuk-
sia, osa ei ole viihtynyt minkéddn jirjestetyn
harrastuksen parissa vanhempien toiveista
huolimatta. My6s pukeutumiseen liittyvit
tyylit erosivat tytilld melkoisesti: osa kiytti
hyvinkin "naisellisia” vaatteita (koristeellisia
paitoja, meikkeji jne) ja osa taas pukeutui
urheilullisesti farkkuihin, huppareihin ja
lenkkareihin. Joku tytdistd pukeutui isla-
milaisittain huiviin ja pitkdin hameeseen.
Naisellisuuden koodistot sekd toiminta ja
pukeutumistyylit vaihtelivatkin paljon timin
ryhmittymain jisenilld.

Ryhmini niitd nuoria yhdisti siis suhde
omaan “erilaisuuteen” suhteessa Suomessa
syntyneisiin sekd keskindinen ystivyys. Lisiksi
heilld on samankaltainen suhtautuminen tut-
kimani itdldhion paikallisuuteen, vapaa-ajan
toimintaan ja pdihteiden kiytt66n. Suhde
paikallisuuteen ilmeni niin, ettd osa tytto-
ryhmistd on joskus kiynyt myos "Itdldhion”
kauppakeskuksessa, jossa nuoret hengaa-
vat kauppojen liepeilld ja tapaavat toisiaan.
Toisinaan osa kauppakeskuksessa oleilevista
kiytti alkoholia ja testasi paikallisia vartijoita.
Timidn vuoksi nuoret vetivit omat johto-
paitoksensd kauppakeskuksessa hengaavien
elimintavoista. Tutkimusajankohtana tytot
kivivit etupdissi nuorisotalolla ja kiyttivit
paikallisia palveluita (kirjasto, urheilutilat).
Osa heisti kivi Helsingin keskustassa Kampis-
sa ja Itikeskuksessa shoppailemassa, sydmassi
ja hengaamassa eli oleilemassa.

Seuraavassa ryhmin yksi tyttd Sarafine
kertoo miten Helsingin Kampissa kohtasivat
eri tyylit, "lissut” ja “pakolaiset”. Hin itse
kuului niin sanottujen ”pakolaisten” ryhmiin,
jossa osa on ulkomailla syntyneitd, osa ei.

TT: Pakolaiset on susta kivoja?

Sarafine: Joo.

TT: Miki niisti tekee kivoja?

Sarafine: Emmi tiid ne on nii kivan virisii ne on nii
kauniin virisid. Sit ne on ne on aika erilaisia yleensi
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ku just jotkut lissut tai jotkut, mut ei tietenkii
kaikki pakolaiset oo kivoja mut niin.

TT: Milld tavalla pakolaiset on erilaisia ku lissut?
Sarafine: No ne o ehki vihi sellasii gangstoi. Mut
lissut on sellasii, et ne polttaa ja juo ja ne on vihi
sellasia tylsii tyyppeji.

TT: Pakolaiset ei juo ja polta?

Sarafine: No kyl ne jotkut juo ja polttaa, mut ne
tekee sen... Emmi tiedd mun mielest se on vaa joteki
ihan eri asia pakolaiset ja lissut. Lissut kauheesti
meikkii ja niin, pakolaiset ei vilttimiced kiyti
kaikki kauheesti meikkii.

TT: Onks muuta ku jotain jossain elimin asenteessa
tai jossain eroa tuleeks sul jotai mieleen?

Sarafine: No 66 pakolaiset on kaikki toisillee suun-
nilleen ku siskoja ja veljii mut noh nii. Mut muut
on vaan niiku kavereit keskeniin. Ne puhuu kaikki
iha eri tavalla.

TT: Milli eri tavalla?

Sarafine: Siis niil on iha eri sanoja...

Tiéssd Sarafine peilasi kahden erilaisen
ryhmin, "lissujen” ja ”pakolaisten” erilai-
suutta. Lissujen nihtiin pelaavan julkisesti
liialla meikkaamisella, vaatteiden tyyliteelylld,
puheella ja alkoholinkiytolld (Paumo 2010).
Monikulttuurisen tyttéryhmin ryhmin tyylit
ja tavat, toisin sanoen kielteinen asenne piih-
teisiin, sekd positiivinen salliva asenne kult-
tuurisesti erilaisiin “kanssasisariin ja veljiin”
viittasivat my6s muiden tutkimukseen osal-
listuneiden itdhelsinkildisten nuorten kult-
tuuriseen eetokseen. Tamin eetoksen kautta
nuoret erottautuivat muista nuorisotyyleisti.
Maahanmuuttajanuorten ryhmittymiin kuu-
luvilla myos salliva asenne oli tirkedd, toisia
kohdeltiin siskoina ja veljind, ja tutustuminen
toisiin (maahanmuuttajataustaisiin) vaikut-
ti ndiden haastattelujen valossa suhteellisen
helpolta. Monilla tihin ryhmain kuuluvilla
nuorilla miehilld ja naisilla olikin hyvin laajat
verkostot niin kasvokkain kuin virtuaalises-
tikin (Facebook, Messenger, Irc-galleria), ja
“kaverinkavereita” vaikutti olevan runsaasti.
Sosiaalisia suhteita, tukea ja yhteistd huumo-
ria arvostettiin.

Mainitsemani monikulttuurisen tytto-
ryhmin koulumenestys vaihteli, osa tytdistd
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tarvitsi tukiopetusta, osaa ei kiinnostanut
koulu ja he ajattelivat ammattikoulun ole-
van kylliksi pitkid koulutus. Joillekin tytoistd
koulu taas oli erittdin tirkedd ja he pirjasivit
koulussa hyvin — ja heidin vanhempansa
tukivatkin koulunkiyntii. Koska osa oli vasta
aloittanut ylakoulun, he eivit osanneet vastata
kysymykseen tulevaisuuden ammattihaavees-
taan. Ryhmain kuului siis koulumenestyk-
seltdiin monenlaisia tyttdjd, samoin heidin
perheidensd orientaatio koulunkiyntiin ja
koulutukseen vaihteli (Peltola, tulossa). Osa
perheisti selkeisti kannusti tyttjd ammatti-
kouluun tai suoraan to6ihin, osa vanhemmista
odotti tytoiltd pidempid kouluttautumista.

Viitin, ettd tutkimushetkelld tyttdjen
vapaa-ajan viettotavat tukivat enemminkin
heidin "alakulttuurista sosiaalista pddomaan-
sa’ (Tolonen 2008a), toisin sanoen omaan
ryhmiin liittyvid verkostoja, tukea, ystivyys-
suhteita paikallisella kentdlld (Thornton 1995;
Walkerdine et al 2001; Holland et al 2006),
kuin koulutusta sindnsi tukevaa kulttuurisen
pidoman (kouluttautumisen ja kulttuuristen
harrastusten) kerryttamistd. Toisaalta timi oli
ymmirrettdvii — sosiaalista tukea ja verkostoi-
tumista ei voi olla liikaa yhteiskunnassa, joka
ei aina kohtele tasa-arvoisesti niiti nuoria.
(Ahmed 2000; Hautaniemi 2004.)

Mika tyyli on mahdollista
missakin?

Mistd syntyy nuorten tyyli tutkimuksen ja
aineiston valossa? Toisinaan nuoret tuntevat
olonsa epamukavaksi tyylisti tai luokasta kes-
kusteltaessa — he eivit halua jakaa ihmisid
"keinotekoisesti” ryhmiin ja nimedvit oman
tyylinsd siksi "tavalliseksi” (Savage et al. 2001;
Tolonen 2002). Katson timin olevan taval-
lisuuden arvostamista mutta myos halutto-
muutta arvioida muita ihmisia. Ongelmana
on kuitenkin se, etti niin varsin erilaiset
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nuoret viittivinsi olevansa “se tavallinen” ja
edustavansa tavallista tyylid. Tavallisuudesta
kiydain siten tiettyd hiljaista kenttikamppai-
lua eli nuoret pitivit juuri omaa elimintyyli-
44n luontaisenkaltaisena itsestddnselvyytend ja
suhteessa muuhun viesto6n “normaalina” ja
tavallisena (Perho 2010). Kuitenkin haastatel-
lut nuoret tunnistavat erilaisia tyylejd, joiden
pohjalla on muun muassa musiikkimaku,
pukeutuminen, julkinen esiintyminen, maa-
hanmuuttajuus, kulttuuri ja uskonto, urhei-
lullisuus, tavallisuus/erikoisuus, nikyvyys ja
kuuluvuus, "coolit” ja "ei-coolit”, tilat/paikat
ja niiden kiyttd sekd piihteet. Osa niistd
tyyleistd nivoutuu myés ryhmiin ja tiettyihin
paikallisuuksiin.

Tissa artikkelissa on tarkasteltu nuorten
ryhmittymii, vapaa-ajan toimintaa ja tyylejd
ja niiden mahdollista yhteenkietoitumista.
Samalla on mietitty, ovatko tyylit yksilollisid,
kuten nuorisotutkimuksen piirissd on yhtialtd
viitetty (Muggleton 2005). T4llsin alueelli-
set, sukupuoleen, luokkaan tai etnisyyteen
liittyvit potentiaaliset erot olisi puhdistet-
tu tistd yksilon tyylistd. Niin yksilsille olisi
mahdollista esittdd uskottavasti mitd vain
tyylid. Tulokseni eivit tue titi: ryhmit ja
tyylit vaihtelevat paikallisuuksien myoti ja
hioituvat suhteessa toisiinsa.

Ensimmaiseni tutkimustuloksena nuorten
tyylien esiintymisesti suhteesta paikallisuuk-
siin totean, ettd kaikkia nuoriso-, musiikki-
tai toimintatyylejd ei esiintynyt kaikkialla.
Kun kulttuuripainotteisessa helsinkildisessd
lukiossa ei esiintynyt hoppareita tai hevareita
(ks. Katariinan haastattelu), itihelsinkil3isissi
kouluissa ja nuoristaloilla tyypillisid tyyleja
olivat rockarit, hevarit, hopparit ja lissut.
Tyylit eivit paikallisuudenkaan suhteen ole
siis aivan vapaasti valittavissa. Kajaanissa
puolestaan esiintyi paikallisesti rockarien ja
hevareiden lisiksi “rautaveljia”, jotka pukeu-
tuivat nahkatakkeihin ja tiukempiin farkkui-
hin ja kuuntelivat vanhaa rockia. Helsingin
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keskustan koulun ”lissut” taas olivat nuor-
ten puheen mukaan erilaisia kuin itilihién
“lissut”. Mielenkiintoista onkin, ettd tyyli
muotoutui suhteessa toisiin tyyleihin pai-
kallisesti. Kiinnostava kysymys on, missd
ympiristdssd mitikin tyyleja voi esiintyd,
ja miten ne tulkitaan. Tunnistettavia tyy-
leja esiintyi ja toisinaan nimi kiinnittyvit
vaikkapa paikallisen ostoskeskuksen tyyliin,
toisinaan koulun sosiaaliseen hierarkiaan.

Toiseksi olen analysoinut erilaisia ryh-
mittymid ja niiden tyylien sekd koulutus-
haaveiden muotoutumista suhteessa paikal-
lisuuteen ja yhteiskuntaluokkaan. Toiseen
tutkimuskysymykseen voinkin vastata, ettd
vapaa-ajan toiminnalla ja koulutuksella ker-
rytetyilld resursseilla on yhteyttd. Niin ikdan
18ysin nuorten vapaa-ajan toimintoja ja jopa
elimintapaisuutta, joka tukee heidin van-
hemmilta kulttuurisesti perittyja arvostuksia
ja asenteita suhteessa vapaa-ajan viettoon
ja myds suhteessa koulutukseen (Tolonen
2008Db).

Kajaanin nuorten ryhmissi lihes kaikki,
huolimatta ilmoittamistaan vanhempiensa
ammateista (koulutetusta sairaanhoitajasta
sekatyomicheen ja hyvipalkkaiseen paperi-
tyoldiseen) viittasivat haastattelupuheessaan
tyovienluokkaiseen elimdintapaan tai kunnian-
himoisempaan tyovienluokkaiseen elimdntyy-
liin suhteessa koulutukseen (Tolonen 2008b).
Till4 tarkoitan hyvin praktista ja instrumen-
taalista suhdetta koulutukseen. T4lloin kou-
lutuksen avulla pyritidn varmistamaan ennen
kaikkea oma toimeentulo korkean tyottd-
myyden paikkakunnalla (Tolonen 2005).
Vapaa-ajalla hankitut sosiaaliset verkostot ja
kulttuuriset taidot ja tiedot tukivat timin-
kaltaista kiytinnonliheisti ja tissd suhteessa
tyovienluokkaista elimintapaisuutta.

Helsinkildinen kulttuuria harrastava tyt-
toryhmi oli hyvin keskiluokkainen elimdin-
tavaltaan niin koulutuksen kuin vapaa-ajan
kiytintojensd suhteen. Tami tarkoittaa sitd,
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ettd niiden nuorten naisten vapaa-ajan toi-
minta ja harrastukset tukivat selvisti heidin
kouluttautumistaan. Kertyneet taidot ja tie-
dot tukivat toisiaan. Nuorille ensisijaista oli
omien projektien tekeminen ja niiden kautta
asiantuntijuuden kerryttdminen, huolta ei
niinkdin kannettu tulevasta tyopaikasta tai
tulolihteisti.

Itdhelsinkildisid monikulttuurisia nuoria
edustava tyttojen ryhmi oli kaikista hete-
rogeenisin, ts. tyttdjen viliset keskindiset
erot olivat suurimmat. Kuitenkin heididn
koulutukseen ja vapaa-aikaan liittyvit orien-
taatiot, sosiaaliset verkostot ja kulttuuriset
taidot pitivit heidit toistaiseksi ldhempini
kiytinnonliheistd tyovienluokkaista kuin
midritietoisemmin harrastavaa keskiluok-
kaista elimintapaisuutta. Tdmin ryhmin
suhde (ryhmini!) luokkateoreettisiin viritel-
miin oli kaikkein l6yhin ja heterogeenisin:
se selittdd vihiten niiden tyttdjen koulutus-
haaveita, vapaa-ajan toimintaa ja sen kautta
resurssoitumista.

Birminhamilaisuudesta, kritiikisti huo-
limatta, on jddnyt joitain tirkeitd teemoja
nuorisotutkimukseen. Sen perinténi voi
kulttuurisen luokkavirityksen lisiksi tutkia
ryhmien eetosta ja nuorten ryhmien tul-
kitsemia huolenaiheita tai "polttopisteitd”.
Kuten aikaisemmin totesin, kajaanilaisten
nuorten ryhmieetos oli hyvin kiytinnollis-
painotteinen ja sen huolenaiheena oli ko-
tiseudun nuorisotydttomyys ja oma asema
tydmarkkinoilla. Myos kaupunkiin vastatul-
leet maahanmuuttajat huolestuttivat heiti.
Helsinkilidisen keskiluokkaisen tyttéryhmin
eetos oli (korkea)kulttuurinen, polttopisteenid
oli oman tulevaisuuden ammatin [5ytimi-
nen tietyltd kulttuurintuottamisen saralta.
Monikulttuurisen (niin luokka kuin etni-
syysmielessd) itdhelsinkildisen tyttéryhmin
polttopisteessd oli oman ja muiden kulttuu-
rien hyviksynti seki suhde suomalaiseen
yhteiskuntaan.
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Aloitin artikkelin miettimilld yhteiskun-
taluokkaa Suomessa, mutta en ryhtynyt po-
sitioimaan nuoria ja heidin vanhempiaan
luokkiin muuta kuin viitteellisesti koulu-
tuksen ja ammatin kautta (ks. tarkempia
luokitteluja Erola 2010, 31) sekd nuorten
kerryttimien resurssien ja pdiomien kautta.
Kriittisestd tarkastelusta huolimatta kuiten-
kin voisi viittdd, ettd CCCS:n luokkateoria
osuu johonkin oikeaan myds titd aineistoa
tulkittaessa — vapaa-ajan kiytinnot ja taidot
ovat jossain suhteessa muun muassa nuorten
kouluttautumisorientaatioihin.

Class, also, broadly, structures the young indi-
vidual’s life chances. It determines, in terms of
statistical class probabilities, the distribution of
’achievement’ and ’failure’. It establishes certain
crucial orientations towards careers in education
and work — it produces the notoriously ’realistic’
expectations of working class kids about future

opportunities. (Clarke et al. 1986/1976, 49.)

Jossain mielessi voidaan viittid, ettd
myos vapaa-ajalla kertyneet kulttuuriset
ja sosiaaliset resurssit myétiilivit nuorten
koulutus-orientaatioita ja jopa luokkapoh-
jaista elimintapaisuutta. Itseasiassa Erolan
(2010, 38) mukaan Suomessa luokat eivit
ole kadonneet mihinkain, ja tydvieston suh-
teellinen méiri on itseasiassa suurempi kuin
esimerkiksi Britanniassa. Lisiksi alueelliset
erot ja niiden tydvoimapoliittiset ja koulu-
tukselliset realiteetit (Tolonen 2005; Kiyhko
2006) vaikuttivat nuorten kulttuurisiin ja
kidytannon orientaatioihin. Samoin nuorten
identifioituminen omaan kotikaupunkiin ja
vield tarkemmin omaan kaupunginosaan ja
sen nuorisokulttuurisiin ndyttdamaihin (szreet
corner society) kuulumisineen ja erottautu-
misineen ja erilaisine luokkasivyttyneine
vapaa-aika polkuineen (leisure careers) vai-
kucti tirkeiltd oman tyylin muotoutumisessa
ja kaveriryhmin valinnassa (MacDonald &
Schildrick 2007). Nuorten tyylit eivit siis
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nihdikseni ole vain “atomisoituneita” eli
tdysin kulttuurisesti ja ryhmaisesti hajautu-
neita (Muggleton 2005; Salasuo 2006) vaikka
vaihteluakin esiintyy. Luokka ei tiukan bir-
minghamilaisesti ole nihdikseni kuitenkaan
ainoa nuorten tyylid ja koulutusta "selittdva’
tekijd. Muita tirkeitd tyylien ja toimintatapo-
jen taustoittajia ovat paikallisuus, sukupuoli
ja etnisyys.

Kuten aluksi totesin, viime aikoina on
usein viitetty, ettd nuorisotyylit tai nuorten
edustama elimintapaisuus eivit tind paivini
liity nuorten sosiaaliseen taustaan millian
tavoin. Tissi artikkelissa viitinkin, ettd huo-
limatta nuorten elimintapaisuuksien moni-
naisuudesta ja yksil6llisestd vapaasta tyylitte-
lystd myos luokkaan perustuvat eliméntapai-
suudet pitavit jollain tavoin pintansa, vaikka
niité ei luokkaisuudeksi aina miellettdisikdin.
Elimintavat ja -tyylit ovat maailman ja vies-
timien globalisoitumisesta huolimatta myds
perheen ja paikallisten kulttuuristen tradi-
tioiden ja paikallisen nuorisokulttuurin jat-
kumoita (Clarke et al. 1986/1976, 48). Niin
yksilollisid kuin ryhmissi esiintyvid tyylejd ja
tapaisuuksia tulkitaan usein paikallisuuden
kautta ja suhteessa paikallisuudessa niky-
viin (nuoriso)ryhmittymiin (Hollingworth
& Williams 2009).

Kuitenkin on selvi, ettd luokkateoria
tarvitsee uudistamista esimerkiksi uuden
luokkateorian nikokulmasta; identiteetit,
paikallisuudet, sukupuoli ja etnisyydet tdy-
tyy huomioida analyysissi (Anthias 2005,
31-2 ja 36-7). Onkin helppoa viittid, ettd
nuorisotyylilliset erottautumiset ja liittymi-
set eivit endi liity vain luokkaan, vaan ovat
samalla globaaleja ja lokaaleja. Kiinnostavak-
si kysymykseksi jid nuorten kulttuureita ja
tyylejd analysoitaessa, ketkd kohtaavat (vrt.
Helsingin keskustan ja Iti-Helsingin koulut),
miki tyyli on kenellekin mahdollinen (voiko
tumma poika esiintyd hevarina, kuten Anna
Rastas kysyi luennossaan 2008) ja minkilai-
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nen tyyli on "respektoitu” missikin piireissd
(vrt. intellektuellityttdjen mielipide "lissuis-
ta’), ja miten paikalliset tyylit ja tapaisuudet
hiotuvat tai erottautuvat suhteessa toisiinsa?

(Skeggs 2004, 1.)

Viitteet

1. Helsingin yliopiston rahoittaman projektin jisenid ovat
VTT PiiviBerg, FT Minna Kelhd ja VIM Marja
Peltola ja dos. Tarja Tolonen (projektin johtaja). VI T
Sanna Aaltonen on yhteistyokumppani.

2. Kiitin limpimisti VTT Sanna Aaltosta, VTT Piivi
Bergid, FT Anu Gretschelid, VITM Marja Peltolaa seki
dos. Mikko Salasuota timin artikkelin kommentoin-
nista.

3. Bourdieu puhuu taloudellisesta kulttuurisesta, sosiaa-
lisesta sekd symbolisesta pidomasta, jotka kietoutuvat
yhteen. Taloudellinen piioma viittaa (perheen) varal-
lisuuteen ja taloudelliseen tilanteeseen. Kulttuurinen
pidoma voi esiintyi ruumiillisuuden kautta, suhteessa
tavaramaailmaan tai suhteessa (koulutus)instituutioi-
hin. Sosiaalinen padoma sisiltdd yksilon kiytettivissi
olevat potentiaaliset ja aktuaaliset sosiaaliset suhteet. Eri
pidoman lajit legitimoituvat merkittaviksi yhteiskun-
nalliseen valtaan kietoutuvan symbolisen pidoman
kautta. (Bourdieu 1997; Siisidinen 2003.)

4. Syrjiytymisen elimiintilanteeseen viittaaville nuorille
yhteistd oli se, ettd he (joko itse tai lapsuuden perheen
mydtd) olivat kokeneet jonkinlaisen kriisin elimissiin
ja pyrkivit kohti tavallista elimai. He etsivit sosiaalista
tukea, taloudellinen ja koulutuksellinen menestymi-
nen niyttiytyivit kaukaisempina asioina. Ne, jotka
viittasivat tydvienluokkaiseen elimintapaan, cihtisivit
koulutuksen kautta ensisijaisesti hyvin ja vakituisen
tydpaikan saamiseen, ja koulutuksella ja kulttuurisella
padomalla oli instrumentaalinen arvo. Sosiaalisia suh-
teita ja pddomaa sen sijaan arvostettiin.

Kunnianhimoiseen tyovienluokkaiseen eliimintyyliin
viittaavilla nuorilla oli usein ammatillista koulutusta
ja he olivat kunnianhimoisia ja halusivat erottau-
tua yksilollisesti edellisistd ja parjiti erityisen hyvin
tydelimissi. He korostivat edellisid enemmin yksilol-
lisyyttdin ja halusivat olla liikekannalla niin suhteessa
koulutukseen, tyshon kuin paikkakuntaan nihden.

Keskiluokkaiseen omia projekteja korostavaan
eliméntapaan viittaavilla koulutus (joskus useassa op-
pilaitoksessa) oli itsestdinselvyys. Tydelimille asetettiin
toive pdistd asiantuntijan asemaan, jossa ammarttitai-
don lisiksi saattoi jaada tilaa omille projekteille, itsensi
kehittimiselle ja omien nikemysten esittimiselle.
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Viittaan yhteiskuntaluokka-asemalla sithen, miten
haastateltavat tulkitsevat ja sijoittavat vanhempiensa
ammatin, koulutuksen ja luokan omaan elimiin ja
mihin he identifioituvat. Olen tissi ja aikaisemmassa
tutkimuksessa (Tolonen 2008a; 2008b) jakanut luokat
karkeasti koulutuksen (ammattitaidon ja asiantunti-
juuden) sekd ammatin (palvelu, tydldinen, virkamies,
johtoasema, yrittdjd, maanviljeliji) mukaan haastat-
telussa ilmoitettujen tietojen perusteella. Tunnistan
seuraavia kulttuurisia luokkatapaisuuksia: syrjiyty-
misen uhassa oleminen (elimintapa tai -tilanne);
tydvidenluokkainen elimintapa (tyd ja siitd saatava
ansio tirkedd); kunnianhimoinen tyévienluokkainen
elimintyyli (erottautuu edellisestd kunnianhimonsa
ja liikkkuvuutensa perusteella) ja keskiluokkainen eli-
mintapaisuus (jossa korostetaan omia projekteja ja
kehittyvid “mindd” ennemminkin kuin palkkaa). (To-
lonen 2008b.) Luokitteluni vastaavat Erolan (2010,
39) mainitsemia niin sanottuja subjektiivisia asemia,
jotka voi yksinkertaistaa kolmeen pidryhmiin: ylempi
keskiluokka, alempi keskiluokka seki tydvienluokka.
Subjektiiviset asemat sisiltivit paitsi ammattiasemia tai
niiden arvostuksia myds ihmisten kokemia seurauksia
niistd asemista. Nami erotellaan ns. ”objekdiivisista”
EG-luokka-asemista (viitaten Erikson & Golthorpen

luokitteluun 1992; Erola 2010, 30-31).
”Subcultures. .. they are not simply ’ideological’ con-
structs. They, too, win space for the young: cultural
space in the neighbourhood and institutions, real time
for leisure and recreation, actual room on the street or
street corner. They serve to mark out and appropriate
territory’ in the localities.” (Clarke et al. 1986/1976,
45).

”... They develop specific thythms’ of interchange,
structured relations between members. .. They explore
*focal concerns’ central to the inner life of a group:
things always ‘done’ or ’never done’, a set of social
rituals which underpin their collective identity and
define them as a group’ instead of mere collection of
individuals. They adopt and adapt material objects
— goods and possessions — and reorganise them into
distinctive ’styles’ which express the collectivity of their
being-as-a-group. ...collective response to the material
and situated experience of their class.” (Clarke et al,
1986/1976, 47.)

”We must note some clear structural differences in
the response of the youth of the different classes.
Working-class sub-cultures are clearly articulated, col-
lective structures — often "near’ or ’quasi’-gangs. Middle
class counter-cultures are diffuse, less-group centred,
more individualised. The latter precipitate, typically,
not tight sub-cultures but a diffuse counter-culture

milieu.” (Clarke et al, 1986/1976, 60.)
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