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Miten kaupungista tulee oma?

Kaupunkipaaoma ja nuorten eriytyneet suhteet
kaupunkitilaan

Tarja Tolonen, Sinikka Aapola-Kari, Jenni Lahtinen &
Matilda Wrede-Jéntti

Analysoimme artikkelissamme nuorten suhdetta kaupunkitilaan: heidin
erilaisille tiloille antamiaan merkityksid sekd kaupunkitilojen kiytt6d

ja niiden sosiaalisia ja materiaalisia ulottuvuuksia. Tutkimusaineiston
muodostavat Nuoret ajassa -tutkimushankkeen karttatyépajoihin
osallistuneiden yhdeksasluokkalaisten nuorten haastattelut kolmella
kaupunkimaisella paikkakunnalla. Tutkimustehtivinimme on tarkastella
nuorten kaupunkituntemusta ja kokemuksia kaupungista heidin omana
tilanaan. Hy6dynnimme analyysissa kaupunkipaioman kisitetti, jolla
viittaamme nuorten kerryttimiin tietoihin ja taitoihin, kaupunkitilan
kiyttimiseen oman toiminnan kenttini. Kaupunkipiiomaan kietoutuvat
kulttuurisen pidoman lisiksi nuorten sosiaaliset elimanpiirit (sosiaalinen
pddoma) ja materiaaliset suhteet (taloudellinen piioma). Lisiksi sovellamme
analyysissamme kaupunkitilaa ja nuorten resursseja koskevaa maantieteellistd
ja sosiaalitieteellistd nuorisotutkimusta kaupunkitilasta. Nuoret kiyttivit
kaupunkia monin tavoin, etsivit itselleen sopivia oleskelupaikkoja ja kertovat
niisti toisilleen. He luovat ja jakavat informatiivisten tarinoiden avulla
tietojaan ja kokemuksiaan kaupungista: niin syntyy kaupunkipiiomaa.
Nuorten sosiaaliset ja materiaaliset resurssit kaupunkitilan hyédyntimiseksi
vaihtelevat kuitenkin suuresti. Nuorten suhde kaupunkitilaan on
kytkoksissd heidin ikdinsi, sukupuoleensa ja etnisyyteensi. Perhetausta

ja asuinalue sditelevit merkittivisti heidin elimiinsi, kokemuksiaan ja
harrastusmahdollisuuksiaan.
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aksi kolmasosaa Suomen nuorista

asui vuonna 2016 kaupungissa tai

kaupunkimaisessa kunnassa (Tilas-

tokeskus 2018), joten useimpien
suomalaisnuorten eliminpiiri muotoutuu
kaupunkitilassa. Nuorten toiminta kaupun-
gissa kytkeytyy lihihistorian yhteiskunnalli-
siin kehityskulkuihin. Suomalainen kaupun-
kikulttuuri on nuorta; kaupungistuminen on
laajentunut vasta 1960-luvulta alkaen (ks.
esim. Mienpdd ym. 2000). Samaan aikaan
on rakennettu (ja purettu) suomalaista hy-
vinvointivaltiota. Niiden prosessien tulok-
sena ikiryhmien, sukupuolten, luokkien ja
etnisten ryhmien vilisid suhteita on midritelty
Suomessa uudelleen. Eri ryhmien viliset suh-
teet kiteytyvit usein kaupunkitiloissa, ja nii-
hin liittyy neuvotteluja ja jannitteiti: kenelld
on oikeus kiyttdd kaupunkia, milld tavoin,
ja kuka saa miiritelld kaupungin omakseen?
Nuorten asema kaupungissa ja kaupunki-
maisilla alueilla on varsinkin aikuisten niko-
kulmasta katsoen ollut usein kiistanalainen,
erityisesti kulutuksen ja vapaa-ajan osalta.
(Esim. Saarikangas 2003; Kato 2009; Tani
2011.)

Tissd artikkelissa tutkimme nuorten suh-
detta kaupunkitilaan heidin oman toimintan-
sa kenttidnd hyodyntimilld kaupunkipddoman
kisitettd. Viittaamme kisitteelld nuorten ker-
ryttdmiin, omaan kotikaupunkiinsa liittyviin
tietoihin ja taitoihin. Tarkastelemme nuorten
eliminpiirejd ja heididn arkista suhdettaan
kaupunkitilaan. Kysymme, millaisiin sosiaali-
siin ja kulttuurisiin erotteluihin ja kisityksiin
nuorten elimanpiirit perustuvat ja millaisia
eriarvoisuuksia ne heijastelevat.

Kisitteellistimme kaupunkitilaa humanis-
tisen maantieteen tapaan kokemuksena ja sosi-
aalisesti muotoutuvana, neuvoteltavana tilana
(Tuan 1977; Tani 2015; Ponto 2017, 11-13).
Doreen Massey (1994) kisitteellistid tilaa val-
tageometriana (power geometry). Han korostaa,
ettei milldin tilalla ole selkeis, staattista identi-
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teettid, vaan se muodostuu huokoisesti tilojen
ja sosiaalisten suhteiden vuorovaikutuksessa.
Yksilot ja ryhmit asemoituvat verkostoissa ja
tiloissa keskendin eri tavoin. (Massey 1994,
121; Lehtonen ym. 2008, 9.) Masseyn kisitys
tilasta on relationaalinen, sosiaalisille suhteille
perustuva, ja silld voi olla poliittisia, paikal-
lisia ja globaaleja ulottuvuuksia (ks. Massey
2005). Myos lapsuudentutkimuksessa tilaa ja
lapsuutta on pohdittu relationaalisesti tarkas-
tellen lasten oikeutta tilaan ja asemaan tilassa
sekd heidin tapojaan merkityksellistdd tilaa
(Kullman ym. 2012, 10). Kaupunkitutki-
muksessa on niin ikddn kiinnitetty huomiota
tilojen relationaalisuuteen ja kiistanalaisuu-
teen. Toisaalta on korostettu nuorten niko-
kulman puuttumista kaupunkisuunnittelusta
ja -tutkimuksesta. (Skelton & Gough 2013.)
Julkisen kaupunkitilan kiytto voidaan nihdd
ndin osana kansalaisuuteen liittyvid toimintaa
(Gordon 2007), ja sellaisena silld on tirked
yhteiskunnallinen merkitys.

Keskitymme analyysissamme nuorten
toimintaan julkisissa ja puolijulkisissa kau-
punkitiloissa, ja yksityiset tilat jadvit tarkas-
telumme ulkopuolelle. Osallistumme niin
laajahkoon kaupunki- ja nuorisotutkimuk-
selliseen keskusteluun nuorten suhteesta
kaupunkitilaan. Esimerkiksi Caitlin Cahill
(2000) on tarkastellut nuorten neuvotteluja
oman kaupunginosansa tilasta ja sosiaalisista
suhteista katulukutaidon kisitteen avulla,
jolloin voidaan tunnistaa nuorten katutie-
toon ja kokemuksiin perustuvia kiytintoji.
Nuorten tilankdytt63 kaupallisissa tiloissa on
tutkittu monesta nikokulmasta. Esimerkiksi
Yuki Kato (2009) on analysoinut sosiaalista
vuorovaikutusta ostoskeskuksessa ruumiilli-
suuden esittdimisen nikdkulmasta todeten,
ettd nuorten identiteettityd muokkaa ja myds
kyseenalaistaa aikuisten hallitsemaa kaupal-
lista tilaa.

Suomessa nuorten kaupunkitilan kiyttod
ovat tutkineet Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen



ja Sirpa Tani (2009, 52), jotka puhuvat hen-
gailun maantieteesti eli nuorten sosiaalisesta
yhdessiolosta, suunnittelemattomasta oleilus-
ta, jonka kautta tilaa otetaan haltuun. Noora
Pyyry (2015) liittdd hengailuun myds nuorten
haltioitumisen tilan kanssa seki leikillisyyden
ja osallistumisen urbaaniin elimiin. Kau-
punki olemisen tilana (ks. Thomson & Philo
2004) on yhtailtd kaikkien periaatteellinen
oikeus, mutta toisaalta nuorten toimintaan
arjen tiloissa liittyy my®6s valta-asetelmia, ulos-
sulkemisia ja kontrollia. Kuusisto-Arponen ja
Tani (mt.) toteavat, ettd nuorten "hengailuun’
vaikuttaa sosiaalisten tilojen viljyys tai tiuk-
kuus. Tilat ovat viljid, kun niitd ei maaritd
yhdenlainen normisto ja niissi on mahdol-
lista tehdi useanlaista toimintaa, esimerkiksi
puistot, ja tiukkoja, kun tilaa sitovat tiukat
sadnnot, esimerkiksi koululuokat. Usein
ostoskeskuksissa kiyddin kamppailua tilan
tiukkuudesta ja viljyydestd, kun neuvotellaan,
miten paljon sielld saa kaupallisen kiyton
lisiksi tehdd muuta, esimerkiksi hengailla.
(Ks. Franck & Stevens 2007; Tani 2011.)

Sosiologisessa nuorisotutkimuksessa kau-
punkilaisten nuorten yhteiséllisyyttd on pe-
rinteisesti lahestytty alakulttuuriteorioiden
avulla (ks. esim. Clarke ym. 1986/1976;
Lihteenmaa 2000) kysyen, miten nuoret
rakentavat merkityksid suhteessa julkiseen
tilaan, katukulttuuriin ja ryhmissd muotou-
tuviin tyyleihin. Tdmin tutkimusperinteen
puitteissa on kiinnitetty huomiota nuorten
tapaan luoda uudenlaisia, kiistanalaisiakin
tiloja kaupunkeihin, esimerkiksi nikyviin
graffitikultcuureihin (Komonen 2012; Piispa
2012; van Blerk 2013).

Yhdistimme analyysissamme sosiologista
nuorisotutkimusta ja humanistisen maan-
tieteen perinnettd ja tarkastelemme nuorten
arkea ja suhteita kaupunkitilaan erilaistu-
vina padomina (ks. Bourdieu 1990; Shild-
rick 2006). Tutkimuksessa kysymme: miten
kaupunkitilojen merkitykset muotoutuvat

ARTIKKELIT

nuorten haastattelupuheessa, millaisia sosiaa-
lisia ja materiaalisia suhteita, mahdollisuuksia
ja jannitteitd he nikevit kaupunkitiloissa
sekd missd he viihtyvit ja tuntevat olevansa
kotonaan?

Kaupunkipadaoma

Hy6dynnimme analyysissa kehittimdamme
kaupunkipadoman kisitettd, jolla tarkoitam-
me nuorten kerryttdmii tietoja ja taitoja kau-
punkitilan kiyttimisestd oman toiminnan
kenttini. Kisite juontaa Pierre Bourdieun
(1990; 1997/1986) kulttuurisen pddoman
kisitteestd, joka kuvastaa henkilon tietoja ja
taitoja tietyltd kulttuurin osa-alueelta. Kau-
punkipidiomaan kietoutuvat kulttuurisen pai-
oman lisiksi myds nuorten sosiaaliset elimin-
piirit (sosiaalinen pddoma) ja materiaaliset
suhteet (taloudellinen pidoma). Viittaamme
kaupunkipddoman, sosiaalisten eliméinpiirien
ja materiaalisten suhteiden kisitteilld Bourdi-
eun kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen
padoman kiisitteisiin' soveltaen niiti meta-
forisesti, eivitkd analysoimamme nuorten
piddomat ole suoraan johdettavissa Bourdieun
‘aikuismaailmaa’ kuvaavista pidiomista (ks.
my6s Skeggs 1997; 2004; Tolonen 2007).
Tutkimusta nuorten resursseista ja pai-
omista on tehty runsaasti. Kiytettyja kisitteitd
on tarkasteltu kriittisesti ja niille on luotu
nuorisotutkimukseen soveltuvia vastineita
(ks. esim. Skeggs 1997; Bullen & Kenway
2004; Holland ym. 2007; Tolonen 2007;
Korkiamiki 2013). Nuorisotutkimuksen
piirissi Sarah Thornton (1995) seki Katrine
Fangen (1999) ovat kehitelleet alakulttunrisen
padoman Kisitettd, joka viittaa nuorilla tietyn
alakulttuurin, kuten jonkin populaarikult-
tuurisen ilmién ympirille rakentuneeseen,
kiintedn vertaisryhmin sisilld patevain tie-
toon ja sen hyodyntimiseen. Tarja Tolonen
(2007) on puolestaan muotoillut kisitteen
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alakulttuurinen sosiaalinen pidoma, joka il-
menee sosiaalisissa suhdeverkostoissa ja jonka
voima (esimerkiksi kyky kerdtd ihmisid kool-
le vaikkapa jengitappeluun) rajoittuu tietyn
nuorisoryhmin sisille.

Virginia Morrow (1999, 747) korostaa,
ettd nuoret myds luovat, eivit vain passii-
visesti kerrytd pddomaa. Elisabeth Bullen ja
Jane Kenway (2004) puolestaan esittivit, ettd
nuorten kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman
lisiksi on tirkedd analysoida heidin suhdet-
taan rakenteisiin ja materiaan. Ani Wieren-
ga (2009, 127) on kdyttinyt kdytinnollisen
resurssin Kisitettd, jolla hin viittaa ihmisten
asumiseen, kulkemiseen ja taloudellisiin
resursseihin heiddn elinympiristdissdin.
Iapojen resurssilla hin puolestaan tarkoittaa
lahiympiriststd vilittynyttd ruumiillista ja
kulttuurista tapaisuutta ja kerrontatapoja.

Sosiaalisen ja tilallisen ulottuvuutensa lisik-
si (kaupunki)elimin materiaalisuus on punottu
analyysiimme kahdesta nikokulmasta. Yhtaaltd
kiytimme bourdieulaista piioman kisitettd ja
pohdimme taloudellisten resurssien kytkostd
kaupunkitietouden kasvattamiseen. Toisaalta
viittaamme kaupunkiin monimuotoisena ma-
teriana, joka tapahtuu nuorille ja jonka eri
pinnoilla he liikkkuvat ja oleilevat. He tuntevat,
kokevat, haistavat ja sy6vit kaupunkitilassa.
Tissi yhteydessd viittamme Elina Pajun (2013)
piivikotitutkimukseen, jossa osoitetaan muun
muassa Bruno Latouriin viitaten (1999) esinei-
den eli materiaalisten puitteiden vaikuttavan
tapahtumiin ja ohjaavan toiminnan kulkua.
Niemme, ettd nuorten ruumiillisuus esitetddn
julkisessa kaupunkitilassa ja suhteessa siihen,
ja toisaalta kaupunkitilan fyysinen luonne so-
siaalisine siintoineen ohjaa nuorten hengailua
ja ruumiillisuuden esittdmistd kaupunkitilassa
(ks. myds Kato 2009; Tani 2011; Tolonen
2017).

Kuvaamme kaupunkipdioman kisitteelld
nuorten erilaisia suhteita ja kykyjd “lukea”
kaupunkia, liikkua sielld ja tehda siitd oman-
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sa. Tuomme esiin, miten nuoret kerryttiiviit
kaupunkipdiomaansa sosiaalisten ja materiaa-
listen resurssiensa puitteissa ja miten erilaisissa
ryhmissi luodut padomat voivat vaihdella
merkittdvisti. Analysoimme kaupunkipai-
omaa tarkastelemalla nuorten sosiaalisia eli-
minpiirejd, litkkumista ja kaupunkitilan
haltuunottoa, mutta myés heidin kidymiiin
sosiaalisia neuvotteluja ja kohtaamiaan on-
gelmia, kontrollia ja hiirintad.

Tutkimuksen tausta, aineisto
ja menetelma

Tutkimusaineistomme koostuu ryhmihaas-
tatteluista, jotk% tehtiin Nuoret ajassa -tutki-
mushankkeessa peruskoulun yhdeksisluok-
kalaisten kanssa kolmella paikkakunnalla
vuosina 2015-16. Tuotimme aineistoa yh-
dessd nuorten kanssa karttatyépajoissa3 koulu-
piivin aikana. Nuoret merkitsivit karttoihin
vaihtelevasti tutkijoiden ehdottamia paikkoja:
kivat ja ikdvit tilat, tutut ja tirkeit tilat seki
vierailukohteet ja matkat Suomessa ja ulko-
mailla. Ryhmihaastattelutilanteissa nuoret
toivat esiin omia teemojaan ja kollektiivista
ymmdrrystddn jututtaen ndin myds toisiaan
(Sulkunen 1990). Haastatteluissa kisiteltiin
pddosin nuorten suhdetta omaan asuinaluee-
seen ja paikkakuntaan, ja he kertoivat paik-
koihin liittyvid muistojaan ja nikemyksidin.
Interaktiivinen tydskentely karttojen parissa
edesauttoi luontevaa keskustelua niin nuorten
kesken kuin my®s tutkijoiden ja nuorten
vililld, ja nuoret esiintyivit oman alueensa
asiantuntijoina (vrt. Pyyry 2012). Artikkeliss4a
emme kuitenkaan kisittele karttamerkintéji ,
vaan karttoja kiytetddn tdssd haastattelujen
virikemateriaalina (ks. myos Valtonen 2005,
237; Tani 2011; Pyyry 2012). Keskustelut
on ddnitetty ja litteroitu. Nuoret olivat tie-
toisia tutkimushankkeesta, nauhoittamisesta
ja haastattelujen tarkoituksesta.



Olimme kiinnostuneita erilaisten nuor-
ten kokemusten kirjosta. Tuotimme aineistoa
kolmella keskendin erilaisella paikkakunnal-
la, neljissi eri koulussa. Kouluista kaksi oli
suomenkielisid ja kaksi ruotsinkielisid. Suo-
men- tai ruotsinkielisid haastatteluja tehtiin
yhteensi 32, ja niihin osallistui 74 nuorta
ja yhdeksin Vetiijiiiiﬁ. Nuorista valtaosa oli
suomenkielisii, noin kolmasosa ruotsinkie-
lisid ja muutamat nuoret puhuivat lisiksi
didinkieleniin muita kielii, muun muassa
englantia, Vilimeren alueen kielid sekd af-
rikkalaisia kielii.

Teimme tutkimusta kahdessa paikaupun-
kiseudun peruskoulussa. Suomenkielinen
koulu sijaitsee sosioekonomisesti ja etnisesti
vaihtelevassa kaupunginosassa. Oppilaat tu-
levat kouluun paidsidntoisesti lihialueelta.
Alueella sijaitsee useita palveluja ja oppilai-
toksia, ja sielld on hyvit litkenneyhteydet ja
tyopaikkatarjontaa. Alle 18-vuotiaita nuoria
alueen asukkaista on noin 10 prosenttia, ja
vieraskielisten osuus viestdsti on noin vii-
dennes. (Helsinki alueittain 2016). Piikau-
punkiseudun ruotsinkielinen tutkimuskoulu
sijaitsee sosioekonomisesti monimuotoisella
alueella, mutta kouluun tullaan pitkienkin
matkojen takaa ja oppilaiden asumisalueet
vaihtelevat. Osa ruotsinkielisen koulun haas-
tateltavista on kaksikielisten perheen lapsia,
mutta he identifioituivat ruotsinkielisiksi.

Pohjois-Suomen kaupunkeja tutkimuk-
sessamme edustaa Oulun alue, jolla asuu yh-
teensd noin 200 000 asukasta. Tutkimuskou-
lumme sijaitsee suurehkossa pidsiintoisesti
vuokrataloista koostuvassa lihiossd, jonka
asukaspohja on sosiaalisesti ja etnisesti mo-
nipuolinen. Alle 18-vuotiaiden osuus alueella
on noin 11 prosenttia viestosti. Asuinalueen
palvelutarjonta on melko rajoittunutta, mutta
sielld sijaitsee toisen asteen oppilaitos.

Toinen ruotsinkielinen tutkimuskoulum-
me sijaitsee Eteld-Suomen kaksikieliselld hy-
vinvoivalla rannikkoalueella, 15 000 asukkaan
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pikkukaupungissa ldhelld suurta kaupunki-
keskusta. Alle 15-vuotiaiden osuus viestostd
on noin 16 prosenttia. Kaupungissa on rau-
hallinen pieni keskusta kauppoineen ja muine
palveluineen sisiltien vapaa-ajan palvelut ja
toisen asteen oppilaitokset. Kaupunkia ym-
paroivit laajahko haja-asutusalue ja saaristo,
ja sen julkiset liikkenneyhteydet ovat heikot.
Koulun oppilaista monet saapuvat kouluun
koulukuljetuksilla. Osa haastattelemistamme
nuorista tulee kaksikielisistd perheistd, mutta
he identifioituivat ruotsinkielisiksi.

Analyysissimme erityisend kiinnostuksen
kohteena olivat nuorten arjen reitit, vapaa-
ajan vietto, sosiaaliset suhteet ja materiaaliset
ulottuvuudet, kuten rakennettu ympiristd,
luontokohteet, ruoka ja kulutustuotteet.
Kokosimme keskeisimmisti teemoista paik-
kakuntakohtaiset raportit. Tamin jilkeen
vertailimme, luokittelimme ja reflektoimme
niitd kirjoittajaryhmissid kollektiivisesti (vrt.
Gordon ym. 2006). Analyysimenetelmini
kiytimme ensinnikin aineistolahtoista sisil-
l6nanalyysid, jossa aineisto tiivistetddn ja jasen-
netiin uudestaan tulosten muodossa (Tuomi
& Sarajirvi 2002; Eskola & Suoranta 2005).
Analyyttisiksi teemoiksemme valikoituivat
kaupunkipdioman muotoutumista ja kaupun-
gin kodiksi tuntemista tukevat ja hiiritsevit
asiat. Analysoimme sosiaalisten eliménpiirien,
litkkeen, harrastusten ja toisaalta aikuiskont-
rollin ja yleisen hdirinnin nikymistd nuorten
kaupunkisuhteissa eri tavoin, samoin kuin
nuorten taloudellisia ja sosiaalisia resursseja
seki kaupunkia materiaalisena ilmioni (kadut,
rakennetut tilat, luonto, sii, esineet, ruo-
ka). Tietomme tutkimukseen osallistuneiden
nuorten perheiden varallisuudesta perustuvat
nuorten haastatteluihin, joissa nuoret kertoivat
perheistddn ja asumisestaan, vanhempiensa
ammateista seki harrastuksistaan, matkusta-
misestaan ja muista kulutustottumuksistaan.
Lisiksi kerdsimme vertailevaa taustatietoa eri
asuinalueista (ks edell).
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Toisena analyysimenetelmini kiytimme
tarina-analyysid: kiinnitimme huomioita
nuorten toisilleen kertomiin tarinoihin ja
kommentteihin haastattelujen aikana. Poh-
dimme nuorten suhdetta kaupunkitilaan eri
nikokulmista kysyen, miten he puhuivat eri-
laisista paikoista ja millaisia tekijoitd heidin
merkityksenantoihinsa kytkeytyi seki kenelle
ja missd tarkoituksessa tarinoita kerrottiin

(Plummer 1995; Hyvirinen 2014).

Sosiaaliset elamanpiirit

Tutkimukseemme osallistuneiden nuorten
tarinoissa ja kommenteissa kaupunki avautui
monista eri nakokulmista kisin. Nuorilla oli
kaupungissa omat sosiaaliset elimanpiirinsi:
heilld oli vaihtelevia arjen reitteji ja sosiaalisia
verkostoja, jotka toistuivat samankaltaisina,
mutta muuttuivat esimerkiksi kouluvaihdos-
ten, muuttojen tai uusien ystivyyksien ja
harrastusten my6ti. Sosiaaliset suhteet olivat
nuorille tirkeitd, silld niiden piirissd koettiin
merkittdvid hetkid ja harjoitettiin keskeisid
elimiin liittyvid taitoja (ks. my6s Aaltonen
ym. 2011). Ystivyys- ja perhesuhteet vaikutti-
vat myos nuorten kaupunkisuhteeseen, ja hei-
ddn eliminpiiriensd laajuudessa ja sisilloissd
oli suuria eroja. Nuorten mahdollisuudet liik-
kua kaupungissa ja heiddn kykynsi, tietonsa
ja halunsa kiyttda kaupunkitilaa vaihtelivat.
Kaupunkitilan kiytto limittyi vahvasti nuor-
ten sosiaaliseen elimain ja eliminpiireihin, ja
kaupunkipddoma vilittyi ja vahvistui niiden
vuorovaikutuksessa (ks. my6s Shildrick 2006;
Tolonen 2010; 2017; Aaltonen ym. 2011; Ki-
vijarvi 2015). Lisiksi materiaaliset tilat antoi-
vat kehyksen nuorten vilisille kohtaamisille,
jolloin materiaalinen ja sosiaalinen piioma
yhdessi muovasivat nuorten kaupunkitilan
kiyteod (ks. Kato 2009).
Kaupunkipdioman rakentuminen alkoi
nuoren oman lhialueen tuntemisesta. Oma
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kaupunginosa niyttiytyi nuorille tuttuna,
tirkednd ja turvallisena (vrt. Cahill 2000).
Suurten kaupunkien nuorille jo lapsuudesta
tutut kerrostalojen pihat muodostivat turvalli-
sen tilan Gja edustivat nuorille omaa sosiaalista
yhteisod :

Sumaya: M4 asun kerrostalossa, sielld asuu paljon
lapsia, esim mun luokalta asuu sielli mun pihalla
seki toisella pihalla, ne on tosi lihekkiin ja tillai,
niin mun mielesti se on tosi kiva paikka ja siel on
paljon lapsia ja sit siel voi saada nopeesti kavereita
ja tillai ettd joo, pidin siitd.

(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Monet haastatteluihin osallistuneista nuoris-
ta olivat asuneet samalla asuinalueella koko
ikdnsi. Omien kotipihojen lisiksi lapsuuden
péivikotien ja koulujen pihat, nuorisotalot,
urheilukentit ja tyhjit parkkipaikat olivat heille
tuttuja kokoontumispaikkoja ja sosiaalisten
suhteiden nidyttimoitd (ks. myds Robinson
2009). Tilat, materiaalisuus ja tunnesiteet kie-
toutuivat yhteen nuorten puhuessa rakenne-
tuista materiaalisista tiloista, parkkipaikoista ja
lahiseudun luonnosta tai viheralueista. Tassd
yhteenkietoutumisessa vahvistuu Kim Kull-
manin (2012) tulkinta, jonka mukaan lapset
luovat koulumatkoillaan yhteisollisid suhteita
kaupunkitilaan, jolloin he ikddn kuin ystivys-
tyvit kaupungin kanssa osoittaen kiintymysti
ympiristoddn kohtaan (ks. myos Ponto 2017).
Nuoret puhuivat erityisesti ldhiurheilukentistd
vahvojen yhteisollisten tunteiden kautta; niille
kokoonnuttiin tutustumaan ja oleilemaan.

Amira: Ym, aina kesilld kaikki kokoontuu sinne.
Sumaya: Niin kokoontuu ja tillai, ku md meen
ikkunast sit mi niin sinne [nimi] kenttdin asti
niin sit mi oon kotona, vitsi tiil on tylsii, sit mi
katon sinne, sit siel on joku mun kaveri, sit mi
lihen sinne, sit me vaan leikitdin sielld ja cillai.
Amira: Joo, et siel aina kaikki kokoontuu sinne ja
sit kesilld on tosi paljon talvella...

H: Okei, onks se niinku kaikki lihiseudun lapset
niinku 66, my®s niinku erilaiset, eri maista tulleet
vai onks siel ihan niinku kaikki siitd vai onks sil vilii?



Amira: Siel on kaikki, siis eri maista..,

H: Paikallisii?

Amira: Joo tosi paljon paikallisii, et ei paljon niinku
ulkoo [muilta alueilta tulleita].

(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Tietaimykseen julkisista urheilu- ja oleilupai-
koista liittyi tunne paikallisesta yhteisollisyy-
destd ja kuulumisesta. Paikallisissa nuorten
tiloissa alueen sisdiset sosiaaliset suhteet lu-
jittuivat, ja niille oli ominaista, ettd eri-ikiiset
ja eri taustoista tulevat pojat ja tytdt tapasivat
toisiaan. Oma asuinalue nihtiin erityisend
ja sitd haluttiin myds puolustaa ulkopuolis-
ten antamia leimoja vastaan (Back 1996, 49;
Kivijarvi 2015, 86-87). Nuorten suosimat
paikalliset tilat olivat usein viljid, puolijulki-
sia tiloja (Tani 2015). Niihin oli mahdollis-
ta kokoontua vailla aikuiskontrollia; kaikki
tunsivat toisensa ja paikallisen kaupunkipia-
oman muotoutuminen oli helppoa yhteisen
toiminnan kautta. Nuoret pitivit yhdistivii
sosiaalisuutta kaupunginosien sisilla tirked-
nd. Sosiaaliset elimanpiirit olivatkin usein
asuinalueen mukaan jakautuneita (ks. my6s

Lindbick & Sernhede 2013).

H: [...] paljonko tissd on sellasta nuorten vilistd
yhteismeininkii, siis sellasten jotka asuu [omassa
kaupunginosassa] ja sellasten jotka asuu [viereisessi
kaupunginosassa]?

Juho: No ei ollenkaan.

H: Niin et ne on niinku selkeesti eri alueita.
Juho: Selkeesti, on ihan selkeesti eri alueita.

(Oulu, ldhiskoulu)

Joskus nuorten eliminpiirit kuitenkin laaje-
nivat ja kaupunkituntemus lisadntyi, kun he
(tietoisesti) lihtivit liikkeelle omalta asuin-
alueelta liikkuen jouhevasti eri alueilla uusia
kaverisuhteita etsien ja [oytien. He saivat tie-
toa muiden kaupunginosien oleskelupaikoista
ja palveluista, tutustuivat uusiin ihmisiin ja
pystyivit vertailemaan eri alueita ja niiden
palveluja.
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Vera: [...] mi vein [toiminta]kerhoa [toises-
sa kaupunginosassa] ja sitten tota, ku mi kiyn
isostapaamisissa [rippikouluun liittyen], niin se on
[oman kaupunginosan] ulkopuolella. M4 ndin mun
kavereita ulkopuolella. M pyrin saamaan kavereita
muualta ku [omasta kaupunginosasta].

(Oulu, lihiskoulu)

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on ha-
vaittu (mm. Kuusisto-Arponen & Tani 2009;
Tolonen 2010), nuoret lihtevit useimmiten
uuteen kaupunginosaan, julkisiin tiloihin
ja keskustaan mieluiten yhdessi kavereiden
kanssa, mikid tuo turvaa. My®6s tissi tutki-
muksessa nuorten sosiaalinen eliminpiiri
koostui ’samankaltaisiksi’ koetuista ihmisis-
td, joiden kanssa vietettiin aikaa luoden ja
vahvistaen oman vertaisryhmin kaupunki-
pddomaa. Nuoret viittasivat moniin ystivid
yhdistdviin asioihin, kuten ididinkieleen, us-
kontoon, harrastuksiin ja tyyliin. Jotkut heistd
mainitsivat my&s erottavia seikkoja, kuten
eroja piihteidenkiytossi tai musiikkityyleihin
perustuvia alakulttuureja (ks. myds Aaltonen
ym. 2011). Tdssd mielessd kaupunkipdioma
voi olla my®&s tiettyyn ryhmiin liictyvid ala-
kulttuurista padgomaa (vrt. Thornton 1995;
Fangen 1999). Lisiksi nuorilla oli tietynlaista
yleistda kaupunkipdiomaa eli kiytinnon tietoa
siitd, missi heidin kaltaisensa nuoret voivat
litkkua: he tunnistivat eri alueilla vaikuttavien
sosiaalisten ryhmien rajat, jolloin heilld oli
myds sosiaalista alakulttuurista padomaa (ks.

Tolonen 2007).

H: Tota, minkilaisia kaveriporukoita teilld on?
Onko joku tietty porukka jonka kanssa..

Sami: Aika paljon urheilijoita ja sit on aika paljon
semmosia eliminkoululaisia.

H: Joo, onks ne samaa sakkia vai eri porukat?
Sami: Eri sakkia, eri porukkaa. [..] Eliminkoulu-
laisia [..] tuolla noin [omassa kaupunginosassa] ja
keskustassakin 18ytyy aika paljon.

(Oulu, lihiskoulu)
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Lihialueiden tuntemus ja yhteis66n kuulu-
minen oli perustavanlaatuista kaupunkipii-
omaa, jota oli yleensi kaikilla samalla alueella
pidempiin asuneilla nuorilla. Oman alueen
tuntemus ja nuorten luovuus nikyivit nuor-
ten puhuessa rakennetun kaupunkiympiris-
ton mahdollisuuksista erityisesti kylmin siin
aikaan. Nuoret tiesivit esimerkiksi, missd
paikallisessa pizzeriassa sai istua sisitiloissa,
jos osasi kidyttdytyd oikealla tavalla. (Ks. myos
Kato 2009; Tani 2011.)

Myos pidkaupunkiseudulla eri etnisiin
ryhmiin kuuluvat nuoret kertoivat tapaavansa
ystaviddn tietyissd kahviloissa. He saattoivat
tulla niihin kaukaakin vahvistamaan sosi-
aalisia suhteitaan ja tutustuivat samalla eri
kaupunginosiin kartuttaen kaupunkitunte-
mustaan eli kulttuurista kaupunkipddomaan-
sa. Esimerkiksi ruotsinkieliset nuoret tapasi-
vat ystividdn tietyissd kahviloissa Helsingin
keskustassa. Heidédn erityiseen kaupunki-
padomaansa kuului tietimys siitd, mistd voi
16ytdd muita ruotsia puhuvia nuoria ja siten
vahvistaa omaa kieli-identiteettidin, kuulu-
mistaan ja sosiaalisia verkostoja (ks. myos

Shildrick 2006; Robinson 2009).

Nora: Jojo. N4, om man nu skulle vilja triffa ung-
domar sidir allmint, sd skulle man ju kunna fara
till typ just [namn pd stadsdel] eller [namn pa
képcentrum] eller. Men om man skulle vilja triffa
just finlandssvenskar, si da ska man sikert fara; va
skulle dir [finnas] i stan? Vid nagot café liksom, i
centrum [...].

Selma: Ja, och jag skulle just siga, eller dir ir just
pa [ett café]. S& nir man far dit, s hér man nistan
alltid finlandssvenska.”

(Helsinki, ruotsinkielinen koulu)

Ystivien lisiksi nuorten eliminpiirit muo-
toutuivat suhteessa perheeseen ja sukulaisiin.
Moni kertoi litkkkuvansa vapaa-ajallaan per-
heen kanssa vierailuilla, ostoksilla ja kivelyilla,
miki lisisi heidin kaupunkituntemustaan.
Osalla nuorista oli vanhempien eron jilkeen
kaksi kotia, ja liilkkuminen niiden vililld oli
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heille arkea. Nuoret saattoivat my6s kyliilld
itsendisesti sukulaisten tai vanhempien sisa-
rusten luona, miki avarsi heidin eliminpii-
riddn ja toi lisid kaupunkituntemusta seki
mahdollisuuden tutustua eri kaupunginosiin
ja niiden tarjoamiin sosiaalisiin verkostoihin.

Nacima: [Kaupunginosa], mun kaveri asuu sielld.
M3 kivin viime viikolla ja sitte [toinen kaupun-
ginosa], mun toinen kaveri asuu sielld ja mi kiyn
siel til viikolla huomenna ja sitte mun sisko asuu
tddlld [...] sinne péisee tol junalla [...] Ja sitautolla,
ku mun serkul on auto, ni sit se vie mua sinne.
(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Eris helsinkildinen poika puolestaan kertoi
kesdnvietostaan isovanhempien kanssa lihi-
saaristossa ja oman kaupunkitilan laajentumi-
sesta merelliseen kaupunkiluontoon:

Markus: Mi oon ollu, mitd, kymmenen vuotta
saares, sitd ei niy, se on tissi jossain [etsii paikkaa
kartalta] .. meil on teltta siel joka vuos. .. Se on kiva
paikka. ... Ja mun ukil on vene, me mennii silla.
(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Nuorille tirkedt sosiaaliset eliminpiirit muo-
dostuivat ystavien lisiksi naapureista ja su-
kulaisista, jotka tukivat nuoria ja opettivat
heille "oikeanlaista’ ja turvallista kaupunki-
tilan kdyttd. Samalla luotiin nuorille tirked
alusta kohdata kaupunkitila omana tilana.
Toisaalta juuri perheiden tarjoamien elimin-
piirien eriytyminen voi lisiti eriarvoistumista
nuorten kaupunkipidoman kannalta. Nuor-
ten kertoman mukaan perheiden kiytinnot
vaihtelivat suuresti, ja osa perheistd pystyi
tarjoamaan lapsilleen muita huomattavasti
monipuolisempia kaupunkikokemuksia ja
tietoa erilaisista toimintamahdollisuuksista,
palveluista ja -tiloista sekd mahdollisuuksia
kuljetuksiin sielld, missd ei ollut julkista lii-
kennettd.



Toiminta, liike ja kaupunkiin
kiinnittyminen

Nuoret asuvat, eldvit ja litkkuvat kaupun-
kitilassa, joka liittyy erityiselld ja moniulot-
teisella tavalla heidin toimintaansa (Skelton
& Gough 2013, 457). Liikkuminen on osa
nuorten maailmaan kiinnittymisen prosessia
(Skelton 2013, 470). Tdssd analyysissa ku-
vaamme nuorten liikkumista paitsi litkkee-
nd, myos kaupunkiin kiinnittymiseni, jonka
avulla kertyy tietoja ja taitoja ja kuulumisen
tunnetta eli kaupunkipadomaa. Lisiksi liike
tuo esiin kaupunkisuhteen sosiaalisia, ma-
teriaalisia ja emotionaalisia elementtejd (ks.
Kullman 2012; Paju 2013; myos Shildrick
20006).

Edelld kuvatun ystivien ja sukulaisten
tapaamisen lisiksi monenlainen toiminta
ja harrastaminen sai nuoret liikkkumaan ja
kerryttimain kaupunkipidomaansa. Kuten
aiemminkin on havaittu (esim. Myllyniemi
2009; Miitd & Tolonen 2011; Berg 2012),
nuorten harrastamisessa ja toiminnassa on
suuria eroja. Varsinkin tavoitteellisesti ja oh-
jatusti harrastavien nuorten sosiaalinen ja ti-
lallinen eliminpiiri saattoi olla laaja, ja heidin
kaupunkipdiomansa vahvistui harrastusten
my6td. Nimi nuoret olivat tottuneet liikku-
maan harjoituksiin, peleihin tai esityksiin, ei
vain omalle harrastuspaikalleen vaan ympiri
kaupunkia ja muille paikkakunnille. Heille
oli kertynyt runsaasti tietimysti niin julkisen
litkenteen reiteistd kuin harrastuspaikoista,
ja useat asuinalueet ja paikkakunnat tulivat
heille tutuiksi. Liikkuminen kuului arkeen, ja
asenne liikkumiseen ja kuulumiseen oli avoin.
Eris tutkimukseen paakaupunkiseudulla osal-
listuneista pojista kuvasikin urheiluseuransa
kotikenttii ja pukutiloja ’toiseksi kodikseen’,
jossa hin vietti paljon aikaa my®s varsinaisten
harjoitusten ulkopuolella.

Myés vihemmin piddmiiritietoisesti
harrastavat nuoret osasivat kiyttdd kaupun-
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kia omaan toimintaansa. Esimerkiksi erii-
den maahanmuuttajataustaisten tyttdjen
sosiaalinen eliminpiiri koostui laajennetun
perheen lisiksi ystivistd, jotka kokoontui-
vat useimmiten paikallisessa kirjastossa tai
ostoskeskuksessa (vrt. Isotalo 2015). Tytot
tapasivat toisiaan my0s nuorisotyon piirissd
sekd rennon litkunnan merkeissi litkkuen
kaupunkitilassa harrastuksiinsa. Heilld oli
erityistd tietoa myos juuri heille sopivista
harrastusmahdollisuuksista.

Jamiila: Me menniin kaikki yhessd, nihiin [kau-
punginosa], mut ku [nimi] asuu siel vieressi niin
lihelld uimahallii niin me menniin, sit [nimi] tulee
vaan bussilla sielti.

H: Tota miti te yleensi sit teette uimahallissa?
Jamiila: No aluks meil on kylmi tietenkin siel,
sit me menndin ensin sinne ja sit me alettiin heti
vitsailee, me yleensi tehdin niin, ja sit me aletaan
uida, sit loppuaika me taas pelleillddn ja vitsaillaan
[...] [Kdydddn uimassa] usein maanantaisin, sillon
on naisten vuoro.

(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Monet nuorista olivat mukana eri uskonnol-
listen yhteis6jen toiminnassa, jotka tarjosivat
omat sosiaaliset piirinsd ja tukea koulutyshén.
Jotkut nuorista kivivit esimerkiksi moskeijan
yhteydessi olevassa liksykerhossa, ja toiset
olivat mukana evankelisluterilaisen seurakun-
nan isostoiminnassa. Molemmat edellyttivit
nuorilta aktiivista sosiaalisuutta ja liikkumista
kaupunkitilassa, miki osaltaan kerrytti heidin
kaupunkipadomaansa.

Osalle haastattelemistamme nuorista
kaupunkielimi oli jatkuvaa liikettd, mat-
kustamista ei-minnekiin (vrt. Skelton 2013,
476). He seikkailivat eri kaupunginosiin tut-
kimusretkille, ja osa heistd pyrki matkusta-
maan ‘pummilla’. Alla siteeratut nuoret ku-
vasivat poikittaislinjojen busseja ’ilmaisiksi’,
koska niissd ei tarvitse ndyttdd matkalippua
kuljettajalle. Ndin he paljastivat, ettd heilld
on kaupunkipdiomaa, joka konkretisoitui
erityisend tietona ja luovuutena kaupungin
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joukkoliikenteen mahdollisuuksien hyddyn-
timisessi.

Rani: Ne on ilmaset, ndd ruuhkalinjat on tosi hyvii.
Sen takii, ettei tarvii ostaa seutulippuu. Se on kallis.
[...] dbsis' i et voi jaadi [kiinni], jos sd istut ddsds-
si ja sd katot ulos ja si niit, et pysikil on tarkastajat,
sd vaa painat stoppii ja ootat seuraavaa désid, joka
tulee viiden minuutin pidstd. Se on turvallista.
Junas pitdd chkd vihin olla sillee hereil. Meil on
metodit kaikkeen, jos ne [tarkastajat] yllictiis.
(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Joidenkin nuorten tavoitteena oli puolestaan
16ytdd edullisia harrastusmahdollisuuksia esi-
merkiksi pallotteluun tai salitreeneihin, miki
vaati heiltd omanlaistaan kaupunkipdiomaa:
tietoa edullisista palveluista, aikatauluista ja
kuten edelli, kulkemisvaihtoehdoista. Niille
nuorille kaupunkitila tuntui tarjoavan pal-
jon mahdollisuuksia taloudellisten resurssi-
en mahdollisesta niukkuudesta huolimatta.
Usein ndissi tapauksissa kyse oli nuorista mie-
histd. Paljon liikkkuvat nuoret ottivat helpon
oloisesti kaupunkitilaa haltuun liikkumalla
julkisessa tilassa toteuttaen itseddn ja tutus-
tuen kaupunkiin: liikkeen avulla kaupunkiin
kuulumisen alue laajentui.

Anton: Me kiydiin joskus pelaa siel [uimahallissa]
pingistd.

Yusuf: Ja se on ilmanen se pingis, pitid ottaa vaan
omat mailat mukaan.

(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Materiaalinen, rakennettu kaupunki ja vai-
vattoman litkkumisen mahdollistava julkinen
litkenne tarjosivat oivat puitteet my®s tietyille
alakulttuurisille harrastuslajeille, kuten skeit-
taukselle (ks. Rannikko 2018). Skeittauksessa
kaupunkitilaa kdytetadn luovasti (Harinen
2010), ja nuoret tiesivit juna- ja metroase-
mien seutujen olevan siihen sopivia tiloja.
Tama julkisten tilojen omaksi tekeminen teki
yhtiiled kaupunkia tutuksi ja toisaalta kerrytti
harrastukseen ja sen sosiaaliseen ryhmiin
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kiinnittyvdd alakulttuurista kaupunkipia-
omaa (vrt. Thornton 1995).

Mikael: Jo men han bor ungefir i metron, fér han
slipper vart som helst med metron i Helsingfors.
Tim: Och [...] med tdg. Och sedan stannar man pd
ungefir varje hallplats; finns [det] nagonstans var
man kan skeitta? Och sedan metro. Och samma
sak [igen]. [...] i stan finns det ju helt jattemycket
stillen.[ix]

(Helsinki, ruotsinkielinen koulu)

Nuoret liikkuivat erilaisissa kaupunkitiloissa
julkisten kulkuvilineiden lisiksi mys kivellen,
pyorilld, autokyydilld tai mopolla. Pidkau-
punkiseudulla nuoret hyddynsivit kattavaa
ja tihedd julkista litkennettd. Rakenteellisesti
hajanaisemmilla paikkakunnilla py6rit, mopot
ja autokyydit saivat suuremman merkityksen
litkkumisen mahdollistajina. Monet pienem-
pien kaupunkien nuorista olivat innostuneita
mopoista, koska ne vapauttivat liikkumista
ja erilaisten tilojen haltuunottoa. Mopoihin
liittyvi tietotaito ja kaupunkialueen tuntemus
voidaan my6s nihdi erityiseni alakulttuurisena
kaupunkipiiomanaan (vrt. Thornton 1995),
jota vahvistettiin omassa ryhmissi, mopoilijoi-
den kesken (vrt. Aaltonen 2010) ja joskus myos
aikuisia drsyttden (vrt. Sibley 1995). Mopot
toivat pikkukaupungin nuorten tilankiyttoon
vapautta liikkua itsengisesti.

H: Ar det minga som har scooter hir eller moped?
Ulla: Jo, nog ir det ganska manga.

Elin: Nog ir det ju [ett] ganska behindigt sitt att
rora sig utan att vara beroende av kollektivtrafik
och forildrar.

(Rannikkokaupunki, ruotsinkielinen koulu)

My®és ruoka ja siihen liittyvit palvelut hou-
kuttelivat nuoria laajentamaan eliminpiiridin
(ks. myds Pyyry 2015). Alla olevassa esimer-
kissd siteeratut pojat toivat esiin, kuinka he
kéyttivit kaupunkitilaa omiin tarkoituksiinsa
matkustamalla kauemmas omalta asuinalueel-
taan edullisen ja herkullisen ruuan vuoksi.



H: Siin on [tavaratalo]. Onks siini, mi oletan etti
si et kiy sielld ostelemassa huonekaluja?

Anton: Ei vaa siel on hyvi ruoka.

H: Miti siel on?

Anton: Hyvit mummon lihapullat.

(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Nuorten sosiaaliset eliminpiirit ja harrastuk-
set vaihtelivat, joten heidin suhteensa kau-
punkitilaan muodostui erilaiseksi, jopa eriy-
tyneeksi. Joillakin nuorilla oli mahdollisuus
monipuoliseen ja padmadritietoiseen harrasta-
miseen, mikd liittyi heiddn perheidensd edus-
tamaan kasvatuskulttuuriin ja taloudellisiin
resursseihin (ks. myos Berg 2012) seki paik-
kakunnan harrastustarjontaan. Yhdet oppivat
tuntemaan uskonnollisen yhteisénsi toimin-
taa, toiset tiesivit lihialueen luistinradoista ja
jalkapallokentistd ja kolmannet vuorostaan
ilmaisista tai edullisista sisdlitkuntamahdol-
lisuuksista. Kauempaa kouluun matkustavat
nuoret liikkuivat usein kaupunkitilassa muita
nuoria enemmin, miki kartutti heidin tie-
toaan kaupungista ja reiteistd. Joillekin taas
litke sininsd oli tirkedd, lihes elimintapa.
Joka tapauksessa itseniinen liikkuminen ja
toiminta kaupunkitilassa kartuttivat nuor-
ten tietimystd ja taitoa kiyttdd kaupunkia
omien intressiensd mukaisesti lisiten heidin
kuulumisen tunnettaan ja kiinnittymistdin
kaupunkiin (Skelton 2013, 470).

Kontrolloitu ja hairitseva
kaupunki

Kaupunki voi tarjota mukavia ja kontrol-
livapaita tiloja nuorille, mutta se on myds
erilaisten neuvottelujen areena, valtageomet-
rinen tila, jossa erilaiset ryhmit kohtaavat ja
tunnistavat toisensa (Massey 1994). Nuorilla
ja aikuisilla on usein erilaisia nikemyksid
toiminnan ehdoista ja tavoista (ks. Skelton &
Gough 2013; Tani 2011; 2015; Kato 2009;
Tolonen 2017), ja kaupunkitilassa tima joh-
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taa herkisti jannitteisiin. Téll6in saatetaan
kiydi erddnlaista "kenttikamppailua’ (vrt.
Bourdieu 1984).

Myos tutkimukseemme osallistuneiden
nuorten tarinoissa aikuiset pyrkivit rajoitta-
maan ja ohjailemaan nuorten tilankiytt64, ja
nuoret joutuivat ajoittain puolustamaan kuu-
lumistaan kaupunkitilaan ja omaa tapaansa
toimia sielld. He kertoivat etsivinsi muka-
via ja rentoja tiloja, joissa aikuiskontrolli on
vihiistd, mutta joissa silti on turvallista. Os-
toskeskukset ja nuorisotalot olivat tistd syystd
nuorille erityisid paikkoja, joissa hengailu
merkityksellisti kaupunkitilaa muovaten siitd
toisinaan tiukempaa ja toisinaan viljempai
(Franck & Stevens 2007; Tani 2015). Joskus
hengailusta saattoi tulla kiistaa vartijoiden
kanssa (ks. my6s Tani 2011; Saarikkomaki
2017), toisinaan nuoret itsekin kontrolloivat
toistensa toimintaa (ks. Tolonen 2017). He
loivat “meidin ja muiden” vilille esimerkiksi
ikddn, etnisyyteen, sukupuoleen tai paihteisiin
perustuvia erotteluja:

Amin: [Kertoo, miksi ei viihdy tietyssi ostoskeskuk-
sessa] Se porukka, miki siel on. Kaikki nid jotka
polttaa ro6kii, ndd kolmetoistvuotiaat vallotti tin
stadin ja [kauppakeskuksen].

(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Ylli siteerattu nuori miiritteli "oikeanlaista’
kaupunkitilan kiyttod toteamalla, ettd nuo-
rempiin ikiryhmiin kuuluvat kiyttivit tilaa
védrin polttamalla tupakkaa ja valloittamalla
oleskelutilaa. Kaikki nuoret eivit hyviksy-
neet padmiiritontd oleilua julkisissa tiloissa,
kuten asemilla, vaan saattoivat moralisoida
toisten toimintaa (vrt. Tolonen 2017). Niin
he erottautuivat vidrinlaisista’ hengailijoista
ja kdvivit vain pddmairitietoisesti asioilla ja
ostoksilla, kuten ’tiukassa tilassa’ kuuluukin
(Franck & Stevens 2007; Tani 2011).
Syrjéiset parkkipaikat, puistot ja muut
luontoalueet olivat tirkeiti tutkimuksemme
pienemmissd kaupungeissa eldville nuorille,
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mutta my9s padkaupunkiseudulla asuvat nuo-
ret kdyttivit niitd akdiivisesti. Joskus téllaiset
katvealueet mahdollistivat kiellettyi toimintaa,
kuten piihteiden kiyttod aikuiskontrollin ulot-
tumattomissa (ks. my6s Robinson 2009). Nuo-
ret my0s etsivit omaa rauhaa kaupunkiluon-
non tarjoamilta katvealueilta, kuten puistoista
ja rannoilta. Seuraavassa aineistoesimerkissd
monilapsisen perheen nuoren kaupunkipii-
omaan kuului tieto rauhoittumispaikasta ilman
aikuisia, kontrollia tai salaisuuksia. Kokemus
suhteessa omaksi tehtyyn paikkaan mérittyi
luonnonrauhan ja estetiikan kautta:

Nacima: Siel on yks paikka vihin niinku se mis
oli, mut se on ihan rauhallinen paikka. Siel ei kiy
kukaa ja sit se on sillee meidn kodin takana. Sit
siin on hieno nikyma. Siel voi istuu ja mietiskelld
keslla... kukaa ei eniten kiy sielld. .... Joo sit siin
on pikku.. joki sielld. Sit se on tosi hieno, ku kesil
siel on kaikki sorsat ja kaikki pikkuset sielld. Sit
kaikki kukat kasvaa siel ihan vihreesti ja kaikkee.
Se on hieno paikka. [...] joskus ku mi oon, ku mi
haluun olla yksin mi lihen sinne yksin. Ja sitte
joskus mi lihen mun pikkusiskon kaa tai mun
pikkuveljen kanssa.

(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Vaikka nuoret kokivat oman asuinalueensa
yleensi turvalliseksi, kaupunkitila saattoi toisi-
naan ndyttdytyd myos uhkaavana ja pelottavana
(Cahill 2000; Koskela 2009). Nuoret kertoi-
vatkin informatiivisia ja varoittavia tarinoita
kaupunkitiloissa tapahtuneista tilanteista ja
niistd selviytymisestd (ks. my6s Skelton 2013,
477). Usein levottomuutta herittivit paihty-
neet aikuiset michet, ja nimi tarinat olivat
monesti sukupuolittuneita (Koskela 1999).
Niiden strategisten tarinoiden (Plummer
1995; Hyvirinen 2014) avulla nuoret myds
vlittivit toisilleen tirkedd kaupunkipadomaa.

Sumaya: Kyl mua vililld niinku illalla pelottaa
menni kauppaan, ettd ku mi nddn ihmisii ja ne
niyttdd pelottavilta ja tillai. Eilen ku me mentiin
kattoo leffaa niin sitten me vaan oltiin [kavereiden]
kaa, sitten me vaan oltii siin seisomas sit yheikkii yks
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mies vaan tulee tota niin mun takaa ja sitten vaan
kysyy kavereilta jotain, ... sitten yks kaveri vaan,
no nyt si voit lihtee kivelee. Sitten mydhemmin
me ollaan siel niin sitten sitd miestd pitdd oliks se
vartijat, sit ne vie sen jonnekin. [...] must tuntuu
et se oli humalassa, niin esim tommoset, kyl mua
semmoset pelottaa.

(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Nuoret kertoivat myos seksuaaliseen hiirin-
tadn liittyvid tarinoita (ks. myos Aaltonen
2006; Tolonen 2017). Seuraavassa aineis-
toesimerkissimme tyttd kertoo kiynnistiin
ennestaan tuntemattomassa kaupunginosassa,
jossa hin oli joutunut vanhempien miesten
epamiellyttavin huomion kohteeksi:

Inga: N [stadsdel] skulle jag inte fara till om det
dr morke och ga ensam dir. For att jag har varit en
gang, dir pa kvillen och det var helt konstigt. [...]
Allts alla bara var jittekonstiga dir. Och det var,
jag var typ 12 [4r] d. Och sedan sd vad det nigra
vuxna gubbar, som typ visade att vi skulle komma
iniderasbil. ... Och sedan [--] sd var det typ ndgon
helt sidan som vi inte kiinde, som borjade ropa ét
oss. Och typ siga nagot [--] det var sddir otrevliga
saker. Och sedan var det just sihir gamla gubbar,
som vissla &t oss, som jag tyckte var jittedckligt.
(Rannikkokaupunki, ruotsinkielinen koulu)

Kuvauksessa tyton vapaa liikkkuminen kau-
pungissa oli kokenut takaiskun, ja samalla
hin oli kerryttinyt tietoa viltettdvistd tiloista.
Maahanmuuttajataustaiset tytdt puolestaan
kertoivat kohdanneensa rodullistamiseen
perustuvaa huutelua (ks. Rastas 2007), joka
paheni kansallisina juhlapiivini, miki kiy
ilmi seuraavasta aineistoesimerkistimme:

Vera: Tota mi oon ulkomaalainen ja sillon, ku
suomalaiset juhlii jotain, niin yleensi jotku kin-
nildiset aika paljon juo. Ja ne ostaa paljon kaljaa
tuolla ostarilla. Niin yritin aina silloin viltelld sitd
paikkaa. Koska ei voi koskaan tietdd. Ne aina vaan
huutelee jotain, ettid tulitte tinne meiin maahan
ja teette titd ja tdtd. Niin, diti aina varottaa, ettd ei
menni ostarille, ku on jotain juhlaa tai semmosta.

(Ouluy, lihiskoulu)



Perheen sisillikin saatettiin niin jakaa suku-
puolittunutta ja rodullistamiseen perustuvaa
tietoa viltettvistd paikoista ja ajoista. Nuoret
kertoivat monia tarinoita uhkaavista tilanteis-
ta tietyissd kaupunginosissa. Kertomuksissa
pdihtyneet, mahdollisesti aggressiiviset aikui-
set michet rajasivat — tahallisesti tai tahatto-
masti — nuorten tilankdyttod ja kuulumisen
tunnetta, mika viittasi konkreettiseen kamp-
pailuun tietyn tilan hallinnasta (ks. myos Kos-
kela 1999). Erityisesti tytot olivat kokeneet
tillaisia tilanteita, ja he kertoivat rajoittavansa
litkkkumistaan tietyissd kaupunkitiloissa tai
myohain illalla tdstd syysti.

My®és pojat jakoivat epamiellyttivid koke-
muksia esimerkiksi hadtdmisistd tai ryoston
kohteiksi joutumisista. He korostivat, ettd
on tirkeidi tietdd, missi voi liikkua, milloin
ja kenen kanssa — eikd ainakaan yksin (ks.
Skelton 2013). Timinkaltaiset informatii-
viset ja varoittavat tarinat tuovat esiin nuor-
ten ryhmissi jaettua kaupunkipdiomaa (ks.
Morrow 1999). Tietyt alueet, joilla oli nuor-
ten mukaan yleisemminkin huono maine,
koettiin ikéviksi tiloiksi. Nuorten tarinoissa
jaettiin ndin alakulttuurista, tiettyyn ryhmiin
ja alueeseen kiinnittyvid kaupunkipdiomaa
(vrt. Thornton 1995; Cahill 2000), joka pe-
rustui yhtdiltd kokemuksiin ja toisaalta ker-
tomuksiin, mielikuviin ja pelon ilmapiiriin
(Koskela 2009). Nuoret positioivat itseddn
eri tarinoissa eri tavoin: varoittavissa tarinois-
sa yleensd joko sankareiksi, pakenijoiksi tai
vilttelijoiksi. Toisaalta huonomaineisissakin
kaupunginosissa saattoi litkkua turvallisesti,
jos tunsi paikallisia nuoria eli jos oli paikallista
alakulttuurista sosiaalista kaupunkipddomaa
(ks. Tolonen 2007), kuten oli alla siteeratun
Miikan tapauksessa:

H: Nii jotkut sanoo, ettd [tietyssi kaupunginosassa],
ni vihin tdytyy niinku varoo?

Sebastian: Joo no sielliki ku on porukan kaa, ni
ei tartte.

H: Nii. Onks mitiin sellast (aluetta) mis teiti niin-
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ku vihin niinku arveluttais liikkuu t4il lihialueella?
Miikka: No ei porukan kaa missdd, mut yksin joo.
Sebastian: Yksin joka paikas.

H: Yksin joka paikas oikeesti?

Sebastian: No siis illal. Tai sillee y8ll4. [...] Mut on
rullattu [rydstetty] kaks kertaa. Kerran asemalla ja
kerran [kaupunginosassa].

Miikka: No siis sillee ulkopuolisille illal [kaupun-
ginosassa] ni kannattais ollu kyl porukal ei ikin
yksin sillee. Mul ei oo paljoo sillee vaaraa, koska
yli puolet niist tyypeist, jotka siel yleensd nykyii
asemalla on, ni ne on mun vanhoi luokkalaisii.
(Helsinki, suomenkielinen koulu)

Kontrollin ja hiirinnin kohteiksi joutuminen
kaupunkitilassa oli tuttua monille nuorille,
ja he olivat kokeneet uhkaa, rajoittamista
ja ulkopuolisuuden tunnetta niin muiden
nuorten kuin aikuistenkin taholta (ks. my6s
Honkatukia & Svinarenko, tulossa). Kontrolli
esti toisinaan nuorten vapaata liikkumista
kaupunkitilassa tehden viljisti tilasta erityi-
sen tiukkaa (Franck & Stevens 2007; Tani
2015). Kontrolli ja hiirintd myos lisisivit
helposti konkreettisesti eriarvoisuutta nuorten
keskuudessa, silld ne kohdistuivat usein erityi-
sesti maahanmuuttajataustaisiin nuoriin (ks.
Rastas 2007). Rodullistamisen lisiksi hiirinti
oli usein sukupuolittunutta ja rajoitti erityi-
sesti tyttdjen liikkumista (ks. Koskela 1999;
2009). Nuoret eivit kuitenkaan avoimesti
kritisoineet tai kyseenalaistaneet aikuisten
kontrollia ja hdirintdd vaan pyrkivit pikem-
minkin vilttelemiin sitd.

Kaupunkipaaoma nuorten
kaupunkisuhdetta kuvaavana
kasitteena

Kuten aluksi totesimme, nuorten suhteita
julkiseen kaupunkitilaan on kuvattu usei-
den kisitteiden kautta, muiden muassa katu-
lukutaidon avulla (Cahill 2009), ruumiillisten
esitysten kautta (Kato 2009) ja hengailun

69



ARTIKKELIT

maantieteeni (Tani 2011) sekd tarkastele-
malla kaupunkitilan kiytt64 identiteetin et-
sinnin paikkana (Skelton 2013). Olemmekin
olleet inspiroituneita sosiologisen nuoriso-
tutkimuksen (ks. Shildrick 2006; Robinson
2009) lisiksi niistd humanistisen maantieteen
tavoista kisitteellistdd nuorten ja kaupunkiti-
lan suhdetta (ks. myds Massey 1994; 2005),
vaikka itse valitsimme sosiologisemman kau-
punkipidioman kisitteen kuvaamaan nuorten
suhdetta kaupunkiin (vrt. Thornton 1995;
Skeggs 1997; Fangen 1999; Wierenga 2009;
Tolonen 2007).

Kaupunkipddoman kisite (vrt. Bourdieu
1997/1986), johon yhdistimme sosiaalisten
eliminpiirien ja materiaalisten suhteiden
(ks. Paju 2013) analyysia, tarjosi meille mah-
dollisuuden tarkastella nuorten toimintaa
kaupunkitilassa moniulotteisesti. Sen avulla
halusimme nostaa esiin nuorten moninaisia
tietoja ja taitoja kaupunkielimaisti sekd hei-
ddn suhteestaan muihin toimijoihin ja itse
kaupunkitilaan. Lisiksi kaupunkipdioman
kisitteen avulla pystyimme analysoimaan
erilaisista taustoista tulevien nuorten vaih-
televia resursseja ja eriarvoistavia tekijoitd
(ks. Wierenga 2009). Kaupunkipdioma voisi
nihdiksemme toimia myos muissa tutkimus-
konteksteissa sosiaalisten ryhmien vilisten
erojen tarkastelun vilineeni.

Tarkastellessamme kaupunkipiioman
kisitteen avulla nuorten moninaisia suhteita
kaupunkitilaan viittasimme nuorten kerryt-
tdmiin ja luomiin tietoihin ja taitoihin, jotka
liittyvit kaupunkitilan kidyttimiseen 'omana
kotina’, toisin sanoen oman toiminnan kent-
tind. Tdmi pddoma muodostui nuorten arki-
sen toiminnan ja litkkeen puitteissa kartutta-
mista tiedoista ja toimintamahdollisuuksista
ja vilittyi kerrottujen tarinoiden vilityksella.
He jakoivat tarinoiden avulla kokemuksia,
keksivit yhdessi ratkaisuja, varoittivat toisiaan
viltettdvistd tiloista ja selviytymiskeinoista
ja pyrkivit siten ottamaan haltuun kaupun-
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kia omana tilanaan. (Ks. my6s Cahill 2000;
Honkatukia & Svinarenko, tulossa.) Liitim-
me kaupunkipdioman kartuttamiseen myds
nuorten sosiaaliset eliminpiirit ja materiaali-
set mahdollisuudet. Sosiaalisten elimanpiiri-
en sekd kulttuuristen tietojen ja taitojen lisaksi
nuorilla oli kdytossdan vaihtelevia taloudellisia
resursseja, joiden turvin he tekivit valintoja
ja loysivit toimintamahdollisuuksia, kuten
harrastuksia.

Pidoma analyyttisena kisitteeni toi esiin
myds nuorten keskindisen eriarvoisuuden,
ja sen my6td heididn keskinidiset eronsa suh-
teessa kaupunkitilan kdyttoon niyttdytyivit
aineistossamme suurina. Etnisyys, didinkieli,
sukupuoli, perheen sosiockonominen asema
ja muut sosiaaliset taustatekijit heijastuivat
sithen, millaisena kaupunki nuorille niyt-
tdytyi ja millaista kaupunkipdiomaa heille
muodostui. Havaitsimme tiettyjen ryhmien
tarvitsevan enemmin tietoa kaupunkinsa
tarjoamista harrastusmahdollisuuksista seki
tukea niiden #drelle pddsemiseen. Tillaisia
ryhmii edustivat varsinkin sellaiset maahan-
muuttajataustaiset nuoret, joiden perheilld
oli niukat taloudelliset ja sosiaaliset resurssit
seki usein lisdksi rajalliset tiedot paikkakun-
nan tarjoamista palveluista ja tapahtumista.
Nuorten positiivisen kaupunkipadoman syn-
tymistd voisi usein edesauttaa melko pienilld
tukitoimilla, kuten jakamalla tietoa nuorten
harrastusmahdollisuuksista nuorisoalan am-
mattilaisten kautta ja tukemalla taloudellisesti
nuorten liikkkuvuutta esimerkiksi matkalipuil-
la (ks. esim. Ahtee 2017).

Osa nuorista joutuikin taloudellisten re-
surssien vihyyden vuoksi rajoittamaan liik-
kumistaan kaupunkitilassa, miki johti myos
sithen, ettd heiddn oli vaikeampi kerrytad
monipuolista kaupunkipidomaa (ks. myds
Wierenga 2009). Huomionarvoista oli silti
my®&s, ettd raha tai sen puute ei ollut ainoa
padomaa madrittdvd tekijd. Rahan lisiksi
nuoret tarvitsivat myos sosiaalisia verkostoja:



monet heistd olivat haluttomia liikkumaan
kaupungissa yksin. Niin ikddn he tarvitsivat
kulttuurista pddomaa eli tietoa siitd, mitd
vaihtoehtoja oli tarjolla ja miten niihin pasi:
miten l6ytdd omia tiloja kaupungissa. Nuor-
ten elimissid kaupunkipdioma koostuikin
parhaimmillaan tasapainoisesta yhdistelmisti
kulttuurista, materiaalista ja sosiaalista paa-
omaa.

Erilaiset kaupungit ja asuinalueet tarjosivat
vaihtelevia tiloja ja toimintamahdollisuuksia
nuorille, ja ne merkityksellistyivit tutkimuk-
seemme osallistuneiden nuorten puheessa
eri tavoin. Tarinoiden avulla nuoret jakoivat
keskenddn tietoa siitd, mitd kaupungissa tai
asuinalueella tapahtuu, missi ja keiden kanssa
kannattaa liikkua ja miten kannattaa toimia
eri tilanteissa. Samalla he muodostivat arvot-
tuneita kisityksid suotavasta tai ei-toivotusta
toiminnasta.

Monelle piidkaupunkiseudun nuorelle oli
luontevaa viettdd aikaansa sukkuloiden ym-
pari kaupunkia harrastuspaikoissa ja tavaten
toisia nuoria kauppakeskuksissa tai risteysase-
milla. Nuorten kaupunkipidoman muotoutu-
mista edesauttoivat erilaiset avoimet ja viljit
kaupunkitilat, joissa monenlainen toiminta
oli mahdollista (vrt. Franck & Stevens 2007;
Tani 2015). Osa haastattelemistamme kau-
punkialueiden nuorista pysytteli kuitenkin
padosin lihialueellaan, mihin vaikuttivat mo-
net seikat: vahva paikallisidentiteetti, rahan
puute, vihiiset tiedot kaupungin tarjonnas-
ta, sosiaalisten suhteiden ohuus ja vaarojen
vilttely (ks. my6s Shildrick 2006; Robinson
2009). Pienemmissd kaupungeissa ja eristy-
neemmilld asuinalueilla, joilla nuorille oli
tarjolla vain vihin vapaa-ajanviettopaikkoja
ja julkisia litkenneyhteyksid (ks. myos Armila
ym. 2016; Armila ym. tulossa), he etsiytyivit
kotien lisaksi erilaisille katvealueille kuten
parkkipaikoille tai urheilukentille.

Nuorten suhde kaupunkitilaan oli vi-
rittynyt erilaisten neuvotteluiden kautta.
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Nuoret joutuvat usein huomioimaan, etti
aikuiset pyrkivit kontrolloimaan heitd idn,
sukupuolen tai rodullistamisen perusteella.
Analyysissamme nousi esiin nuorten kokema
sukupuoleen, kieleen ja/tai rodullistamiseen
liiceyvd hiirintd (ks. myds Aaltonen 2006;
Rastas 2007). Analyysimme toi esiin myds
toisten nuorten taholta tulleen kontrollin ja
vikivallan. Nuoren kaupunkipdiomaan kuu-
lui olennaisena tieto siitd, missi voi liikkua,
mihin aikaan ja kenen kanssa. Kaupunki-
pddoman erittely toi esiin yhtddled nuorten
luovuuden suhteessa kaupunkitilaan ja sen,
ettd he itse tuottivat muun muassa tarinoiden
avulla pidomaa eivitkd vain 'vastaanottaneet’
sitd (ks. Morrow 1999).

Nuorten hallussa olevan paidoman muodot
vaihtelivat. Alakulttuurinen kaupunkipii-
oma (vrt. Thornton 1995) kiinnittyi tiettyyn
ryhmiin tai kaupunginosaan, mutta monilla
nuorilla oli my6s yleisempii tietoa kaupungis-
ta ja sen toiminnasta, joka oli kiyttokelpoista
kaupunkipdiomaa laajalla alueella. Nuorten
kyky hyddyntad kaupunkia oli keskeistd: sen
avulla he 16ysivit itselleen mahdollisimman
miellyttivit kaupunkitilat, kuulumisen ta-
vat ja arkiset reitit. Nuorten yleiset tiedot
kaupungista tuottivatkin kaupunkikansalai-
suutta, joka ilmeni toimijuutena ja tunteena
kuulumisesta kaupunkiin (Gordon 2007).

Viitteet

1 Bourdieun teksteissa taloudellinen padoma viit-
taavarallisuuteen ja taloudelliseen tilanteeseen.
Kulttuurinen padoma voi ilmeta ruumiillisuuden
kautta, suhteessa tavaramaailmaan tai (koulu-
tus)instituutioihin. Sosiaalinen padoma sisal-
taa yksilon kaytettavissa olevat potentiaaliset
ja aktuaaliset sosiaaliset suhteet. Padoman eri
lajit legitimoituvat merkittaviksi symbolisen paa-
oman kautta, joka kietoutuu yhteiskunnalliseen
valtaan. Pddoman lajit tulevat padomiksi, jos ne
pystyy muuttamaan taloudelliseksi padomaksi
(Ks. Bourdieu 1997/1986; Siisidginen 2003.)

2 Nuoret ajassa -tutkimushanke on Nuorisotutki-
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musverkoston koordinoima laadullinen pitkit-
taistutkimus, jossa tavoitteena on seurata vuon-
na 2000 syntyneiden nuorten elamanpolkuja
peruskoulusta nuoreen aikuisuuteen. Hanketta
toteutetaan yhteistydssa Helsingin yliopiston ja
I1td-Suomen yliopiston tutkijoiden kanssa.
Karttatydpaja on osallistava laadullinen tutkimus-
menetelma (ks. mm. Pyyry 2015), joka perustuu
nakemykselle nuorista aktiivisina toimijoina. Ta-
voitteena on tasoittaa valtasuhteita tutkijan ja
tutkittavien valilla ja tuottaa ndin monipuolista
vuorovaikutusta (ks. my6s Ruusuvuori & Tiittula
2005). Karttatyoskentelya on kaytetty hieman eri
muodoissa mm. kaupunkisuunnittelun osallisuus-
hankkeissa (Dennis 2006) ja tutkittaessa lasten ja
nuorten kasityksia kaupungista (Morrow 2001;
Stenvall ym. 2015; ks. myds kuvien kdytosta Tani
2011; kuvien ja GPS:n kaytosta Ponto 2017).
Karttatyoskentelyssa kdytimme aluksi paperisia,
mydhemmin sahkoista karttasovellusta tabletti-
tietokoneilla.

Emme esita karttakollaaseja tassa, koska se saat-
taisi vaarantaa nuorten anonymiteetin.
Karttapajoja ja niihin liittyvia haastatteluja ovat
Sinikka Aapola-Karin, Tarja Tolosen ja Matilda
Wrede-Jantin lisdksi olleet toteuttamassa tut-
kijat Tomi Kiilakoski ja Antti Kivijarvi, ja osassa
Helsingissa toteutetuissa karttapajoissa mukana
olivat myos tutkija Noora Hastbacka Nuoriso-
tutkimusverkostosta sekd Helsingin kaupungin
nuorisotoimen tyontekijat Anna Anttila, Jenni
Kiviniemi ja Sanni Laine.

Kaikkien nuorten nimet on muutettu. Merkinta
”H” tarkoittaa haastattelijaa. Lainauksia on osin
editoitu kirjakielelle luettavuuden parantamiseksi.
Kaksi helsinkilaistyttoa kertoo, etta jos he halua-
vat yleisesti ottaen tavata muita nuoria, he voivat
liikkua tietyssa kaupunginosassa tai ostoskeskuk-
sessa, mutta jos he haluavat kuulla ruotsia, niin
menevat tiettyyn kahvilaan kaupungin keskus-
tessa.

Do6sa tarkoittaa Helsingin slangissa bussia.
Helsinkildispojat kertovat, miten skeittaaja liikkuu
laajasti ympari kaupunkia, ja miten han ldhes
‘asuu’ metrossa, koska jokaisella asemalla on
skeittausmahdollisuuksia.
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