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KITOKSET

Tama tutkimus on tehty professori Tuula Gordonin jamékan demokraattisesti ohjaamassa Suomen Akatemian
tutkimusprojektissa “Kansalaisuus, erot ja marginaalisuus koulussa — ldhtokohtana sukupuoli”. Kiitdn Tuulaa
erittain [&mpimésti tyoni perustavanlaatuisesta ohjauksesta ja ystdvyydestd. Myds dosentti Elina Lahelma
toisena tyoni ohjaajana ja tukijana ansaitsee suuren kiitoksen. Pirkko Hynninen, Tuija Metso ja Tarja Palmu
ovat myos olleet osa edelld mainittua projektia ja rakkaita kollegoja. Fun-metodologian siivittdmana: GIT!

Kiitdn syvasti esitarkastajiani Leena Koskea ja Laura Assmuthia. Oli helppoa luottaa heiddn sanaansa ja
arviokykyynsa tiukkana hetkend, ja heidan kannustava kritiikkinsd kantoikin tyén uupumuksen yli.

Wampiiri on ollut ehdottoman térked naiskollektiivi, jonka vaikutusta omaan tapaani tydskennelld ei voi
véhatelld. Kiitén Ilka Kangasta, Sinikka Aapolaa, Péivi Pollaria, Paivi Yli-Pietilda ja Maili Malinia vuosien
yhteistydstd. Kiitdn 1&mmoll4 heitd kaikkia, ja erityiset kiitokset saavat llka ja Sinikka, jotka ovat tiukasti
tukeneet tdmén tyon edistymistd alusta loppuun saakka.

Edelld mainitussa tutkimusprojektissa tydskenteli useita tutkimusavustajia, joille kollektiivinen kiitos. llkka
Saarelaa kiitdn lampimasti siitd, ettd han toimi henkilokohtaisena tutkimusavustajana aikana, jolloin itse en
kyennyt rannetulehduksen takia tarttumaan tietokoneeseen.

Projektin ympérille on muodostunut professori Tuula Gordonin ja dosentti Elina Lahelman vetdmia
tydryhmid, joista pisimpaan on toiminut Koukero (Koulutus, kasvatus ja erot). Kiitdn lampimésti Katariina
Hakalaa, Tarja Kankkusta, Sirpa Lappalaista, Reetta Mietolaa, Katri Komulaista, Saara Tuomaalaa ja monia
muita Koukeron seminaareihin osallistuneita. Ndma ihanat, Kriittiset ja kannustavat koukerolaiset ansaitsevat
kiitoksen ja GIT- skoolauksen.

Tyotani ovat tarkastelleet myds muut lukijat. Kiitdn Anna-Maria Tapanista tutkimukseni kannalta
elintarkeistd kommenteista juuri ennen esitarkastusta. Kiitin myds Marja Suhosta, joka luki joitain
epavarmuuden tayttdmia kohtia tydssani ja teki selventdvida huomautuksia.

Kiitdn Helsingin yliopiston sosiologian laitosta tydyhteisostd, arjen tarvikkeista sekd tutkijanhuoneesta,
josta on ajan my6td muodostunut minulle “naisen oma huone”. Kiitdn lampimaésti Vironkadun tutkijayksikon
”alakulttuurin” jasenid: Riitta Hogbacka, Sanna Aaltonen, Jukka Lehtonen, Kati Mustola, Anna-Maria Salmi,
Tuulia Rotko sekd Minna Ruuskanen ovat tehneet tydn viimeistelyvaiheesta juhlan arjen keskelle.

Kiitdn myos Sosiaalitutkimuksen yksikkda Southbankin yliopistossa Lontoossa. Professorit Jeffrey Weeks
ja Janet Holland antoivat ainutlaatuisen mahdollisuuden vierailla vuoden 1998 laitoksellaan jalkimmaisen myos
ohjatessa tyoténi. Kollegat Clare Farquhar, Jane Franklin, Brian Heaphy ja Matthew Waites ottivat minut
sydamellisesti vastaan tyShuoneeseensa, josta heille Kiitos. Lisdksi kiitdn kollegaani Mary Kehilyd koulua,
nuoria ja sukupuolta kasittelevista keskusteluista.

Kiitdn  Nuorisotutkimusseuraa, Nuorisotiedon kirjastoa, Nuorisotutkimus-lehden toimitusta ja
Nuorisotutkimusverkostoa vilkkaasta keskustelukulttuurista. Kiitdn Sari Nérettd, Jaana Lahteenmaata, dosentti
Tommi Hoikkalaa, Leena Suurpdétd, Tanja Nisulaa, Vappu Turusta, Hannu Kylkisaloa, dosentti Helena
Helved, dosentti Sakari Karvosta ja monia muita tutkijoita tarpeellisista ja hauskoista keskusteluista.

Kiitdn kahta tutkijakoulua, jotka ovat vaikuttaneet tydskentelyyni. Professori Ari Antikaisen johtama
valtakunnallinen tutkijakoulu Koulutus, tieto ja kulttuuri jérjesti monia kiinnostavia seminaareja. Kiitdn myos
Helsingin yliopiston sosiaalitieteilijoiden piirissd toiminutta tutkijakoulua Sosiaaliset suhteet ja
elamanpolitiikka, jota professorit Elina Haavio-Mannila ja J.P. Roos, sekd Arto Noro ja Risto Erdsaari ovat
vaiheittain johtaneet. Kiitdn myos professori Pekka Sulkusen vetdmaa Interventioryhmad, jossa olen myos
saanut palautetta tygsténi.

Suomen Akatemiaa, Nuorisotutkimusseuraa, Suomen Kulttuurirahastoa, Emil Aaltosen saatiotd, Koulutus,
tieto ja kulttuuri -tutkijakoulua, Sosiaaliset suhteet ja eldmdanpolitiikka -tutkijakoulua, Helsingin yliopistoa ja
Oskar Oflundin s&atiéta kiitian tutkimukseni taloudellisesta tukemisesta.

”Viherpuiston” ja ”Kivikulman” koulujen oppilaat, opettajat ja muu henkilokunta ovat olleet pitkdmielisid
ja sankarillisia ottaessaan tutkijat joukkoonsa kokonaiseksi lukuvuodeksi. Kiitdn heitd kaikkia hyvin
lampimasti.

Kiitdn ystaviani Anna Helpistd, Tea Berndtsonia, Laura K&hostd, Jarna Soilevuo Grgnnergdié ja Silja
Purasta, jotka ovat vuosia toimineet henkisena tukenani, kuten myds tdman tyon eri vaiheissa. Silja on lisaksi
ollut ystava hadéssa ja kajonnut lapsensa saéstoihin lainatakseen rahat tietokoneeseen tamén tutkimuksen tekoa
varten. Sittemmin Onnin koneesta on tullut Tarjan kone.

Kiitdn vanhempiani Raili Tolosta ja Mauno Tolosta tyttarensa pitkdmielisestd tukemisesta. Myds sisareni
Erja Tamminen sekd kummityttoni Laura Tamminen ansaitsevat kiitokset, jalkimmainen lisaksi kommenteista,
jotka hén peruskoululaisen asiantuntemuksella minulle antoi.

Lopuksi kiitdn kaikkein tarkeimpia ihmisié, rakkaitani Ilpoa ja Manuelia, joita ilman mina en olisi ming,
eikd tatd tutkimustakaan olisi. llpolle kiitos arjen jakamisen ja tukemisen liséksi aamukahveista, joiden avulla
silméni aukesivat aina uuteen tydpdivaan. Manuelmanuelille kiitos siité, ettd han on.
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1. Johdanto

1.1 Sukupuoli ja nuorten tilat koulussa

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaista peruskoulua nuorten nédkokulmasta. Koulun sisaan
muodostuvat nuorten yhteisét ovat erityisid: ne vaikuttavat koulupdivan kulkuun, oppimiseen ja
viihtymiseen koulussa. Ne eldvdat omaa eldméénsd virallisen koulutyon ohessa ryhmittymineen,
nauruineen, lappuineen, katseineen ja &anineen. Nuorten yhteisdja ei vélttdamatta heti huomaa: vain
jos nuorten toiminta héiritsee tunnin kulkua tai herattdd yleisemp&a huomiota, nuorten
“kaveriporukoita” saatetaan pitda syyllisind. Tassé tutkimuksessa olen kuitenkin asettunut tutkimaan
oppilaiden yhteis6ja, enka keskity esimerkiksi opettajien nakokulmiin tai opetustilanteiden
analyysiin. Tarkastelen nuorten Kkulttuureita ikd8n kuin sisaltd pain yrittden ymmartdd nuorten
tuottamia &&nié ja myos hiljaisuutta.

Tutkimus on tehty 1990-luvun puolivélissd kahdessa helsinkildisessa yléasteen koulussa,
”Viherpuistossa” ja “Kivikulmassa”. Havainnoin ja haastattelin kahden yhdeksédnnen Iuokan
oppilaat. Professori Tuula Gordonin johtamassa Suomen Akatemian tutkimusprojektissa
”Kansalaisuus, marginaalisuus ja erot — ldhtokohtana sukupuoli” teimme etnografista tutkimusta
kuuden naisen voimin: muut olivat dosentti Elina Lahelma, Pirkko Hynninen, Tuija Metso ja Tarja
Palmu.

Olimme I&sn& koulujen arjessa ja juhlassa vuoden ajan, havainnoimme, haastattelimme,
katsoimme, kuuntelimme ja osallistuimme koulun eldm&an, kuten seuraavassa esimerkissa
oppitunnilta:

Kayvét tunnilla Iapi ruotsin kappaletta. Kiinted poikaryhmé (alhaalla keskelld) Kari,* Ville, Janne ja

Johannes puhelevat muuta kuin oppituntiin liittyvid asioita. Lisaksi Janne yrittdd sinnitelld mukana

koulutydssa ja valilla Janne vetad pulpettiaan irti poikaryhmésté. Hetken pé&ésté pulpetti siirtyy takaisin,

silld siirtdminen ei auta, koska Kari nojaa Jannen pulpettiin joka tapauksessa.

opettaja
Petra 0 0 0 Timo
Janina 0 0 0 0 Marko
Mervi Silja Kari Ville 0 Jari
TT 0 Janne _Johannes 0 Arto

Luokan istumajarjestys.
alleviivaus = poika, lihavointi = tyttd, o = tyhja pulpetti, TT = Tarja Tolonen

Valilla Kari ja Johannes huitovat, Janne yrittdd hiljentad heitd. Mietin, mitd arvosanoja Janne mahtaa
saada. Toisaalta han aiheuttaa ongelmia ja toisaalta on sosiaalisesti kyvykas.

Mervi ja Janina juttelevat myds keskenéan. Silja on hiljaa, kuulemma vasynyt, kertoo jélkeenpdin:
”En jaksanut edes pulista.” Petra on hiljaa, vililld opettaja saa kiinni siitd ettd ei seuraa ollenkaan, on
tosiaan omissa maailmoissaan.

Luokka tosi nihked, eivat valitd oikein mistddn. Vaihdan opettajan kanssa osanottavia katseita, han
séilyttad pinnansa.

Mervi riitelee opettajan kanssa vélilla, eivét tule toimeen. Kun opettaja huomauttaa Merville etta ole
hiljaa, Mervi kdy huutamaan ettd noi meluu kans, miks sa et niille huuda. Opettaja sanoo tyynesti, ettd
ma oon menettdnyt toivoni niitten suhteen. Pojat vahan herdavét, varsinkin Janne taas yrittaa
poikalauman keskeltd. On pojista ainoa, joka hallitsee sosiaalisen pikavaihdoksen: puhuu rotoksisté ja
sitten vaihtaa ne ruotsin sanoihin ja kielioppiin. Muut tiiviin ryhmén pojat ovat solmineet ihan oman
suhteen kouluun, se ei liity ruotsinopiskeluun.



Marko on ihan hiljaa tunnilla, opettaja kysyy kerran hanelta tehtavaa. Jari ja Arto — ei mitaan erityista
sanottavaa heistd, pojilla omat jutut, en tunne heitd, jaavat lisdksi meluisampien poikien varjoon.
(Ote tutkimuspdivékirjastani toisen tutkimuskoulun, Viherpuiston ruotsin tunnilta: yhdeksénnen luokan
tunti, 18.11.)*

Kenttatyon myota 16ysin sukupuolen mukaisia jakautumisia tyttdjen ja poikien ryhmiin. Tatd rajaa
pidettiin yleensa ylla arkisen rutiininomaisesti, kuten edellisessé esimerkissa ruotsin tunnilla, jossa
tytét ovat ryhmittyneet istumaan luokan vasemmalle laidalle. Enemméan melua pitévét pojat ovat
sijoittuneet luokan keskelle ja hiljaisemmat pojat luokan oikealle laidalle. Toisaalta erilaisten rajojen
ja rajoitusten muotoutumista kyseenalaistettiin: edellisessa esimerkissa Mervi ei hyvaksy sitd, ettd
opettaja hiljentdd hénet mutta ei poikia. Naissa tilanteissa ndkyi myds epardintia eri toimintatyylien
valillg, kuten Jannen toiminta poikaporukan puuhien ja opetukseen osallistumisen vélilla tuo esiin.

Nékokulmat, joiden avulla tutkin nuorten yhteisdjd koulussa, ovat muotoutuneet
nuorisotutkimuksen ja sukupuolen tutkimuksen kautta. Kiinnitin huomiota erityisesti nuorten
suhteisiin, tarinoihin ja tapoihin esiintyd koulutiloissa. Tarkastelin, miten sukupuoli muotoutui ja
miltd se ndytti nuorten sosiaalisissa yhteisoissd, ja minkélaisia toimijoita ja toimintatyylej& niisséa
syntyi. Seurasin luokkahuoneissa ja kéytavillda sukupuolen Kkautta virittyvid esityksia,
performansseja. Liséksi kuuntelin tarinoita, joita tyt6t ja pojat toisistaan ja itsestddn kertoivat.
Kuuntelin tarinoita ystdvyyden muodostumisesta ja hajoamisesta, seurustelusta, koulukiusaamisesta
ja oppilaiden nimittelysta sekd maineen muodostumisesta.

Aéania ja tarinoita kuuntelemalla hahmotin sukupuolta arvottavien kéytintjen muotoutumista
sekd erilaisten oppilaiden sosiaalisia asemia. Herkistyttyani katseille ja @anille huomasin myos
nuorten kayttavan niitd luokittelun perusteena. Joitakin oppilaita kuunneltiin enemman kuin toisia.
Eri oppilailla oli eri tavoin tilaa esittda julkisia sukupuolen performansseja. Tilan ja &&nen kaytossa
olikin kyse sosiaalisesta vallankéytostd, ja jotkut oppilaat madarittelivat kouluyhteistssd kaytossa
olevaa sosiaalista tilaa toisia enemmaén, kuten edellisessé esimerkissa luokan keskelld istuvat pojat.
Adnen ja katseen analyysista tuli merkittava avain myos tutkimustulosteni tulkintaan. Niiden kautta
muodostin  kéasitykseni paikallisten arkisten sukupuolisten jarjestysten muotoutumisesta
tutkimuskouluissa.

Etsiessdni vastausta kysymykseen, miten sukupuoli muotoutuu nuorten Kkulttuureissa koulussa,
jasennédn koulua myos tilan nakdkulmasta. Nuorten tila koulussa muotoutuu erilaisten sosiaalisten
prosessien kautta. Virallinen koulu,! toisin sanoen opetussuunnitelmat ja kouluinstituution aikataulun
luomat rytmit, maaradvat ja houkuttelevat oppilaita olemaan tietyssa paikassa tiettyyn aikaan. Myds
virallisen koulun séannét, kuri, numeroarvostelu sekda opettajien ja oppilaiden asemat luovat
rakenteellisia puitteita oppilaiden sosiaalisen tilan muodostumiselle.

Opettajan ja oppilaiden vélistd vuorovaikutusta voidaan tarkastella virallisen ja informaalin
koulun tasoilla. Opettajan tehtdvaa kehystavat koulun viralliset aikataulut ja opetussuunnitelmat.
Opettaja pyrkii toisaalta vaikuttamaan oppilaisiin myos epdvirallisen vuorovaikutuksen kautta:
kaskemalld, houkuttelemalla, hivuttamalla, yllattdmalla ja sanailemalla. Oppilaiden asemat tuntuivat
olevan myds tarjolla tietynlaisina valmiina paketteina: edellisessé esimerkissa tytot istuivat omalla
paikallaan ja toimivat “hyvén oppilaan asemassa”; toisinaan he juttelivat hiljaa keskendidn tai
kommunikoivat lappujen vélitykselld. Tytoiltd myos odotettiin erilaista kdytosta kuin pojilta. Tama
korostuu, kun vertaan heidén tilaansa kovadénisten ja opetuksesta piittaamattomien poikien tilaan.
Koulujen arkiset sukupuolten jarjestykset muodostuivat yksittdisten tilanteiden ja niissa
tapahtuneiden sukupuolten kohtaamisten kautta.

Seka koulun virallisten sééantdjen ettd tyttdihin tai poikiin liittyvien odotusten todentuminen
vaihteli eri kouluissa ja luokissa. Tarkasteltaessa kouluinstituutiota arkisena toimintana on
mahdollista tuoda esiin sosiaalisen tilan toiminta- ja jdsennystapoja. Jokaisessa yksittaisessa
kouluyhteisdssd muotoutuu oma eetoksensa (tapa ratkaista ongelmia, tapa rakentaa ihanteellista
oppilasta tai opettajaa sekd tapa ymmartad eri sukupuolten toimintaa). Tdméa prosessi luo oman
erityisen sosiaalisen ilmapiirinsé kuhunkin kouluun.?

Kivikulman koulu sijaitsi Helsingin keskustan lahettyvilld. Alueen véestt oli varakkaampaa ja
koulutetumpaa kuin Helsingissa keskimaéarin; tdma koski myds koulun oppilaiden vanhempia. (Ks.
luku 5.1.1.) Koulurakennus ja sen fyysinen ympadristd olivat vanhoja ja tunnelmaltaan arvokkaita.
Koulu oli tutkimusvuonna erikoistunut tiettyihin oppiaineisiin. Viherpuiston koulu taas oli sidoksissa
niin fyysisesti kuin sosiaalisestikin 1ahiéon, joka oli syntynyt usean vuosikymmenen aikana.
Koulurakennus sopeutui osaksi alueen rakennuskantaa. Véestd oli vahemmén koulutettua kuin
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Helsingissd keskiméarin, ja heidan tulonsa olivat keskimaérdistd pienemmat. Viherpuistossa
oppilaiden vanhempien ammatit vaihtelivat, mutta ne olivat tyovéenluokkaisempia verrattuna
Kivikulman koululaisten vanhempien ammatteihin (ks. luku 5.2.1). Liséksi nuoret tuntuivat olevan
voimakkaammin sitoutuneita alueeseensa Viherpuistossa kuin Kivikulmassa.?

Opettamiseen ja oppimiseen keskittyvassd koulutustutkimuksessa oppilaiden kulttuuri ja
sosiaalinen yhteisd saattavat unohtua. Nuorten sosiaaliset suhteet vaikuttavat kuitenkin koko
kouluyhteis6on. Nuorten sosiaaliset tilat koulussa syntyvét koulun informaalilla tasolla, toisin
sanoen sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Koulun sosiaalisiin suhteisiin ja nuorten tiloihin
kiinnittyy my6s nuorten jakama oppilaskulttuurinen taso: nuoret muodostavat kasityksia itsestéan ja
toisistaan ystavind, oppilaina, yhteistssd toimijoina, tulevina menestyjind tai syrjaytyjind seka
sukupuolisina toimijoina, miehind ja naisina.

Koulun tiloissa kerrottujen tarinoiden ja esitettyjen performanssien kautta saatoin havaita
rajankaynteja julkisten ja yksityisten tilojen valilla. Erityisesti sukupuoleen liittyvat tarinat
“houkuttelivat” timén rajan esiin. Kuka sai kertoa ja mitd koulun julkisuudessa? Kuka sai toimia ja
miten? Erilaisiin toimintatapoihin kietoutuvat sukupuolityylit Kilpailivat koulussa tilastaan.
Sukupuolityylit syntyivat sosiaalisesti ja usein suhteessa koulun julkisuuteen. Hiljaisuus ja
aanekkyys, piiloutuminen ja nakyminen olivat aktiivisia tapoja muokata kouluyhteistssa omaa
toimintatyylid, joka liséksi tulkittiin sukupuolen mukaan. Hiljaisena tyttond oleminen ja toimiminen
merkitsi kouluyhteistssa eri asiaa kuin hiljaisena poikana oleminen. Sukupuolityylit vaihtelivat juuri
suhteessaan julkisuuteen. Julkisuuden ja yksityisyyden raja toi vastaavasti esiin sukupuolten vélisen
rajan.*

Tutkimusongelmani nousikin siitd, minkalaista toimintaa wvoitiin esittdd julkisesti® koulun
nuorisokulttuurissa, ja minkalaisia jannitteitd erityisesti sukupuolen tematiikka tuolloin aiheutti.
Tutkiessani sukupuolta julkisuuden ja yksityisyyden rajalla tapahtuvana toimintana olen kiinnittanyt
huomiota erityisesti kouluyhteisdssa kerrottuihin tarinoihin ja nayteltyihin performansseihin seka
niiden vélittdmiin arvostuksiin. Tutkimuksessani kysynkin, millainen sukupuolinen esittdminen on
kouluyhteis6issd mahdollista, toivottua, sallittua, luonnollistettua tai parodioitua.

Nuorten sosiaaliset tilat muotoutuivat vahvasti sukupuolen kautta. Sukupuolten arkiset
jarjestykset mahdollistivat tytdille ja pojille tietynlaisen tilan toimia kouluyhteisén sosiaalisina
jasenind. Koulussa opin, ettd danet ja katseet, julkisen ja yksityisen rajat tuovat kouluyhteisdssa
vahvasti esiin sukupuoleen liittyvid arkisia jarjestyksid. Naihin jarjestyksiin Kietoutuivat niin
kasitykset ystavyys- ja seurustelusuhteista kuin koulukiusaamisestakin.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 rajaan tilaani tutkimuksen kentélla. Esittelen tutkimuskysymyksiani ja -tehtdviani seka
pohdin tutkimukseni juuria. Lé&hden liikkeelle nuorisotutkimuksesta ja tyttdtutkimuksesta.
Tasmennén asetelmaa kohti tarinallisuutta ja sukupuolen performatiivisuutta sekd sukupuolityyleja.
Asetan tehtdvakseni kuvata erilaisten mies- ja naistyylien kohtaamista koulun tiloissa, tietyisséa
sosiaalisissa konteksteissa.

Luvun 3 aloitan esittelemalld tutkimusaineistoni. Taman jalkeen kdyn lapi etnografista
kenttatyotd sosiaalisena ja ajallisena prosessina. Tarkastelen tutkijan sosiaalista asemaa kentélla
nuorten keskuudessa ja pohdin, miten tutkimustieto on syntynyt osana kenttatyotd. Liséksi
tarkastelen haastattelujen tekemisté sek& kerron aineiston analyysin periaatteista.

Luvussa 4 Kkasittelen koulutilaa fyysisend ja sosiaalisena tilana sek& ndiden tilojen
yhteenkietoutumista. Koulun kéytavét, salit, ruokalat ja luokkahuoneet muotoutuvat sosiaaliseksi
koulutilaksi tiettyjen hallinnollisten jarjestelyjen kautta. Liséksi oppilaiden omat tilat ja toiminta
niissa kyseenalaistavat virallisten sosiaalisten sédantdjen kautta muotoutunutta koulutilaa. Kuitenkin
oppilaiden tila koulussa on sidoksissa myos virallisiin jarjestyksiin.

Taman jalkeen ryhdyn kuvaamaan tutkimusluokkien sosiaalista elamdd. Luku 5 Kkésittelee
tutkimusluokkien sosiaalisia suhteita ja sukupuolityylien hioutumista koulussa. Nakymisen ja
kuulumisen tavat ovat merkittavia kriteereitd sukupuolityylien muotoutumisessa luokkayhteisdissa.
Luvut 6 ja 7 tuovat ruumiillisuuden sukupuolen kasitteellistamisen avuksi. Luku 6 kasittelee
naiseuden sosiaalista piirtymistd ruumiinmuotojen mukaan ja téhéan liittyvid ristiriitoja. Luku 7
keskittyy pohtimaan poikien suhdetta ruumiillisuuteen: yhtddltd tirkedd on sukupuolen “rento”
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esittdminen, toisaalta miehisyyden tiukka rajaaminen toiminnallisen ruumiillisuuden ja
maskuliinisen harmaan vaatetuksen avulla.

Luku 8 keskittyy analysoimaan sukupuolten valisida suhteita kouluyhteistssd ja nojaa
tarinallisuuden voimaan. Luku kertoo siitd, miten koulussa seurustelu asettuu sekd sukupuolten
viéliselle rajalle ettd julkisen ja yksityisen rajalle: t&lld on myds sosiaaliset seurauksensa
sukupuolityylien muodostumiselle sek& yksittéisten tyttdjen ja poikien sosiaaliselle arvioimiselle
kouluyhteistssé.

Luku 9 on yhteenveto tutkimuksesta. Asetan tapaustutkimukseni kolmelle Kkulttuuriselle
jatkumolle: véitan, ettd tutkimuskoulut eroineen sijoittuvat osaksi suomalaista yhtendiskulttuuria,
Helsingin sosiaalista ja fyysistd paikallisuutta sek& paikallisesti ja kulttuurisesti syntyneité
sukupuolten jarjestyksid. Koulussa sallitut tavat liikkua, puhua, nékya ja kuulua jattavét jalkensa
yhteison jaseniin. Kouluyhteisd on vahva yhteisd, joka ei unohdu vaikka sen merkitys aikuisena
muuttuukin. Siksi p&atan kirjani toteamalla, ettd koulu ei lopu koskaan.



Osa 1: TILAT






2. Tutkimuksen lahtokohdat

2.1 Nuorisotutkimuksen tilat

Tutkimukseni  Kkiinnittyy ~ 1980-  ja  1990-luvun  kulttuuripainotteiseen  sosiologiseen
nuorisotutkimukseen.! En kuitenkaan keskity analysoimaan nuorisotutkimuksen eri paradigmoja,
enkd kasittele esimerkiksi tilastollista tutkimusta tai nuorten sosiaalisia ongelmia.? En mygsk&an
analysoi esimerkiksi psykologisia tai sosiaalisia kasityksia murrosiasta tai nuoruudesta ikavaiheena.?
Tarkastelen nimenomaan kulttuuriin kohdistuvaa tutkimusta ja tutkimussuuntien asettamaa tilaa
nuorisolle tai nuoruudelle.

Nuorten ryhmid tai kulttuureita nimetdén usein viittaamalla paikkojen nimiin, kuten ”Aseman
nuoret”, ”Street corner society”,* “Bedroom culture”,> ”Turun poikasakit™® tai ”14dhioldiset™. Tila
saattaa esiintyd nuorisoryhmien tai ilmididen nimend ja fyysinen tila ja& taka-alalle, ik&én kuin
tapahtumien taustaksi. Tila on kuitenkin mahdollista ymmartdd myos osana sosiaalisuutta, toisin
sanoen osana ihmisten ja ilmitiden vélisten suhteiden kuvaamista. Sosiaalisuutta on mahdollista ja
mielekasta késitteellistdd tilallisuuden kautta ja sosiaalisuutta kuvaavat metaforat ovat usein
tilallisia.®

Tdssd jaksossa keskityn erityisesti nuorisotutkimuksessa esiintyviin “nuorten tilan”
kéasitteellistdmistapoihin. Esittelen nuorisotutkimuksen tapoja paikantaa nuoret ympérdivaéan
kulttuuriin tai yhteiskuntaan.® Tarkastelemalla kulttuurisesti, sosiaalisesti ja fyysisesti ymmarrettya
tilaa muodostan kuvaa kulttuurin, yhteisén ja toimijuuden suhteista: miten ja millainen tila varataan
nuorille kulttuurissamme ja miten taté tilaa kasitteellistetddn tutkimuksessa. Eri tutkimusperinteet
nimittdvat nuorten tiloja kulttuureiksi, vertaisryhmiksi tai vapaavyohykkeiksi analyysin
nékdkulmasta riippuen.

Vélitila on toistuva, nuoruutta jasentdva ja arvottava metafora, jonka kautta nuori, nuoruus tai
nuorisokulttuuri méaritelladn ajallisesti; nuoruus on vaihe ennen aikuisuutta, jolloin se ymmarretdan
eteisend tai astinlautana matkalla aikuisuuteen. Esimerkiksi lasten leikkid pidetdan ikaan kuin oikean
eldman harjoitteluna.?® Erilaiset julkiset tekstit koulukirjoista psykologian oppikirjoihin ymmartavat
nuoruuden eldmdn- tai kehitysvaiheena ennen tdysipainoista yhteiskunnan jasenyyttd.!r Nuori
néhdaan siten ik&an kuin viel& ulkopuolisena tai eteisessé sisddnpéasya odottavana.'? Myds Tommi
Hoikkala kritisoi eldmédn kulkua yksinkertaistavaa “kiitoratamallia” ja tuo esiin sitd hajottavia
julkisuudessa esiintyvid nuorisokuvia.’* Nuoriso ndhddan mellastelevana ryhménd ja yhteiskunnan
tulevaisuuden resurssina, nuoruus hauskanpitona tai elaméanetsintdna. Toisaalta myds monet ndista
malleista sijoittavat nuoret nimenomaan suhteessa omaan aikaansa.

Hieman toisenlaisia kielikuvia esiintyy “Birminghamin koulukunnan” tutkijoiden puheessa
nuorisoilmidistd. Seka anglosaksisissa maissa ettd Pohjoismaissa on erityisesti 1970-luvulta alkaen
Kiinnitetty laajemmin huomiota nuorisoilmidihin erityisesti ala-, osa- tai vastakulttuurin kasitteiden
kautta. Esimerkiksi Suomessa kulturalisteiksi tai birminghamilaisiksi nimetyt tutkijat korostivat
1970-1980-luvulla, ettd nuorisokulttuuri oli alakulttuuria, jonka ilmaisut, (merkitys)rakenteet ja
elaméntyylit ovat samankaltaisia kuin luokkakantaisessa emokulttuurissa (parent culture). Tamén
suuntauksen mukaan nuorisokulttuuri koostui selkedrajaisista ja tunnistettavista nuorisoryhmista,
jotka erottautuivat (elaman)tyylillisesti toisistaan.®®

Suomessa tehtiin paljon birminghamilaisen (kulturalistisen) suuntauksen innoittamaa tutkimusta
varsinkin 1980-luvulla mutta myés 1990-luvulla.® Suuntaus on saanut paljon kritiikkid osakseen
esimerkiksi siksi, ettd luokkarakenteet Suomessa ja Britanniassa eroavat toisistaan melkoisesti,
minka vuoksi vahvasti luokkapohjaisen brittildisen teorian soveltaminen Suomeen on arveluttavaa.’
Niin ik&&n teorian on katsottu ulottuvan vain poikien maailmaan. Esimerkiksi Christine Griffinin
mukaan Paul Willis keskittyy teoksessaan Koulun penkilt& palkkatydhon (Learning to labour 1977,
suom. 1984) l&hinnd muutamaan poikaan ja unohtaa, ettd tydvdenluokkaisten tyttdjen suhde
tyomarkkinoihin muotoutuu toisella tavalla.

Alakulttuuriteorian mukaan merkitykset muodostuvat nimenomaan (nuorten) ryhmissa. Onkin
esitetty kritiikki& siitd, ettd nuorten ryhmid painotetaan yli yksilokokemusten ja ryhméan jésenten
ristiriitaisia eldméantyyleja ei tuoda esiin. Tdman vuoksi tutkitut ryhmét saattavat vaikuttaa (esim.
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vaatetukseltaan ja arvoiltaan) yhtendisemmiltd kuin ne ovat. Ndin syntynyt alakulttuurinen tyyli on
johdonmukainen, valmis tuotos, josta puuttuvat epdjohdonmukaisuudet, poikkeukset, variaatiot ja
katkokset.®

Kulturalistista nuorisotutkimusta kritisoitiin myds siité, ettd se esittdd kulttuurin monoliittisena ja
ylitulkitsee ja jaadyttdd tutkimuskohteensa. Niin (valta)kulttuuri kuin siihen reagoivat
nuorisoryhmétkin nayttavat liian selkeiltd tyylillisine ilmaisuineen, eri yhteiskuntaluokat erottuvat
selkedsti, mediasta puhutaan yksikdssa. Kulturalistiset nuorisotutkijat olettavat liian kiinte&n suhteen
ryhmien ja tyylien vélille. He olettavat, ettd nuoret perustavat ryhmid, joilla on tietty yhtendinen
“ilmiasu”, tyyli, ja ettd ryhmin kaikki jdsenet kantavat samaa tyylid. Nuorten saama tila
kulttuuritarkastelussa on yhteiskuntaluokkien lisaksi sidottu ryhmiin ja ryhmien saamaan tutkimus-
tai mediajulkisuuteen.?

Metaforinen tarkasteluni tukee t&t& Kkritiikkid. Kulturalistien voidaan nahdd kayttavan
sosiaalisuudesta sellaisia tilallisia metaforia, kuten ala- tai osakulttuurit, jotka sijoittavat
tutkimuskohteensa tiettyyn hierarkkiseen jarjestykseen. Nuorten kulttuurit sijoittuvat ikd&n kuin
jonkun toisen alapuolelle tai osaksi jotakin muuta. Nuorten Kkulttuurit ovat merkitysrakenteiltaan
kietoutuneita osaksi suurempaa, usein luokkataustaista emokulttuuria. Sen vuoksi nuorisokulttuurin
voidaan katsoa viittaavan samaa alkuperdd olevaan, mutta itseddn suurempaan emoon, Kulttuuriin.

Edellisen tutkimussuuntauksen mukaan nuorisokulttuuriset ratkaisut ovat loppujen lopuksi
kuvitteellisia ja erityisesti sidoksissa nuoruuteen vaiheena, vélitilana.?* Tutkimussuuntausta on
ylipdataén Kkritisoitu siitd, ettd muutokset, vaihtelut ja kulttuuriset katkokset jadvat nakymattomiin
eikd ajatusmallissa jaé tilaa toimijuudelle tai niin sanottujen vapaa-alueiden synnylle.?

Ei liene sattumaa, ettd 1980-luvun lopussa uusi metaforiikka valtasi alaa nuorisotutkimuksen
piirissd. Post- tai myohdismodernia késittelevien ajatussuuntien myota kielikuvat kulttuurisista
muutosprosesseista tulivat myos nuorisotutkimukseen. Oletettiin, ettd niin kulttuurissa ja
yhteiskunnan sosiaalisissa rakenteissa kuin nuorten eldmantyyleissékin esiintyi murroksia ja
jarjestysten hajoamisia sek& eriytymisia.z

Tama toi sosiologiseen nuorisokulttuurianalyysiin ja metaforiikkaan uutta keveyttd. Uuden
ajattelun kautta oli mahdollista kuvata muutosta ja nuorten vaihtelevia identiteettejd seké
Kiinnityksi& erilaisiin (tausta)ryhmiin ja globaaleihin populaarikulttuurisiin virtauksiin. Nuorisotutki-
muksessa painotettiin muutosta, ironisia irtiottoja, sukkulointia ryhmasta toiseen — kaikenlaista
irrallisuutta, vaihtelua, nuorten tekemdd tunnety6td sek&@ nuorten luomaa omaa tilaa ja
monimuotoisia identiteettejd vastakohtana Kkiinteille luokkaan, paikkaan tai yhteen ryhméén
sitoutuville identiteeteille ja tyyleille.2*

Pohjoismaiset nuorisotutkijat kiinnostuivat saksalaisen Thomas Ziehen ajatuksista.2> Ziehen
innoittama tutkimus kohdistui muun muassa nuorten omaan tilaan, identiteettikokeiluille otolliseen
vapaavyohykkeeseen tai puskurivyohykkeeseen, jonka ymmarrettiin jadvan koulun ja muiden
instituutioiden ulkopuolelle.? Vapaavyohykkeitd tutkivat korostivatkin niiden itsendistd luonnetta
suhteessa perheeseen ja kouluun,?” ja tutkimus kohdistui erityisesti vapaa-aikaan koulun
ulkopuolelle,®  jonne  merkittdvien  oppimisprosessien  Kkatsottiin  siirtyneen.?®  Myos
vertaisryhmétutkijat korostivat lasten tai nuorten toimijuutta omassa tilassaan, erityisesti nuorten
keskinaisid sosiaalisia suhteita ja esimerkiksi niiden avulla opittuja tietokoneisiin liittyvia taitoja.*

Mitd niin kutsutussa vapaatilassa sitten oletettiin tapahtuvan? Nuorten kulttuurin nahtiin
keskittyneen postmodernien kompetenssien, kuten tietokonetaitojen tai kommunikaatiokykyjen
oppimiseen,® eikd esimerkiksi luokkasuhteiden uusiutumiseen.®? Tulkinta korosti nuorten oman
toimijuuden ja tilan tarkeyttd.®® Vahvaan luokkarakenneanalyysiin verrattuna postmodernin ajattelun
etuja olikin suuremman tilan jattdminen toimijuudelle ja yksil6llisille tulkintaeroille nuorten
kulttuureissa.

Postmodernin ajattelun kautta kulttuuria tarkastellaan “makrotasolla” muun muassa eriytymisen,
sulkeutumisen, suurten kertomusten rapautumisen sekd muutosmetaforan kautta.®* Tutkittaessa
tiettyd paikallista, suomalaista nuorisoa “mikrotasolla”, empiirisesti, nuoret on sijoitettu tdhén
kulttuuriseen muutokseen ja heiddn asemaansa on peilattu esimerkiksi elamankulkujen
yksil6llistymisen ja eriytymisen kautta. Nuoriso on paikallistettu osaksi kulttuurisia eriytymis- ja
muutosprosesseja, joiden on oletettu vaikuttavan nuorten elinoloihin ja eldméntyyleihin esimerkiksi
tyon, koulutuksen ja vapaa-ajan alueilla.®

Edelld mainitussa tutkimusotteessa nuorten kautta pyritddn ennustamaan tulevaisuutta ja etsimaan
uusia kulttuurimuotoja. Nuorisokulttuurit ja nuorten tilat toimivat talloin ik&d&n kuin tulevaisuutta
ennustavina lasipalloina. Tdmankaltaisissa muutospainotteisissa tutkimuksissa vaarana on saattanut
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olla nuorten tilan korostuminen harhaanjohtavan keveénd ja “vapaana”. Tulkinnat nuorten
vapaatiloista tai puskurivy6hykkeista voidaankin tulkita Kriittisesti siten, ettd nuorten tilojen
oletetaan olevan luovia ja “autenttisia” nuorisokulttuurisia tiloja, joissa “aito nuorisokulttuuri” ja
”vapaat” merkitykset nuorten omasta toiminnasta syntyvét irrallaan muusta kulttuurista.®® Nuorten
omat tilat ndyttaytyvat autonomisina ja itsendisind suhteessa (aikuis)kulttuuriin. Mutta misté ndiden
alueiden oikeastaan oletetaan olevan vapaita? Kulttuurisista pakoista? Perheestd? Vaikka niissa ei
esiintyisi suoraa aikuiskontrollia, sosiaaliset rakenteet, kulttuuriset arvostukset ja toimintamallit ovat
silti lasnd. Vaikka nuoret aktiivisesti muodostaisivatkin omaa kulttuurista tilaansa, he eivét eld
kulttuurisessa tyhjigssa.

Kaikki vahvat termit, metaforat tai tarinat paljastavat tiettyja asioita ja peittavat toisia — muutos
on tastd yksi esimerkki.®” Muutos on vahva modernin ja edistyksen kielikuva, jonka rinnalla
jatkuvuuden ja sosiaalisen paikantamisen analyysi on toisinaan jaanyt sivuun. 1990-luvun
suomalaisen ja pohjoismaisen nuorisotutkimuksen piirissa modernisaation painottaminen on
tarkoittanut nuorten, nuorisokulttuurien ja elamanmuotojen kuvaamista erityisesti muutoksen taustaa
vasten.®® Nuorten eldméntyylillisten muutosten tutkiminen on térkedd ja kiinnostavaa, mutta
mielestani niitd tulisi myds tarkentaa. Analyysissa tulisi huomioida kulttuuriset jatkuvuudet ja
liitokset, ei vain muutokset ja katkokset.3®

Beverley Skeggs kritisoi mielesténi osuvasti erityisesti postmodernisaatioteorioita siitd, etta
niissé sivuutetaan yhteiskuntaluokka jonkinlaisena ”menneisyyden dinosauruksena”, jonka “analyysi
ei myy”.%0 Skeggs palaa luokka-analyysiin Bourdieun kautta*! ja tuo esiin erilaiset sukupuolistuneet
ja yhteiskuntaluokkaistuneet kulttuuriset ja symboliset pddomat.*2 Ne vaikuttavat hanen tutkimiensa
naisten mahdollisuuksiin paikallisilla tyomarkkinoilla, parisundemarkkinoilla ja perheen piirissa.
Skeggsin analyysin kautta voi ymmaérta, ettd kontekstuaaliset kysymykset — kuten kenen elamatyyli,
kenen kokemukset ja kenen “postmodernit” pddomat — ovat tarkeitd yksittdisessa tutkimuksessa.
Sosiaalisen paikantamisen kautta yhteiskuntaluokan, paikallisuuden ja sukupuolen analyysit herdavat
henkiin merkittavalla tavalla.*

Nuorisotutkimuksessa tdma merkitsee sitd, ettd nuoria ei nahda abstrakteina yksilding, jotka ovat
irti sosiaalisista taustoistaan.** He eivdt myoskaén ole tulevaisuuden haavekuvia (uusina tytt6ind tai
poikina”). Nuoret ovat sidoksissa erilaisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin pddomiin, jotka tuovat
kulttuuriset jatkumot heiddn eldmadnsa. Nuorten tilan ja kulttuurin analyysissa tarvitaan siis
kontekstuaalisuuden ja jatkuvuuden huomioimista.

Omassa tutkimuksessani painotan nuorten sosiaalista taustaa ja tapahtumien kontekstia: oletan,
ettd luokkataustalla, vanhempien koulutuksella, sukupuolella ja etnisyydelld on merkitysta nuorten
sosiaalisessa kanssakdymisessa ja suhteessa heidan koulunkayntiinsa. Koulun kulttuuriset kaytannot
suhteessa oppilaiden taustaan on merkittdvd tutkimuskohde, ja t&ssd jatkan omalla tavallani
birminghamilaista perinnettd.*> Tutkimukseni l&htee siitd, ettd kouluyhteisssa nuorten keskuudessa
on sosiaaliluokkaan, koulunkéyntiin, kulutukseen ja harrastukseen liittyvia elaméntyylien eroja,
jotka kietoutuvat sukupuoleen.é

Toisin kuin birminghamilaiset en oleta, ettd tyttdjen ja poikien muodostamat ryhmaét olisivat
tyylillisesti yhtendisid kokonaisuuksia. Yhdessa ryhméssa saattaa olla tyyliltddn (luokkataustaltaan,
pukeutumistyyleiltaan) erilaisia nuoria, ja toisaalta jotkut (moraali)kysymykset saattavat jakaa heidat
eri ryhmittymiin. Yhtendista pukeutumis- ja ryhméeetosta on siten turha etsid.#’” Nuorten ryhmat ja
tyylit viittaavat niin luokkapohjaisiin merkityksiin, tiedotusvélineisiin, muotiin kuin urheiluunkin.
Mutta ne tunnistetaan ja tunnustetaan sosiaalisesti merkityksellisiksi vasta paikallisessa yhteisdssa,
usein huumorin varjolla ja ironian sévyttamind.*® Esimerkiksi Mairtin Mac an Ghaillin etnografisen
tutkimuksen mukaan nuorten miesten kulttuuriset kaytanndt hioutuivat paikallisesti suhteessa
sosiaaliseen taustaan, perheeseen ja paikallisiin tydmarkkinoihin sekd poika(ryhmien) suhteissa
toisiinsa koulun nayttamolla.+

Kulttuurinen muutos ja jatkuvuus on aihe, jota en oman aineistoni kautta kasittele. Tdmé ei ollut
tutkimustehtdvéni, enkd ole vertaillut koulua eri aikakausina. Olisi helppoa tehdd intuitiivista”
vertailua siitd, miten nykyajan tytot tai pojat tai heidén suhteensa ovat muuttuneet verrattuna tutkijan
omiin kouluaikoihin. Vaikka teimmekin tutkimusryhman sisélla muisteluty6td,>® en ole kayttanyt sité
varsinaisena systemaattisena tutkimusmenetelménd, vaikka se olisi ollut mahdollista.>* Aika ja
muutos eivat ole tutkimukseni kohteita.

Kuvat nuorisosta ja nuorisokulttuureista ovat tutkijoiden luomia ajankuvia, joihin myos siséltyy
oletus nuorten ja muun kulttuurin ja yhteiskunnan suhteista. 1990-luvun alussa ennen taloudellista
lamaa nuoriin suuntautui Suomessa tietty toiveikkuus. Talloin alettiin etsid@ muutoksen airueita, ja
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loydettiin esimerkiksi kaupunkilaistytot uusine elamantyyleineen.52 Tama on yksi populaari tarina,
jota kerrotaan lehdistossé edelleen, joskus liioitellenkin.>® Toisaalta nuorisotutkimuksessa alkoi ajan
hengen mukaisesti 1990-luvun taloudellisen laman aikana ndkya huoli nuorten syrjaytymisesta, ja
tdmé huoli on jatkunut laman jalkeenkin.>*

Taloudellisen laman myo6ta ovat nousseet esiin yhteiskunnan taloudellinen kahtiajako sekéa
kulttuuristen ja sosiaalisten padadomien epétasainen jakautuminen. Naméa kysymykset ovat olleet
térkeitéd télle tutkimukselle, vaikka osa suomalaisista nauttiikin vuosituhannen vaihteessa uudesta
taloudellisesta nousukaudesta. Suomalaisilla nuorilla on hyvinkin erilaiset sosiaaliset taustat, kyvyt
ja mahdollisuudet tulla toimeen niin sosiaalisissa tilanteissa kuin koulu- ja tyteldméssékin. Téhéan
keskusteluun kiinnitdn oman tutkimukseni. Vaikka eld&méntyylien luokkapohjaisuus tai esimerkiksi
sukupuolen merkitys olisikin “rapautumassa” suurena kertomuksena, ne kietoutuvat edelleen niin
koulutuksen ja tyfeldman valintaprosesseihin kuin arjen kaytantdihinkin ja vaativat oman
analyysinsa.

2.2 Tyttotutkimus: jannitteita julkisen ja yksityisen valissa

Nimestdan huolimatta tyttdtutkimus ei kasittele ainoastaan tyttdja, vaan kyse on Kkriittisesta
suhtautumisesta tutkimuksen kohteeseen ja nakokulmaan. Tyttdtutkimus on nékokulmaltaan
naistutkimuksen tytar:% asettaessaan Kkritiikin kohteeksi sukupuolineutraalin nuorisotutkimuksen
tyttétutkimus  toi  nakyviin  tutkimuskohteen ja eri  nuorisokulttuuristen  ilmitiden
sukupuolittuneisuuden. Kysyttiin, keitd ja minkalaisia ilmioitd tutkitaan ja minké&lainen oletus
sukupuolista, sukupuolten vélisistd suhteista ja sukupuolisista kéytdnnoista tutkimukseen sisaltyy.
Kaikki tyttojd kasitteleva tutkimus ei ole tyttétutkimusta, ja edelleen tehddan hyvin paljon erityisesti
poikiin kohdistuvaa nuorisotutkimusta késitteellistdmatta sukupuolta milldan tavoin.%6

Birminghamilaisen suuntauksen siséltd nousi merkittdvaa kritiikkia sukupuolen nakokulmasta:
Angela McRobbie ja Jenny Garber Kritisoivat sitd, ettd julkisiin jengitutkimuksiin painottuva
”sukupuolineutraali” nuorisotutkimus oli tdydellisesti keskittynyt tutkimaan poikakeskeisié
kulttuureita ja luomaan tdman pohjalta teoriaa nuorten kulttuureista yleensa.>” Angela McRobbien ja
Jenny Garberin kritiikki toikin esiin my6s sen, ettd birminghamilainen suuntaus painotti julkisten
tilojen ja niiss& nékyvien kulttuurien tutkimista. Tyttéjen kulttuurit ndyttaytyivat marginaalisina, sill&
niiden suhde julkiseen tilaan ja nakyvyyteen oli problemaattinen. Jos tytét tulivat esiin
tutkimuksessa, heidan roolinsa oli esiintya tyttdystavana tai mahdollisena sellaisena; talldin tyttdjen
nakyvyys kuvattiin lahinna ulkonadn ja heidan seksualisoimisensa kautta.®

McRobbie ja Garber toivat esiin Kkulttuurisen tilan merkityksen ja sen vaihtelun eri
nuorisokulttuureissa.®® He pohtivat alakulttuurisen tilan ja sosiaalisen kéyttdytymisen seké
sukupuoliroolien kietoutumista toisiinsa: esimerkiksi 50-luvun teddykulttuurissa julkinen kadulla
hengailu merkitsi pojille hauskanpitoa, tytoille taas “joutumista vaikeuksiin”. Julkinen tila toi tietyt
moraalikoodit nuorisokulttuurisiin  kdytantoihin.8® Tyttdjen tavat suhtautua poikavaltaisiin
alakulttuureihin vaihtelivat: he neuvottelivat eri tavoin tiensé niihin ja ulos niista tai he vélttelivat
naitd alakulttuureita. Liian laheinen suhde alakulttuurisiin poikaryhmiin saattoi merkitéd seksuaalisen
leimaamisen ja itsensa halventamisen riskia.s!

McRobbien ja Garberin mukaan tytdt organisoivat vapaa-aikaansa useimmiten muun kuin
jengiytymisen kautta. He olivat kiinnostuneita esimerkiksi fanitoiminnasta, kuluttamisesta, kerdilysta
tai lehtien lukemisesta. Tutkijat siis etsivét tyttdjen kulttuuria muualta kuin julkisista tiloista. He
ottivat vakavasti tyttdjen oman tilan tutkimuksen nimittden sitd omahuonekulttuuriksi (bedroom
culture). Se muodostuu yksityisessé tilassa tyttéjen omilla ehdoilla.s? Birminghamilaiset tyttotutkijat
ovat sittemmin tutkineet tyttdjen ja median suhdetta, kulutusta, eldméntyyleja ja asemaa koulussa ja
tydssé sekd esimerkiksi tanssikulttuuria julkisessa tai puolijulkisessa tilassa.®?

Tyttotutkimusta on tehty paljon eri Pohjoismaissa.5* Ruotsissa ja Norjassa se on ollut psykologia-
ja yksilopainotteisempaa kuin Suomessa vallalla ollut sosiologisempi kulttuurintutkimus.®
Pohjoismaisia tyttotutkimukseen perehtyneita tutkijoita yhdistdd kuitenkin se, ettd he ovat ottaneet
edelld mainitun kritiikin tutkimuksen tilasta ja kohteesta vakavasti.

Tanskalainen psykologi ja kulttuurintutkija Kirsten Drotner puhuu tyttdjen tiloista. Hénen
mukaansa tytot kdyvat omissa yksityisissa tiloissaan ja ystavyyskulttuureissaan ldpi ”emotionaalista
sik sak -liikettd” aikuisuuden ja lapsuuden vililld; tyttojen keskindiset kulttuurit tuovat tdhdn oman
turvan.® Tytot voivat samaan aikaan harjoitella aikuisuuteen liittyvié asioita ja nauraa pikkutytdn
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naurua. Tyttojen tila ei ole vain aikaan sidottu valitila vaan turvapaikka suhteessa aikuisten ja
poikien maailmaan.

Norjalainen Kari Vik Kleven puolestaan Kirjoittaa tyttdjen kulttuurista kayttden siveysvyon
metaforaa. Tyt6t muodostavat toisaalta tilan, jossa he rikkovat kulttuurisesti perinteisen naisen roolia
ja korostavat individualistisesti omia tarpeita ja halujaan. Kuitenkin he muodostavat myos
keskindisen siveysmoraalin ja kontrolloivat vélillisesti ja vélittdmésti omaa ja toistensa
seksuaalisuutta. Tutkimuksessa tyttjen tila ndyttdytyy turvallisen ja hauskan tilan lisaksi
kontrollitilana. ¢

Tyttojen tilassa pelataan ystdvyyden, erojen, kontrollin ja irrottelun dramatiikalla. Tutkijat
painottavatkin tyttdjen tilaa hieman eri perspektiiveista. Brittildinen tutkija Valerie Hey on tutkinut
tyttéjen Kkulttuureita koulussa yksityisyyden ja julkisuuden vélissd. Hauskanpidon lisaksi Hey
analysoi tyttdjen riitelyd ja toistensa kontrolloimista seka Kkiinnittdd erilaiset yhteisyyden ja
erottelujen tavat myds yhteiskuntaluokkiin ja etnisyyteen, jolloin ystavyydet ja riidat saavat myos
paikallissosiaalisia merkityksid.®® Tuula Gordon, Janet Holland ja Elina Lahelma ovat puolestaan
katsoneet Heyn painottavan liikaa tyttojen valisid konflikteja jopa tyttjen valisen ystédvyyden
kustannuksella.s®

McRobbien ja Garberin tutkimukset tyttjen kulttuureista ovat saaneet osakseen paitsi paljon
seuraajia myos Kkritiikkia: oletus tyttéjen omahuonekulttuurista saattaa sulkea tytot (tai heihin
kohdistuvan tutkimuksen) helposti neljan seindn sisadn eikd huomioi tyttoja julkisissa tiloissa.”™
Taman Kkritiikin perusteella suomalaiset tyttotutkijat innostuivat 1990-luvun alussa etsiméan ja
tutkimaan tyttjen seka julkisia ettd yksityisia kulttuureita. Tutkittiin esimerkiksi tyttdjen vélisia
ystavyyssuhteita, niiden yksityistd luonnetta ja salaisuuksia.” Tutkimuksia tehtiin my0s julkisiin tai
puolijulkisiin tiloihin suuntautuneista irrottelukulttuureista, kuten tyttojen béndiharrastuksista’ tai
esimerkiksi tallityttokulttuurista.”

Jaana Ldhteenmaan kritiikin mukaan Garberin ja McRobbien n&kdkulma asetti tytét uhrin
asemaan painottaessaan vahvasti tyttdjen marginalisoitunutta asemaa nuorisotutkimuksen ja -
kulttuurin tilassa.™ Tyttotutkimuksessa (ala)kulttuuriteoriat vaistyivat 1990-luvun aikana ja
muuttuivat sévyltddn postmodernin tilan ja kulttuurin tutkimukseksi. Nakdkulman vaihtuessa
tyttéjen kulttuureita ei asetettu suhteessa poikien julkisempiin kulttuurisiin kaytantéihin (kuten
jengiytymiseen). Niitd ryhdyttiin tarkastelemaan ikadn kuin siséltapéin, vertaisryhmand, jossa
opittiin kulttuurissamme vaadittavia sosiaalisia taitoja, ja jossa tytdt pystyivat tydstdmadn heihin
kohdistuvia Kkulttuurisissa ilmenevid naisena eldmisen paineita ja ristiriitoja.”> Tyttokulttuurin
tutkimukseen tuli myos ylistavia savyja: tyttdkulttuurin tila ei ollut enda vain (marginalisoitu)
turvapaikka pojilta, vaan jotakin hohdokkaampaa, naiseuden juhlinnan tila, jossa tytdt oppivat
myo6héismodernille kulttuurille ihanteellisia kompetensseja, kuten kommunikaatiotaitoja ja
vastuuta.”

Tatd postmodernia kaannettd myotaillen julkisessa keskustelussa on viime aikoina esiintynyt
termi uudet tytdt, jonka kautta kuvataan ik&&n kuin uutta kulttuurista tyttéyden mallia. Sen mukaan
tyttdjen oletetaan muuttuneen radikaalisti viime vuosina. Tutkiessaan Kulttuurista muutosta
oslolaisissa kouluissa Harriet Bjerrum Nielsen ja Monica Rudberg huomasivat, ettd sosiaalisesti
kyvykkaat tytot hallitsivat nimenomaan julkista tilaa koulussa ja kyseenalaistivat nain luokan
poikien asemaa.”” Osa tytdistd osallistui luontevasti samanaikaisesti monentyyppiseen toimintaan
kayttden sulavasti vuorotellen naisellisia ja miehisid kykyja.”® Uuden tyton etsiminen on myos
tuottanut mielenkiintoisia analyyseja esimerkiksi tyttdjen varastelusta.”

Toisaalta ndkokulma on saanut yliampuvia jatkajia. Julkisuudessa on kirjoitettu artikkeleita
“kovistytdistd”. Oletettua uudenlaista tyttOyttd on samaan aikaan kauhisteltu ja ihasteltu.®® Tyttdjen
haluun kéyttad hyvikseen “miehisid” kykyjd — kuten nyrkkid, rivoja sanoja ja julkista sanailua, jopa
flirttid (sic) — suhtaudutaan ihannoivasti ja samalla pelaten, véahén samalla tavoin kuin suomalaisessa
kulttuurissa on suhtauduttu jatkakulttuuriin.s

Yhteistd ylistaville ja kauhisteleville puheenvuoroille on, ettd uudet tytdt jadvat ik&an kuin
leijumaan ilmaan ja edustamaan kaikkia nykyajan tytt6ja. Ongelmallista se on ensiksikin siksi, etta
tyttéihin kohdistuva paine menestyé kaikilla mahdollisilla elamén alueilla saattaa tuottaa uudenlaista
tyttoyttd normatiivisesti. Yksittdisille tytdille tulee paineita muuttua “supernaisiksi”.’2 Toiseksi
tarkastelussa unohdetaan usein asettaa tarked kontekstuaalinen kysymys: ketka ovat niin kutsuttuja
uusia tyttoja? Kuka kayttdd sujuvasti koulujulkisuudessa sosiaalisia kykyjaan tai kovistyton
repertuaaria — tai molempia yhta aikaa? Minkalaiset kulttuuriset ja sosiaaliset prosessit synnyttavat
“uutta tyttoyttd”? Miksi uusiin tyttdihin kiinnitetddn huomiota juuri nyt?8
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Kaikilla tyt6illa ei esimerkiksi ole julkisuudessa tarvittavia sosiaalisia kykyja. Bjerrum Nielsenin
ja Rudbergin tutkimukseen onkin viitattu ilman, ettd heiddn tutkimiaan tytt6ja on yhdistetty
akateemisiin perheisiin — toisin kuin Kkirjoittajat itse tekevét.#* Muutoksen liiallinen odottaminen
saattaakin johtaa ylilyonteihin myds sukupuolen tarkastelussa.

Barrie Thorne pohtii tutkimuksessaan erilaisten tyttéjen ja poikien asemaa tutkijan silmissé.
Héanen mukaansa tyttd- ja poikakulttuureiden erillisyytta korostamalla tehdaén usein johtopaatoksia
joko stereotyyppisista tai ihailluista henkildistd. Tietyistd tytOistd (esim. uudet tytot) tai tietyista
pojista (esim. kapinoivat pojat) tulee sukupuolensa “’luonnollistettuja” edustajia. Thornen mielesti on
tarke&a kysyd, kenen kokemuksista on kyse, missa olosuhteissa ja milloin jotain on tapahtunut.®

Samankaltainen kritiikki patee myds poikiin kohdistuvaan tutkimukseen. Kontekstualisoinnin
puutteen vuoksi tutkimuksen poikakuva on saattanut olla hieman yksituumainen. Kun McRobbie ja
Garber kirjoittivat artikkelinsa “Girls and subcultures. An exploration ™ ei vield pohdittu, miten
monet poikien (esimerkiksi ei-kapinoivat) kulttuurit jaavat timan saman itsestadnselvyyden, julkisen
alakulttuurin ulkopuolelle.®

Poikuuden kirjoa alettiin pohtia ja poika-aiheisia Kirjoja julkaista 1990-luvulla hieman edelld
mainitun “tyttétutkimusboomin” jélkeen.88 Monet poikatutkimukset olivat enemmaén tai véhemman
kiinni tyttotutkimuksen kysymyksenasetteluissa. Huomio Kkiinnittyi usein sukupuolistuneisiin
tiloihin. Tutkimukset késittelivat sukupuolta esimerkiksi sosiaalisena ja historiallisena prosessina
sekd toisaalta psyykkisen kehityksen nékokulmasta. Aihepiirit liikkuivat liikunnan, musiikin,
seurustelun, autoilun, metsastyksen ja isyyden maisemissa. Néiden kautta analysoitiin mieheyden
kulttuurisia vaihteluja ja tuotiin erilaisia ilmidita analyysin piiriin. Poikien kulttuurisia kaytant6ja
tarkastelemalla pohdittiin niin ikaén erilaisten poikien hallitsevuutta koulussa toisten hdipyessa taka-
alalle.®®

Tyttdjen paikan kyseenalaistaminen nuorisokulttuurissa ja -tutkimuksessa toi tutkimukseen
erityista tilaa tyttdjen seké julkisessa tilassa viihtymattémien poikien kokemuksille.*®© McRobbie ja
Garber toivat siis esiin seka nuorisotutkimuksen sukupuolittuneisuuden ja sukupuolisokeuden etta
kysymyksen nuorisokulttuurien sijoittumisesta julkisen ja yksityisen piiriin. Nuorisotutkimuksessa
tutkimuskohteen ja tilan valinta ovat Kietoutuneet yhteen. Kun valitaan tietty julkinen ilmid, ryhmé
ja tila tutkimuksen kohteeksi, valitaan samalla tutkimuksen subjektit eli ne, ketkd puhuvat ja
nakyvat. Samalla valitaan my®os, kenen nakdkulmasta kulttuurisia merkityksia tarkastellaan, toisin
sanoen mikd on kulttuurin piiriin luettavaa. Siksi sukupuoleen kohdistuvan nuorisotutkimuksen
nékokulmasta tila ja sosiaalisuus ovat merkittavia aiheita. Sukupuoli jannittyy julkisen ja yksityisen
tilan rajalle erilaisten paikallisten sosiaalisten erojen ja naihin liittyvan dramatiikan kautta.

2.3 Tila, sukupuoli ja ero: takaisin kouluun

Sukupuolta on usein tutkittu eron kuvauksen kautta.® Eron ja sen arvottamisen paikantaminen
vaihtelee: se voi olla esimerkiksi sukupuolten vélinen ero, sukupuolen siséinen ero tai yhdessé
naisessa tai miehessa esiintyvd sukupuoliero.®? Tutkijat pyrkivat tuomaan Kriittisesti esiin
yhteiskunnallisia sukupuolten valisia eroja, jotka on neutraloitu, piilotettu tai luonnollistettu.%
Yhteiskuntatieteissa sukupuolijarjestelmén kasitteen avulla on tutkittu esimerkiksi naisten ja miesten
valisia palkkaeroja sekd muita sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita eroja ja niiden saamia
arvotettuja merkityksié ja yhteiskunnallisia kaytantoja.%*

Ruotsalainen tutkija Ywvonne Hirdman Kkorostaa, ettd sukupuolijérjestelmd on muiden
jarjestelmien takana oleva organisoiva periaate, joka vaikuttaa kahdella tavalla. Ensimmainen séanto
jakaa kaikki eléménalueet miesten ja naisten vélisiksi. Toinen sddntd sisiltdd “miesnormin” eli
miehisyys arvotetaan naiseutta korkeammalle. Sukupuolijarjestelma toimii kolmella tasolla:
kulttuurissa esiintyvilla mies- ja naiskuvien kautta, instituutioissa sekd henkildiden vélisen
vuorovaikutuksen tasolla.®® Suomessakin on tehty etenkin hyvinvointivaltion instituutioihin
kohdistuvaa analyysia, johon muun muassa Hirdman on vaikuttanut.®

Sukupuolten vélisten sosiaalisten erojen tutkiminen liittyy usein nimenomaan hierarkioiden ja
valtarakenteiden tutkimiseen ja niiden purkamiseen. Silvia Gherardi Kritisoi ajatusta sukupuolesta
erona tai rakenteena, joka on muodostunut kahden vastakkaisuuden kautta.” Hanen mukaansa
sukupuoli on arkinen, jopa banaali kokemus. Sukupuolta tulisi tutkia sek& arkisena kéytantona ettd
ajatuksen ja kielen muotona. Tarkedd on tuoda esiin moni&énisyys, ristiriitaisuudet ja epdvarmuudet,
ironiat, luottamussuhteet ja nolot tilanteet.%
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Kouluun kohdistuvissa feministisissa tutkimuksissa sukupuoli tulee esiin eri tavoin. Joskus jo se,
ettd sukupuolta l&hdetddn tarkastelemaan kouluissa, tuo esiin koulun taipumuksen vahatelld
sukupuolen merkitystd. Esimerkiksi peruskoulun opetussuunnitelmassa sukupuolieroa on
neutraloitu: oppilaat ovat oppilaita, eivat tytt6ja tai poikia.*® Sukupuolten valisen eron etsiminen
onkin tuonut my6s koulusta esiin monia mielenkiintoisia sukupuoleen sidoksissa olevia rakenteita ja
kaytantoja. Marjatta Tarmon tutkimuksen mukaan opettajat tulkitsevat tyttdjen ja poikien toimintaa
koulussa eri tavoin.1® Niin ik&&n peruskoulussa kaytetty Kirjallisuus, esimerkiksi aapiset antavat
naisten ja miesten toiminnasta erilaisen kuvan: naiset ovat pé&&asiassa hoivatehtivissa miesten
ammattien vaihdellessa. Miesten ja naisten toiminta, harrastukset ja taidot korostuvat aapisissa seké
muissa oppikirjoissa sukupuolen mukaan eriytyneesti; toisinaan naiset eivat ole lasné lainkaan.101

Myos koululuokkia tutkittaessa on hyddyllisté tarkastella sukupuolieroa tyttdjen ja poikien vélilla
ja pohtia esimerkiksi koululuokan sosiaalista dynamiikkaa.'%> Luokkahuonetilanteissa sukupuoliero
rajaa tilan visuaalisesti ja verbaalisesti. Tyt6t ja pojat istuvat yleensa erilladn luokassa. Kun oppilaat
saavat méadritelld luokan istumajarjestyksen, luokka on usein jakautunut tyttjen ja poikien
puoliskoihin. Tét4 jakautumista on joskus kuvattu “lasiseindksi”.103

Erityisesti luokan julkisuudessa tyttdjen ja poikien sukupuolierot korostuvat.l® Myds monet
sosiaaliset draamat kaydaan suhteessa sukupuolieron ja rajan yllapitdmiseen ja ylittdmiseen. Tytoilla
ja pojilla on usein koulussa erilaiset tila-aika -reitit seké erilainen tila danenkaytolle.’% Tilaa
kaytetdadn karjistimaan sukupuolten valisié ja keskindisid suhteita. Esimerkiksi samanhenkiset tai -
asuiset nuoret istuvat omissa ryhmissaén. Toiset ryhmét ovat erityisen dénekkaitd, toiset oppilaat
ehka osallistuvat tuntiin mutta ovat paasaantoisesti omiin ajatuksiinsa vaipuneet. Julkisuudessa rajat
ja erot korostuvat. Kun tilat jakautuvat yksityisempiin julkisuuksiin, myds sukupuolten véliset raja-
aidat madaltuvat.

Koulututkimuksessa sukupuoliero onkin hyodyllistd sijoittaa useampaan paikkaan, jolloin myos
”sukupuolijarjestelmd” toisiaan tdydentivine sukupuoliskoineen ndyttdytyy moniulotteisempana.
Talloin erot tyttdjen kesken ja poikien kesken tulevat esiin, eikd yhdesta poika- tai tyttétyypista tule
koko lajinsa luonnollistettua edustajaa tai tarinan sankaria.o

Barrie Thorne kritisoi sukupuolen analysoimista kouluyhteisossé pelkastdén sukupuolten valisen
eron kuvauksen kautta (vaikka hén korostaakin sosiaalisuutta juuri eron kautta tutkiessaan ala-asteen
koulussa tyttdjen ja poikien kulttuureita). Thorne esittdd kritiikkia sukupuolten kulttuurista
kahtiajakoa vastaan ja pohtii mit& eri puolia lasten kulttuurista jad huomaamatta sukupuolisen eron
painottuessa liikaa.’?” Han painottaa kontekstia ja herkkyyttd nahda sukupuolen stereotypiat toisin.
Thornen mukaan sukupuoli muotoutuu koulussa lasten kulttuurissa tilanteisesti sek& erilaisten
taustamuuttujien muovaamana. Ensimmaéinen oppilaita erotteleva tekija on institutionaalinen jako
luokkiin ja toinen on ik&. Etninen ja sukupuolen mukainen sosiaalinen erottautuminen on nakyvéa,
mutta tilanteisesti niitd voidaan korostaa tai hdivyttdd. Painotus riippuu tilanteen méaérittelystd, jossa
aikuisten rooli koulussa on merkittava.1o8

Sukupuolierojen ja niiden arvottamisen tutkimus tuo esiin oman dramatiikkansa ja on erityisen
hyodyllinen myds omalle tutkimukselleni, varsinkin kun kohdistan katseeni myos koulun julkisiin
tiloihin. Kuitenkin on oltava tarkkana, silla myos tytdiksi ja pojiksi luokiteltujen ryhmien sisall&
kulkee monia merkittavia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia eroja, jotka muotoutuvat paikallisessa
sosiaalisessa kanssakéymisessd. Nuoret myos pelaavat eroilla, kdytanndilld, positioilla ja tyyleill§.10°

Eron sijoittaminen tyttdjen keskuuteen ja poikien keskuuteen (tai eri sukupuolityylien vélille) tuo
esiin ryhmid, tyylejd ja identiteettejd, jotka Kkietoutuvat esimerkiksi yhteiskuntaluokkaisiin
sosiaalisiin pddomiin ja niiden arvostuksiin sekd vaikuttavat ndin oppilaiden suhteeseen
koulutukseen, valittuihin kursseihin ja omaan tulevaisuuteensa.

Sukupuolen liséksi ihonvéri ja etnisyys ovat koulutilassa nakyvilld. Ne ovat myo6s helposti
esitettdvissa ja luokiteltavissa; ne voivat olla myos konfliktin kohteena. Toisaalta taas esimerkiksi
suomalaisessa koulussa etnisid eroja véhitelldédn ja piilotetaan ja “valkoisesta” tulee tavallinen”, -
itsestadnselvyys.1** Sukupuolen jarjestymiseen Kietoutuva ei-heteroseksuaalisuus joko piilotetaan tai
sitten se peilataan koulussa hyvaksyttdvampia sukupuolen esittdmisen tapoja vasten.l? Myods
opettajien on usein helpompi piilottaa seksuaalisuuttaan kuin ottaa riski oppilaiden
huomauttelusta.113

En tdssd tutkimuksessa naek&in sukupuolta taustamuuttujana, joka vaikuttaa mekaanisesti
yhteiskunnan eri tasoilla. Pikemminkin se voidaan néhda viittauskohteena erilaisissa tarinoissa tai
performansseissa. Samalla asetan kyseenalaiseksi oletuksen sukupuolten valiseen eroon selkedsti
perustuvasta kulttuurin kahtiajaosta. Sukupuoli voidaan kuitenkin néhdd merkittdvana sosiaalisen
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tilanteen maérittajand — toisaalta sen merkitysta voidaan myds vahéatella. Sukupuoli on kulttuurisesti
tunnistettavaa ja siten olemassa olevaa: se on sosiaalista, toistettavissa tai muokattavissa tietyssé
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Sukupuoli muotoutuu arjessa sosiaalisten kategorioiden (esimerkiksi
etnisyyden, yhteiskuntaluokan, vammaisuuden, seksuaalisen orientaation) lapdisemand. Me olemme
sosiaalisesti ja fyysisesti jotakin sukupuolta ja meilla on sukupuoli, mutta voimme myds muovata,
valtelld, kieltad, vastustaa, tuoda esiin ja asettaa kyseenalaiseksi sukupuoleen liittyvia kaytantoja.14

2.4 Performanssit, tarinat ja sukupuolityylit

Tutkin sukupuolten arkisia jarjestyksid kouluyhteistssd. Sukupuolten vélistd rajaa pidetédan
sosiaalisesti ylla erilaisin julkisin rituaalein ja s&&nnoksin.!*> Sukupuolisten jérjestysten jatkuvuus ja
muutos muotoutuvat muun muassa tarinan kerronnan ja kommentoinnin kautta.!'® Tarinoiden kautta
rakennamme mennyttd ja tulevaa sek& sosiaalista itsedmme ja niiden kautta selitimme maailmaa
ympérillamme.1” Kysymys tarinan merkityksestd herattdd erimielisyyttd. Toisinaan tarinoilla
ajatellaan olevan selked alku, keskikohta ja loppu, ja niiden ajatellaan etenevén jarjestyksessa
lineaarisesti, jolloin esimerkiksi aika tai teemat jarjestavét niiden kulkua. Toisaalta tutkimuksen
yhteydessa kerrotut tarinat ja haastattelut ovat harvoin selkedsti rajattuja ja niiden paikantaminen on
monimuotoinen tulkinnallinen prosessi.1®

Tapahtumat tulevat merkityksellisiksi tarinoihin sijoitettuna. Yksi tapa analysoida tarinoita on
rakenteellinen analyysi, jossa tarinasta etsitddn abstrakti (tiivistys), orientaatio (suuntautuminen),
tapahtuman kulku, sen arviointi, lopputulos ja liittdminen nykyhetkeen.l?® Toiset taas korostavat
analyysissaan sitd, miten tarina on kerrottu.!?® Catherine Kohler Riessman huomauttaa, etta tekstin
synnyn konteksti on tarkedd: hén pitaa tarina-analyysille tarkeand kolmen tason — sisallon, rakenteen
ja sosiaalisten suhteiden — huomioimista. Teksti ei ole siten autonominen suhteessa yhteyteen, jossa
se on syntynyt.t2!

Paikan saaminen tai ottaminen kouluyhteison arkisessa sukupuolijérjestyksessa tapahtuu
erilaisten tarinoiden avulla. Myo6s julkiset performanssit, joissa viitataan sosiaalisiin erotteluihin tai
arvostuksiin ovat osa tallaista kontekstuaalista tarinankerrontaa. Esimerkiksi pojat saattavat esittaa
potkujen ja varjonyrkkeilyn avulla tietyn taistelulajin hallintaa viitaten kykyyn puolustaa itsedan.
Erilaisten tarinoiden ja performanssien kautta seka viittaamalla sosiaalisiin erotteluihin ja
jatkumoihin nuoret muodostavat sukupuolityyleja. Néiden sosiaalisesti tunnistettavien tyylien myota
yksittaiset tytdt ja pojat sijoittuvat kouluyhteisdon ja vaihtelevat positioitaan siind.2?

Richard Bauman korostaa niin ik&an tarinoiden performatiivista luonnetta. Han ymmartaa
performanssin kommunikaation muotona, puhumisen tapana. Performanssin olemus piilee siing, ettd
yleisolle jatetddn vastuu ja sen kommunikatiivisiin kykyihin luotetaan. Performanssissa esittdmisen
tapa on tarkedmpi kuin tapahtuman sisalt.12> Performanssi syntyy identiteettien, ilmaisutapojen,
vuorovaikutussaantdjen ja tapahtumien rytmittymisen keskindisen pelin kautta. Normit ja
vuorovaikutuksen jarjestykset antavat ymmartdd, ettd tapahtumat toistuisivat samankaltaisina.
Performanssi kommunikaation muotona kuitenkin sisaltdd aina myds muutoksen mahdollisuuden.?*

Bauman esittad, ettd on yleinen harha olettaa, ettd tapahtumat sijoittuvat loogisesti tai ajallisesti
ennen kertomusta ja ettd kertomuksissa kerrotaan menneistd tapahtumista. Talldin kertomukset
olisivat merkkejd, ja tapahtumat niiden ulkoisia viittauksen kohteita. Han itse ajattelee péinvastoin.
Tarina on havainnon ensisijainen véline, jotta kokemus tulisi ymmarretyksi. Tarinankerronta voi
siten olla hdmmennyksen, sekoittamisen ja hdmarryksen instrumentti ja se voi myos kyseenalaistaa
tapahtumat.’?> Baumanin ajattelun mukaan kokemuksemme eivét vain jérjesty tarinassa uudelleen,
vaan merkitykset itsessadn syntyvat tarinankerronnan tapahtumassa.’?6 Bauman analysoi tarinoinnin
tapahtumaa yhdysvaltalaisen pikkukaupungin markkinoilla: han kutsuu tarinoita strategisesti
kaytetyiksi tarinoiksi.’?’ Tarina nimenomaan jérjestdd sosiaalista el&m& tarinankerronnan
tapahtumassa.'?8

Kouluyhteisdssa kerrotaan kaikenlaisia tarinoita, jotka ovat esimerkiksi romanttisia, jannittavia,
outoja, harmittavia ja arsyttavia seka toisia haavoittavia. Omalle tutkimukselleni on merkityksellista
nahdé& tarinointi vahvasti kontekstuaalisena tapahtumana. Koulussa kenttatyota tehdessa tarinoiden
kerronta ja erilaiset esitykset sekd lyhyet huomauttelut tuntuivat jatkuvasti eldvalté ja tilanteisesti
muuttuvalta tavalta sijoittaa itsensa ja muut sosiaaliseen yhteisé6n. Tarinallisuuden merkitys tuli
esiin sekd kenttatyo- ettd aineiston analyysivaiheessa.
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Erilaisilla performansseilla ja tarinoilla on jénnitteensd ja rytminsd sekd usein “moraalinen
kérkensd”.t® Moraaliset tarinat nivoutuvat usein paikallisuuteen.’® Jostakin yksilgstd saattaa
esimerkkitarinan kautta tulla ik&in kuin menestyksen tai haavoittuvuuden ruumiillistuma.ts?
Tarinoiden kertomisella muovataan sosiaalista asemaa suhteessa muihin, ja arvotetaan muiden
toimintaa.’3? Tarinat tuovat esiin myds valtasuhteita, ja niitd kertomalla voi asettua esimerkiksi
vasta- tai myotékarvaan suhteessa opettajiin.t33 Niin ikdan tarinoiden (esimerkiksi juoruilun) avulla
voidaan kéyttdd informaalia valtaa ja tarinat voivat toimia paikallisesti sosiaalisen kontrollin
vélineend.’®* Tarinat tuovat esiin koulun paikallisia sosiaalisia (valta)suhteita ja moraalisia
oletuksia.

Sukupuolen tutkimuksessa tarinankerronnan ja performanssien tutkimus on tarkea
tutkimusvéline, silla arvostellessaan yksittdisen tyton tai pojan toimintaa nuoret ottavat kantaa
yleisiin sukupuoli-ihanteisiin ja asettuvat positioihin suhteessa niihin.’®® Taman kautta syntyvat
sosiaaliset suhteet ja positiot eivédt ole kuitenkaan muuttumattomia.’®® Kaikki tarinankerronta ei
suinkaan vahvista nykyisid sukupuoli-ideaaleja tai paikallisia valtasuhteita, vaan tarinankerronnan
tapahtumassa eletéan ja arvioidaan uudelleen kulttuurisia ideaaleja. Esimerkiksi juoruiluun sisaltyy
kontrollin lisdksi myds muutoksen mahdollisuus. Tuulikki Pietild kritisoi funktionaalissavytteista
ymmarrysta tarinoista ja juoruilusta, jolloin niiden ké&yttd ymmarretddn ennen kaikkea yhteisoa
yll&pitavand voimana ja kontrollin valineend. Juoruilu toimii hdnen mukaansa sosiaalisen
todellisuuden muovaajana eikd tarjoa vain vadliaikaista helpotusta arkitodellisuuden
painostavuudelle.’¥” ”Kulttuuriset ihanteet eivdt ole olemassa abstrakteina sddntoind, kasitteellisind
koodeina ja skeemoina. Juoru on térkein foorumi, jonka kautta kulttuurisia ideaaleja eksplikoidaan ja
tuodaan reflektiiviseen ajatteluun ja uudelleentulkinnan piiriin.”*38

Koulussa esiintyvien tarinoiden sisalto liittyy sosiaalisten ja psyykkisten jannitteiden (aikuisuus,
naiseus, miehisyys, kokeissa parjadminen) kasittelyyn erilaisten keinojen (herjan, naurun ja
huomauttelun) avulla. Nama siséllét ja keinot liittyvat sukupuolen sosiaaliseen muodostumiseen.
Tarinointia (esimerkiksi salaisuuksien muodostamista ja paljastamista) kaytetdan strategisesti
valtataistelujen, riitojen sekd sisd&n- ja ulossulkemisten vélineend.’®® Tarinoiden ja vitsien
kertominen seka luokissa kuuluva jatkuva kommentointi toimivat viihteend ja mahdollisen tylsyyden
valttelyna koulun arjessa. Toisaalta viattoman tuntuinen pilkkaaminen ja Kkiusoittelu tapahtuu
vitsinkerronnan kautta.»4® Tarinankerronnan sévyt vaihtelevat nopeasti.

Anoop Nayak ja Mary Kehily ovat tutkineet poikien vitsienkerrontaa ja tulkitsevat tata
heteroseksuaalisen miehisyyden muotoutumisena koululuokassa tapahtuvien performanssien
kautta.** Pojat vahvistavat mieheyttadn liioittelun kautta, ja tietynlaiset miehisyyden esitykset
naytellddn naiseutta ja homoseksuaalisuutta vasten. Tilanteiset sukupuoliperformanssit auttavat
poikia maéaritteleméén seksuaalisen kdyttaytymisen rajoja suhteessa omaan ryhmaénsa seka koulun
julkisuudessa suhteessa muihin. Nayakin ja Kehilyn mukaan ndiden sukupuoliperformanssien toisto
voidaan nahda tarkednd: mieheys on prosessi, joka ei ole valmis ja kaipaa siksi vahvistusta.
Dramatisaatiot, joita tutkijat aineistostaan 10ysivét, esittivdt ikddn kuin “ydinmaskuliinisuutta”,
mutta Nayakin ja Kehilyn mielestd juuri ndiden toistojen kautta kdy ilmi sukupuoli-identiteettien
performatiivinen luonne sekd niiden haavoittuvuus.’*? Myés Connell esittdd, ettd maskuliinisuuden
muodostuminen juuri ruumiillisen esittdmisen kautta merkitsee sitd, ettd sukupuoli on
haavoittuvainen jos esittamista ei voi jatkaa tai muut yhteison jasenet kyseenalaistavat sen.43

Judith Butler olettaa, ettd sukupuolen sosiaalisen esittdmisen takana ei ole mitddn ydinmieheytta
tai -naiseutta.’** Butlerin mukaan oletus siit4, ettd sukupuolen performanssi ja tarinan kerronta
paljastaa jotain takana olevaa” ei pade, vaan kyse on ennen kaikkea toistosta. Keinotekoinen suku-
puoli saakin merkityksensé juuri tilanteisesti, sosiaalisesti tunnistettavien perakkéaisyyksien kautta.
Néin syntyy tyylitelty toistettu teko. Toistoja syntyy jatkuvasti. Butlerin ajattelussa tarke&a onkin
juuri se, miten toistetaan. Toisto voi olla vanhaa jérjestysta vahvistavaa tai uutta luovaa.'*®

Butleria on kritisoitu siitd, ettd puhuessaan performatiivisuudesta hdn ymmartaa ruumiillisuuden
pinnallisena, muotina tai pukeutumisena.¢ Butler vaistad tdman syytoksen sanomalla, ettd ei ole
mahdollista mennd aamulla vaatekaapille ja valita identiteettiddn. Se olisi sukupuolen
esineellistdmista.

Butler: ”Minun pointtini taas oli, ettd subjektien muotoutuminen ... olettaa ennalta sukupuolen tietylld
tavalla; ... yritdn kumota sukupuoliperformanssin palauttamista pelkéksi tyyliksi. Performatiivisuudella
on yhteys toistoon: hyvin usein se liittyy alistavien ja tuskallisten sukupuolinormien toistamiseen.
Toisto pakottaa totunnaisille normeille uusia merkityksid. Tama ei ole vapautta, vaan kysymys on siité,
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kuinka toimia siind ansassa, johon on vaistaméattd joutunut. ... Olen yrittdnyt kéasitelld niita kipeita
ironioita, jotka liittyvét siihen, ettd joutuu itse mukaan vastustamiinsa vallankdyton muotoihin ...” 147

Butler tuntuukin palauttavan toistot sukupuolen vallank&yton muotoihin.'#8 Butler katsoo, ettd emme
voi eldd sukupuolen kahtiajaon ulkopuolella, mutta painottaa samalla, ettd toistoihin liittyy myos
uusien merkitysten mahdollisuus. Omassa tutkimuksessani painotan juuri sitd, ettd toisto ei ole vain
saman toistoa; tarinan kerronta tai sukupuoliperformanssi ei koskaan ole tdsmélleen samanlainen
tapahtuma. Performanssi on kontekstiinsa kietoutunut ja joka kerran erilaista.’*® Toisto ei siksi ole
myOskddn vain “kipedn ironian ilmaisua” — silla toisto, eli muuttuva performanssi tai
tarinankerronta, ei tarjoa vain helpotusta rakenteiden lomassa vaan pitdé aina siséllddn muutoksen
mahdollisuuden,®® vaikka tarinoita kerrotaankin suhteessa tiettyihin vallankdyton muotoihin ja
performanssit esitetddn tietyssé kulttuurisessa “ansassa”.

Tarinankerronnan ja performanssien avulla luodaan sukupuolten merkityksid koulun arjessa.
Erilaisten toistojen, niissa muotoutuneiden odotusten ja niihin sisaltyvien riskien ja muutosten kautta
muotoutuvat myos sukupuolityylit, eli erilaiset tavat toistaa sukupuolta.’> Sukupuolityylit®? syntyy
tavasta jolla toistot, performanssit tehdaén ja jolla tarinankerronta tapahtuu.

Oletan Butlerin tavoin, ettd sukupuolityylin takana ei ole sukupuolen ydintd. Sukupuolityyli
muotoutuu monesta sosiaalisesta tasosta. Yksi “takana oleva” muokkaaja on habitus: maku,
eldméntapa ja havainnointitapa seka tapa kantaa ruumiillisuutta.’s® Habitus on syntynyt sosiaalisesti
tietyssa yhteiskunnallisessa asemassa sisdistettyjen valintojen ja arvostusten kautta. Habitus toimii
opittujen ja ruumiillistuneiden mutta tietoisuudesta unohtuneiden itsestddnselvyyksien” kautta: sen
syntyprosessi on ikdan kuin unohtunut.1

En ldhde analysoimaan systemaattisesti oppilaiden habituksia, joiden avulla paikantaisin nuoret
yhteiskuntaluokkaan ja sukupuolten valisen tydnjakoon. Oletan kuitenkin Bourdieun habituksen
toimivan tarkastelun apuvalineend, silla nuoret viittaavat omassa pukeutumis- ja toimintatyylissaén
muun muassa sosiaaliseen taustaansa. Toisaalta habitukseen sidottu tarkastelu ei olisi riittavaa
sukupuolityylien analysoimiseen. Tarvitaan my6s kontekstuaalinen tarkastelua, joka kohdistuu
nuorten toimintatyyleihin, performanssien ja tarinankerronnan tapoihin kouluyhteisgssa.

Sukupuolityylit muotoutuvat paikallisesti. Paikallinen kouluyhteis6 myos asettaa erilaiset
sukupuolityylit suhteeseen toisiinsa. Analyysini kohteena ovat paikallisesti julkituodut ja hyvaksytyt
tyylit sekda kysymys vallan kaytostd ja véittelytilanteista erilaisten tyylien kesken. Sukupuolityyli
muotoutuu niin sosiaalisten ja kulttuuristen erottelujen kuin paikallisten arvostustenkin kautta.
Tarinankerronnassa ja performansseissa viitataan julkisuudessa esitettyihin tarinoihin sukupuolesta
sekd kasityksiin naiseudesta ja miehisyydesta (molempiin yhtd aikaa, ei toista ilman toista).1s6
Tarinankerronnan ja performanssin kautta saatetaan viitata vaikkapa elokuvaan (esimerkiksi
Priscilla, Aavikon kuningatar), jossa sukupuolta tulkitaan uudella tavalla. Elokuvaan viittaamalla
voidaan samalla korostaa kertojan omaa sukupuolijérjestysta sekoittavaa tyylid. Toisaalta
performansseissa voidaan viitata esimerkiksi latkanpelaajan miestyyliin ja nadin korostaa omaa
urheilullista miestyylid. Sukupuolityylit hioutuvat koulussa suhteessa toisiinsa niin erilaisissa
julkisissa kohtaamisissa kuin yksityisemmissakin tapaamisissa.1%’

Jokin yhteinen tulkintahorisontti — oletus jaetusta — siis tarvitaan, sill& olennaista on se, ettd muut
voivat tunnistaa tietyt teot tai tarinat sukupuolen performansseiksi ja tulkita niitd. Tahan tarvitaan
kommunikatiivinen yhteisd, jossa tunnistus tapahtuu. Ken Plummer kysyy mitkd ovat tarinan ja
sosiaalisen maailman véliset yhteydet — Kerrottujen ja vastaanotettujen tarinoiden kontekstuaaliset
olosuhteet.’®® Tarkedd on se, minkalaiset tarinat ovat uskottavia, kenen kertomana ja kuulemana.
Mik& saa ihmiset antamaan tietylle tarinalle &dnen tietylla historiallisella hetkell&? Mitkd ovat
erilaiset sosiaalisen maailman tulkitsevat yhteisot, jotka tekevadt mahdolliseksi sen, ettd tarinat
kerrotaan ja kuullaan eri tavoin? Tarinan kertominen ei ole erilldaén sen kuuntelemisesta, lukemisesta
ja kuluttamisesta. Milloin tarina kuullaan, ja erityisesti: miten se kuullaan? Aéani ilman kuulijaa on
hiljaisuutta, eikd esittdminenkddn kannata, jos kukaan ei ole ndkemdssa: tdhén tarvitaan yleiso,
yhteiso ja tila.1>°

Tarkastelenkin kouluyhteis6d nimenomaan kommunikatiivisena yhteisond. Koulussa kerrotuissa
sukupuolitarinoissa viitataan yleisiin kulttuurisiin oletuksiin sukupuolesta.’®® Kuitenkin vasta
paikallisuus ja kyseisessa yhteisdssd esitetyt performanssit ja kerrotut tarinat tekevat niistd
sosiaalisine seurauksineen merkityksellisia yksittéisille ihmisille. On tarkedd huomioida millaisiin
sukupuoli-ihanteisiin, kykyihin, arvostuksiin ja moraliteetteihin tarinoissa ja performansseissa
viitataan. Myds sosiaaliset erot, etnisyys, sukupuolinen suuntaus, yhteiskuntaluokka ja eldméntapa
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Kietoutuvat toisiinsa ja nékyvat tarinoissa. Tarinat ja performanssit eivat ole irrallaan -
sosiaalisuudesta ja sosiaalisista erotteluista.

2.5 Tutkimuksen tehtavat

Tutkin nuorten kulttuuria kouluyhteisdssé sukupuolen nékdkulmasta. Tehtdvanani on kuunnella ja
katsella kouluyhteiséd sukupuolitarinoiden ja performanssien kautta ja tarkastella sosiaalisia
sukupuoleen liittyvia erotteluja ja arvostuksia. Tarkasteluni keskittyy erilaisten mies- ja naistyylien
kuvaamiseen koulun tiloissa, tietyissé konteksteissa.16!

Tutkimuksessani kysyn, ketkd nékyvat ja kuuluvat kouluyhteistssd ja minkalaisia mies- ja
naistyyleja koulussa esiintyy. Minké&laiset sosiaaliset resurssit otetaan kayttoon kohtaamisissa, ja
kenen aani kuuluu? Millainen sukupuolityylinen teko, tarinointi ja performatiivisuus kouluyhteisfssa
on mahdollista ja sopivaa? Minka annetaan nékyé ja kuulua, minkétyyppinen toiminta hiljennetaan?
Tarkastelen empiirisen aineiston kautta ketkd pojista ja tytoistd ovat sosiaalisesti sivussa ja ketka
ovat keskitssd, kuka puhuu ja kuka saa tilaa.

Tutkimuksessa tarkastellaan siis kéytantdja ja mahdollisuuksia erilaisille toimintatavoille ja
sukupuolityyleille seka arkisille sukupuolijarjestyksille koulujen julkisuudessa. Sukupuolijarjestys
viittaa sosiaalisesti hallitsevan enemmiston tyyliin ja jérjestykseen, joka oletetaan annetuksi tai
luonnolliseksi ja joka syntyy arkisessa toiminnassa.'6? Jarjestysté tulee yllapitad, se on muutoksessa
koko ajan. Tutkimuksessani kysyn, milld keinoin erilaiset jarjestykset syntyvat ja muuttuvat.
Millainen tila “toisenlaisille” toimintatavoille ja tyyleille sekd muutokselle jd4 tutkimissani
kouluyhteistissa?

Kéytén tutkimusvélineend kahta metaforaa'é® avaamaan sosiaalisten suhteiden merkityksia: aanta
ja nakyvyytta.1®* Niiden avulla tuon esiin oppilaiden kuvauksia sosiaalisesta hierarkiasta,
mahdollisuudesta adneen ja nékyvyyteen kouluyhteisdssd. Analysoin sosiaalista nakyvyytta, toisin
sanoen koulussa nakyvilla olemista ja nahdyksi tulemista. Adni on yksi yleinen metafora erilaisille
yksilon tai esimerkiksi naisten oikeuksille, kulttuurisille toiseuden ja erilaisuuden ilmauksille tai
niiden puutteelle sekd omille tunteille, “omalle dédnelle”.’%> Molemmat, &&nekkyys ja nakyminen,
toimivat kuitenkin nimenomaan sosiaalisuuden metaforana, sen analyysin apuvalineing, eivatka
esimerkiksi “autenttisen” ddnen tai katseen etsintina.

Kysymykset danestd ja nékyvyydesta tuovat esiin jannitteita koulutilassa, julkisen ja yksityisen
rajalla. Kysymykset, kuten “kenen #4ntd ja tarinoita kuuntelemme” tai “kenet huomaamme”
sosiaalisissa yhteisoissd, nostavat esiin poliittisen ja sosiaalisen toimijuuden, yleison ja
kuuntelemisen.166 Aani tuo esiin sukupuolistetun sosiaalisen jarjestyksen riitasointuineen. Toisaalta
myo6s nakyvéaksi tuleminen ja nakyvana oleminen kietoutuu &anenkayttoon: tarkedd on kysya, kuka
huomataan, mill& tavoin yhteison jasenet huomataan ja mitéa riskeja nékyvilla oleminen tuo yhteison
eri jasenille. Aani ja ndkyvyys ovat analyysissani toimijuuden ja sosiaalisen tilan “mittareita” ja
kertovat sukupuolisen toimijuuden mahdollisuuksista kouluyhteisgissa.
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3. Tutkimuksen menetelmat

3.1 Tutkimusaineisto lukuina

Tein etnografista tutkimusta 1990-luvun puolivélissd kahdessa helsinkildisessa koulussa osana
kuuden naisen tutkimusryhméa. “Etnografinen” viittaa tdssd yhteydessd tutkimusmenetelméén, jossa
tutkimustieto on muodostunut osana kenttatyoprosessia. Olen havainnoinut, osallistunut, keskustellut
sekd tehnyt haastatteluja kouluissa. Olen ollut 1&snd yli kahdellasadalla oppitunnilla, lukuisilla
vélitunneilla ja ruokatunneilla, erilaisissa projekteissa ja lyhyillda kouluretkilld. Olen haastattelut
nuoria koulussa, kahviloissa, kotona ja harrastuspaikoissa ja kerannyt myos nuorten tekemia videoita
ja Kirjoituksia. Liséksi olen haastatellut tutkimusluokkien luokanvalvojat kahteen kertaan.
Kenttatyon tuloksena on monenlaista laadullista aineistoa. Aloitan kuitenkin kuvaamalla aineiston
maaréd; se toimikoon johdantona kenttétydssa vietettyyn aikaan ja tehtyyn tyohon.

Tutkimuksen keskidssa on ollut kaksi yhdeksattd luokkaa eri kouluissa: toisella luokalla oli 12
tyttéd ja 12 poikaa, toisella kymmenen tyttéd ja kymmenen poikaa. Seurasin erityisesti naiden
oppilaiden koulunkéyntia lukuvuoden 1994-95 aikana ja haastattelin samat nuoret myds vapaa-aika-
na heidéan valitsemissaan paikoissa. Lisaksi haastattelin muutamia muiden luokkien oppilaita, joita
tapasin toistuvasti eri tilanteissa. Haastatteluja on yhteensd 45 ja ne olivat joko ryhma- tai
yksil6haastatteluja. Haastattelin yhteensd 52 nuorta, 24 poikaa ja 28 tyttod. Haastattelujen teemat
kasittelivat nuorten arkea ja sosiaalisia maailmoja: koulunkéyntia, vapaa-ajan toimia ja tilan kayttoa,
harrastuksia, ystavid, perhettd, heidan tulevaisuudensuunnitelmiaan, ruumiillisuuteen ja sukupuoleen
liittdmidén ihanteita sekd suomalaisuuteen ja paikallisuuteen liittyvia mielikuvia (ks. liite).

Tutkimukseni liittyy tiiviisti tutkimusprojektiin ”Kansalaisuus, marginaalisuus, erot koulussa —
lahtokohtana sukupuoli”, jonka yhteydessd kerdsimme runsaasti erilaista materiaalia. Projektin
tutkijat ovat istuneet yhteensd 900 oppitunnilla. Olemme haastatelleet 44 opettajaa sekd koulun
muuta henkilokuntaa, 160 oppilasta seitsemanneltd ja yhdeksénneltd luokalta sek& 30 oppilaan
vanhempaa. Olemme myds kerdnneet pienimuotoisia kyselyja ja metafora- ja assosiaatiolistoja.t
Projektikokouksissa ja seminaareissa kaytyjen vuoropuheluiden kautta tutkimusprojektin runsas
aineisto on toiminut merkittavana tulkintapintana omalle tutkimukselleni. Tassa yhteydessé pitdydyn
lahinnd itse kerd@madsséni aineistossa, joka on omiin tarkoituksiini n&hden riittdva. Viittaankin
Kirjoittaessani paaasiallisesti omiin haastatteluihini ja tutkimuspaivakirjoihini, toisinaan my®os
projektikokouksien poytakirjoihin.*

3.2 Etnografinen menetelma

Etnografisen tarinan uskottavuus liittyy usein pitkd&n lasnéoloon kentélla sekd pyrkimykseen
ymmartad kulttuuria sen siséltd késin.2 Usein tutkimuksessa esitetddnkin aluksi kentéllepaasyn
tarina, jossa kerrotaan miten “mind” eli tutkija on paéssyt kentille tutkimaan “heitd”.> My0s nuorisoa
on tutkittu etnografista menetelmdd kayttden. Esimerkiksi erilaisten nuorisojengien tai
alakulttuureiden tutkimuksessa tutkija toimii ryhman mukana oppiakseen sen elintapoja ja tapoja
muodostaa merkityksid.* Sisdanpaasykertomus siséltda usein kehityskertomuksen siitd miten tutkija
alkaa kaaottisen alun jalkeen ymmaértéd kulttuuria ja miten hénestd tulee pateva toimija kentélla.
Palaan omaan tarinaani hieman tuonnempana.

Toisaalta sisdlldolo on myos kyseenalaistettu. On pohdittu tutkijan asemaa pikemminkin
sivustakatsojana, kuuntelijana tai liikkujana vélitilassa, jossa etnografinen tieto syntyy.> Tutkijan
pitkd lasndolo kentélld ei siis valttdmatta ole sama asia kuin sisélléolo. Tutkijalla onkin monenlaisia
tapoja ja mahdollisuuksia kirjoittamisen kautta sijoittaa itsensé kentdlle.> Toisinaan tutkija on
enemman lasnd, toisinaan poissaolevampi. Joskus han on narrin, varkaan tai ovillekoputtajan
asemassa.” Tutkija voidaan kuvata myds vieraan kulttuurin “opiskelijaksi” ja kulttuurin jésenet
”opettajiksi”.8

Kouluetnografisessa tutkimuksessa tutkijat ovat toisinaan toimineet kenttatyon aikana myos
opettajana tai apuopettajana tutkimuskoulussaan.® Koulussa olikin luontevasti tarjolla oppilaan,
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opettajan, kouluhoitajan, koulun isé&nndn tai emannén, ruokalan tydntekijoiden, siivoojien,
kuraattorien, koulutarkastajien ja vierailijoiden valmiit asemat: meidat sijoitettiin alussa varsinkin
kahteen viimeksi mainittuun. Vaikka tutkijan tyon siséltod oli toisinaan vaikea selittdd nuorille,
halusin pitdd kiinni tutkijan asemastani. Se auttoi ndkemd&an tutkijan ulkopuolisuuden kentén
sosiaalisista suhteista: tunsin monia nuoria eri ryhmistd, mutten kuulunut mihinkaan niista. Vaikka
tutustuimme kentalla oppilaisiin ja opettajiin myos yksiloind, meidan sijoitettiin aina my6s osaksi
tutkijaryhméa.°

Se tosiasia, ettd en ollut kentall4 yksin vaan viiden muun tutkijan kanssa oli merkittava: ryhma
antoi sosiaalista tukea ja tuki vuorovaikutustani tutkittaviin, jolloin ryhmaty6d vaikutti myos kentalla
kerattyyn tietoon. Tydskentelimme samoissa kouluissa, joskus samoissa luokkahuoneissa, ja
tyostimme yhdessa kasityksiamme kenttatyosta kokouksissa ja seminaareissa. Vaikka kenttatyon
myO6hemmassa vaiheessa katosimme toisiltamme eri kouluihin, luokkahuoneisiin ja sosiaalisiin
tilanteisiin, sisdinen “mind” ja kollektiivinen ”me” ovat vuorotelleet tyossini koko ajan merkittavina
keskustelukumppaneina.

Kenttatyon aloitimme yhdessa (pareittain tai kolmisin) seuraamalla kaksi ensimmaista viikkoa
seitseméasluokkalaisten oppilaiden koulun aloittamista. Olimme myds lasnd erilaisissa uusille
oppilaille jarjestetyissa rituaaleissa ja juhlissa. Tama osuus kenttaty6ta orientoi meitd kouluvuoteen:
seuraamalla néitd noviiseja ndimme millaista on tavoitella sosiaalista sisdanpaésya kouluyhteiséén ja
sen rutiineihin sekd l0ytaa tiensd erilaisiin tiloihin.'* Yhdessa tydskentely antoi minulle
mahdollisuuden pohtia omia havaintojani ja kenttatydssé vastaantulevia ristiriitaisia (muun muassa
ulkopuolisuuden, vasymyksen, innostuksen) tunteita toisten tutkijoiden kanssa.'? Tutkijakollektiivin
emotionaalinen ja analyyttinen tuki oli tutkimukselleni oleellista, ja sen avulla muodostui suhde
tutkimuskenttaén.3

Kenttdtyon aikana tunsin toimivani vélitilassa niin sosiaalisesti kuin tutkimustiedon
hankinnankin nakokulmasta. Sosiaalisesti valitilassa oleminen mahdollisti ja miltei pakotti
havaitsemaan erilaisten sosiaalisten rajojen olemassaolon ja rekisterimadn hdmmennyksen tiloja.
Vélitila mahdollisti my6s erilaisia kohtaamisia tutkijan ja tutkittavien vélilla. Etaaltd ndkemisen ja
sosiaalisen valissdolon liséksi se mahdollisti lisdksi vierelld olemisen ja keskustelemisen.
Vdlitilassa olemisesta muotoutui kenttatydlle oleellinen metodi.

Yksi vélitila syntyi tuttuuden ja vierauden valiin. Koulu oli hdmmentévén tuttu ja vieras samaan
aikaan. Koulun arkisuus ja omat koulumuistot lisésivat tuttuuden tunnetta jopa niin, ettei ollut
helppo n&hda asioita toisesta tai uudesta ndkdkulmasta. Erilaiset tietoiset etddnnyttdmisen keinot
auttoivat analysoimaan néenndisesti tuttua kouluinstituutiota.’® Ensiksikin kéénsin ylosalaisin
oletuksen nuorten sosiaalisesta asemasta koulussa opetuksen kohteina: lahtokohdaksi tuli nuorten
asiantuntijuus oman kulttuurinsa jasenind. Toiseksi kaytin hyvékseni oletusta siitd, ettd nuorten
maailma oli muuttunut paljon siitd ajasta, jolloin itse kdvin koulua — vaikka en tutkinutkaan téta
muutosta. Palautimme mieliin omat koulumuistomme, kavimme ldpi koulukokemuksiamme ja
purimme odotuksiamme koulusta tietynlaisena itsestdanselvyytend.’® Kolmanneksi poikien
tutkiminen toi etéisyytta illuusioihini tuttuuden tunteesta — myds omana kouluaikanani tyttéjen ja
poikien maailmat olivat koulussa melko erillddn. Liséksi kahden eri tutkimuskoulun vélissa
oleminen mahdollisti vertailun ja etd&dnnyttdmisen.

Vieraaksi tekeminen oli tarkedd tutkimukselleni. Tuttuus vaihtui vierauden tunteeksi, ja
kenttatyon kokemukset itsendistyiviat omista ennakko-oletuksistani. Tutustuttuani oppilaisiin ja
opettajiin tunsin oloni hyvinkin kotoisaksi ja samalla huomasin, ettd en kuitenkaan ollut kotonani,
vaan vierailulla toisten kotona. Vaikka ajan myoté tutustuin yhteisén j&seniin, pyrin myds pitdméaan
kiinni ulkopuolisen katseesta. Taman mahdollisti tutkijan irrallisuus koulun rutiineista ja
aikatauluista. Tutkijana meidan oli mahdollista liikkua seké& oppilaille ettd opettajille varatuissa
tiloissa. Olimme l&snd virallisissa kokouksissa ja vierailimme nuorten tupakkapaikoilla. Juuri
mahdollisuus fyysisiin ja sosiaalisiin liikehtimisiin sek& oppilaiden ett& opettajien joukossa merkitsi
mahdollisuutta néhdé tapahtumia eri ndkdkulmista.

Kenttatyossa jouduin vaistamatta erilaisiin vélitiloihin sosiaalisten tilanteiden ja suhteiden myota.
Tutkin aikuisena nuoria kouluinstituutiossa ja pyrin oleilemaan mahdollisimman paljon oppilaiden
seurassa. Kuvaavaa oli, ettd tutustuessani oppilaisiin etdénnyinkin opettajista. Samoin koulun muu
henkilokunta jai melko etdiseksi. Nuorten tilan tutkiminen koulussa suorastaan edellytti jonkinlaisen
etdisyyden pitdmista opettajakuntaan, ja varsinkin alussa tdman korostaminen tuntui tarkealta.x”

Mutta myds oppilaiden keskuudessa oli lukuisia sosiaalisia rajoja. Tutustuessani joihinkin
oppilaisiin etdannyin toisista oppilaista, silld astumalla (edes hetkeksi) joistain ovista siséan toiset
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vastaavasti sulkeutuivat. Toisaalta asemani (aikuisena) tutkijana, ei (nuorena) oppilaana toi sen
verran sosiaalista etdisyyttd vilillemme, ettd pystyin “sukkuloimaan” erilaisissa, myos keskendin
erimielisissa ryhmissé ja pitdméaén siten yll& vuoropuheluille avoimia vélitiloja.

Luokkahuonetilat jakaantuivat tyttdjen ja poikien puoliskoiksi muutaman rikkoessa rajaa (ks.
luku 4.3). Seké ystavyyssuhteet ettd seurustelusuhteet luokkatoverin kanssa koettiin hankalaksi (ks.
luku 8). Koska kouluyhteisét olivat ndin virittyneitd jakamaan naisten ja miesten maailman erilleen,
tdmé ei voinut olla vaikuttamatta kenttaty6hon.'® Naistutkijan olikin helpointa istua luokissa
“tyttdjen puoliskolla” ja jutella tyttdjen kanssa myos kaytéavilla.

Vietin molemmissa kouluissa ehkéa eniten aikaa yhden tyttoryhman liepeilld, mutta pyrin myos
jatkuvasti juttelemaan kaikkien luokan oppilaiden kanssa. ”Objektiivinen” (eli kaikkiin tutkittaviin
tietoldhteend tasapuolisesti suhtautuva) asenne ja “subjektiivinen” (joitain ryhmié tietoldhteend
painottava) asenne vuorottelivat kenttatydssani.’® Tutustuin joihinkin oppilaisiin paremmin kuin
toisiin, ja sitd kautta olisi ollut helppo noudattaa subjektiivista ndkdkulmaa, jolloin olisin painottanut
yhtd ryhmaé tiedon I&hteind.2° Pidin kuitenkin kaikkien tutkimusluokan nuorten tutkimista tarkeé&na.
Yhden poika- tai tyttoryhmén tutkimus ei olisi tuottanut samanlaista tietoa kuin erilaisten tarinoiden
kuuntelu eri ndkokulmista kasin.?* Halusin valttdd asetelmaa, jossa olisin valinnut tutkimukseen
tietyn tytto- tai poikaporukan, esimerkiksi luokan julkisuudessa “nakyvimmét”, “kuuluvimmat™ tai
”suosituimmat” tytot tai pojat, jolloin ndmaé olisivat edustaneet ”poikia” tai “tyttdja”.?

Juuri saman yhteison eri jasenten tarinoiden kuunteleminen sai tulkinnat tormédéméaan toistensa
kanssa ja toi ty6honi samalla analyyttista etdisyytta. En kirjoita kokonaiskuvausta yhteisostd, jonka
kaikki osaset ovat “funktionaalisesti” paikallaan. Kuuntelen kentélld kerrottuja tarinoita ja
muodostan “osittaisia totuuksia”.2® Pyrin tarkastelemaan, miten eri ihmiset puhuivat eri tilanteissa
erilaisesta nakokulmasta kasin, osittain myods itsensd kanssa ristiriitaisesti. Analyyttisella
etdisyydella en tarkoita tassé kuitenkaan objektiivisuuden harhaa:?* myos tutkija nakee asiat omasta
nakokulmastaan. Han kuljettaa aina mukanaan omaan (ala)kulttuuriinsa, ihonvariinsa tai
sukupuoleensa kietoutuneita kokemuksiaan “painolastina”. Nykyéddn kysytiénkin esimerkiksi ketd
tutkija kuuntelee, mistd nakokulmasta tutkija puhuu tai kirjoittaa ja kenen &anelld, ja kuka katsoo
ketd ja miten.?

Sosiaalisessa asemassani irrallisuus ja etaisyys seka laheisyys ja jatkuvuus vaihtelivat suhteessa
tutkittaviin. Nuoret ikdan kuin tunsivat minut ja samaan aikaan olin heiddn maailmastaan etaalla
oleva aikuinen. Olin toisaalta ikdan kuin liftarin, kanssamatkustajan tai kaupustelijan asemassa;?
jotkut asiat salattiin minulta, joitain asioita taas oli helpompaa kertoa minulle juuri ulkopuolisuuteni
vuoksi. Toisaalta nuoret tunsivat minut myds Tarjana, ei vain tutkijana, koska olin lasnéd koulussa
lukuvuoden ajan. Sekéa koulussa kaydyissa keskusteluissa ettd haastatteluissa nuoret viittasivat usein
koulusta tuttuun ihmiseen tai tilanteeseen, jossa olimme molemmat olleet lasna.?”

Samassa kulttuurissa tehtyd nuorisotutkimusta koskevat monet samankaltaiset kysymykset kuin
esimerkiksi kolonialismia tarkastelevaa antropologiaa tai naisten asemaa ja kokemusta analysoivaa
naistutkimusta. Vaikka suomalaisessa nuorisotutkimuksessa tutkija ja tutkittava elavét ikdén kuin
samassa suomalaisessa kulttuurissa, monet sosiaaliset erot vaikuttavat heiddn valillaan.
Tutkimukseen vaikuttaa lisaksi aikuisten valta méarittdd lapsuutta ja tutkimusta, joka heijastuu myos
tutkimussuhteisiin.28 Varsinkin koulun virallisissa yhteyksissa nuorten tila ja heidan méaréysvaltansa
saattoi olla pieni. Esimerkiksi koululuokkien tutkimiseen tarvittiin lupa virastolta ja koululta, mutta
ei oppilailta.

Nuorten suhde tutkimukseen ei kuitenkaan ollut vain kohteena olemista. Epdviralliset tilanteet
toivat mahdollisuuden tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutukseen, kuunteluun ja puhumiseen, ja
toisaalta tutkijan ulossulkemiseen ja valttelyyn. Epdvirallisissa tilanteissa nuorten asema oli vahva ja
virallisen tutkijan ja aikuisen asemat kyseenalaistettiin jatkuvasti. Oppilaat asettivat kyseenalaisiksi
myos tutkimustyotd rohkeasti ja kyselivét uteliaita kysymyksid. He myos asettivat kyseenalaisiksi
oikeuteni liikkua heitd vapaammin koulussa. He saattoivat kysyd: “Missé sd olit aamulla, miksi sa
tuut vasta télle tunnille?” Kenttityossa keskustelut (ja tutkimuskysymyksien pohdinta) perustuivat
vaistamatta dialogisuuteen.

Tutkija onkin aina osa kenttatyotd.?® Kenttatyd ei ole vain havainnointia vaan sosiaaliseen
tilanteeseen osallistumista ja jatkuvaa dialogia. Dialogisuus ilmenee monella tasolla. Se on prosessi,
jossa niin tutkija kuin tutkittavatkin pyrkivdt ymmartdméan toisiaan ja jossa tutkija pyrkii
ymmartamadn itselleen vierasta kulttuuria. Esimerkiksi Clifford Geertz vaittda, ettd
kulttuurintutkimus jattaa vaistamétta tulkinnat auki ja ettd tulkinnat ovat aina epataydellisia. Tutkijan
tehtdvd on kuitenkin esittdd kysymyksid ja hyvid arvauksia sekd sijoittaa ne sosiaalisiin
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yhteyksiinsd.?® Geertzin ajattelussa tutkimuksen dialogisuus syntyy siis tutkijan ja tutkittavien
yhdessa tekeman tulkinnan kautta.3!

Etnografia menetelmand painottaa paikallisen kulttuurin tutkimista siséltdpéin. Kulttuuria
opetellaan kokemalla, kuuntelemalla, kyselemalld ja katselemalla. Samalla kun tarkastellaan
(paikallis)kulttuuria siséltapdin, ihmisen toiminnan mielen tutkiminen viittaa myds yhteisten,
julkisten merkitysten etsimiseen. Tulkitseva antropologia tutkii instituutioita, toimintaa, kuvia,
tapoja ja muita ilmi6itd niiden piirissd eldvien ihmisten niille antamien merkitysten kautta.
Antropologi kuvaa toisen kulttuurin eldm&& sen jasenten tulkintojen kautta.®? Geertzin mukaan
kulttuuri onkin julkista ja ilmenee julkisten symbolien kautta, jolloin kulttuureita voidaan tutkia
yhteisesti jaettujen merkitysjarjestelmien kautta.®® Kasitykseni kulttuurista julkisina ilmaisuina
asettui tutkimusprosessin  aikana kyseenalaiseksi. Kouluyhteisdssa Vvélitilaan asettuminen
kyseenalaisti kulttuurin kuvaamisen vain julkisen tilan ja ilmaisujen kautta (ks. myos luku 2).34

Tutkimusprosessissa tarkastelin koulun institutionaalisia ja informaaleja paikalliskulttuureita
ennen kaikkea nuorten ndkokulmasta. Pyrin ymmartdméan nuorten toimintaa ja sen merkityksia
kulttuurien sisélta kasin. Tutkimuskohteenani olevat koulut muodostivat omat kommunikatiiviset
yhteisonsi, joissa vuosien mittaan kerrostui omia “osatotuuksia” kerrottujen tarinoiden ja néyteltyjen
performanssien myéta.?> Performanssien avulla luotiin kouluihin omia erityisia oppilaskulttuurisia
julkisuuden tiloja ja niissa myos kasiteltiin, mitd voi esittda julkisesti. Paikallisyhteison piirissa
kerrotuissa tarinoissa ja naytellyissd performansseissa merkittdvaksi muotoutuikin raja yksityisen ja
julkisen vélilla. Yleisoja oli yhteisOssé useita, joten “’yhtd julkisuutta” oli vaikeaa l0ytaa.

Aikomukseni oli etsia etnografisen menetelman avulla mikrotason prosesseja, joissa sukupuoli
muotoutui mahdollisuutena ja valtasuhteena tietyissd rajatuissa yhteisdissa.?® Seuraamalla vieresta
nuorten rutiineja, tapoja, toimintaa, kielenk&ytt6d, tarinoita ja sosiaalista vallankéytt6d pyrin
nédkemédn sukupuolten arkisia jarjestyksia. Halusin herkistyd nékemadn kouluyhteistissé
mahdollisia eroja niin sukupuolten vaélisissa kuin sukupuolten keskindisissakin suhteissa.3’
Etnografinen menetelmd mahdollisti  sukupuolten vélisten rajojen muotoutumisen seka
yksityisempien ja julkisempien sosiaalisten tilojen tutkimisen. Kahta koulua vertailevan etnografisen
menetelmdn myo6td myds paikallisyhteison tdrkeys sukupuolen muovaajana korostui. Eri
tutkimuskouluissa nuoret nayttivatkin muodostavan, sallivan ja arvostavan hieman erilaisia
sukupuolisia toimintatapoja.

Kenttatyd vaikuttaa monella tavalla tutkijaan ja myo6s tutkijan kentélle tuomat kasitteet
kyseenalaistuvat.®® Lisaksi pitk&aikainen etnografinen kenttatyd muuttaa tutkijaa ja kertoo tarinaa
myds hénestd.®® Myods tdmén tutkimuksen tekeminen, erityisesti kenttatydvaihe kouluissa, on
vaikuttanut minuun sekd tutkijana ettd henkilond. Huolimatta mahdollisuudesta asettua kentalla
sosiaaliseen, emotionaaliseen ja analyyttiseen viélitilaan tutkija ei ole kentastd irrallaan tyoskenteleva
sankarillinen yksilo. Vaikka tutkija voi kulkea omia reittejddn koulussa muita vapaammin,
tutkimuksen tilat eivat suinkaan ole vapaat ja liikkuvat tai irti paikallisesta sosiaalisuudesta.
Seuraavassa kerron tarinan omasta lasnéolostani tutkimuskouluissa.**

3.3 Kenttatyo kouluissa: lasnaoloa valitiloissa

3.3.1 Tutkimuskohteet ja paikat

Etnografisen tutkimuksen keskeinen piirre on tutkijan l&sndolo.*2 On my6s sanottu, ettd menetelma
itsessddn luo ”paikan” ja “yhteisén”. Viime aikoina antropologit ovat kyseenalaistaneet yhden
selkedn paikan, kulttuurin ja yhteison olemassaolon, joita etnografit omalla dénelldan tulkitsevat.*
Usein etnografinen tutkimus kuitenkin sijoittuu johonkin fyysiseen kenttddn. Tutkimuksen lokus,
paikka (esim. kyld), on kuitenkin eri asia kuin tutkimuksen kohde (ilmi©).+

Tassa tutkimuksessa fyysisend kenttédna on kaksi helsinkildistad koulua. Ne ovat institutionaalisia
tiloja, joissa molemmissa on noin 350 oppilasta ja nelisenkymmentd opettajaa sekd muuta
henkilokuntaa: esimerkiksi kouluisantid, siivoojia ja ruokalan eméntid. Tutkimuksen sosiaalinen
kenttd muodostuu kahdesta koululuokasta. Valitsin kummastakin koulusta yhden yhdeksénnen
luokan ja keskityin ndiden tarkempaan seurantaan ja haastatteluihin. Yhden luokan valinta
tutkimusyksikoksi molemmista kouluista oli sekéd hallinnollisesti ettd sosiaalisesti selkedd. ”Oma
luokka” oli my6s oppilaille yksi tirked kiintopiste koulussa, vaikka osa opetuksesta annettiinkin
muissa ryhmissd. Valitsin tutkimukseeni tavallisia” eli alueellisin perustein koottuja luokkia: ndin
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paikalliset sosiaaliset taustat nakyisivat tutkimuksessa. Koska tutkin seka tyttdjen ettd poikien
sosiaalisia suhteita, varmistin, ettd molemmilla tutkimusluokilla oli seké useita tyttdja ettd poikia.
Lopulta valitsin luokat, joissa tytt6ja ja poikia oli yhté paljon.

Tutkimuksen nékokulma oli aina tutkimusluokan oppilaiden, mutta heidén kertomiinsa tarinoihin
10ysivét tiensé niin muut kouluyhteison jasenet kuin koulun ulkopuolisetkin henkil6t. Eri kertojien
kautta lahestyin siten tutkimusyhteiséa kommunikatiivisena yhteiséna (ks. luku 2), jonka tarinoista ja
esityksista Kirjoitan. Mutta kuinka péastd kuuntelijaksi, saada tutkittavat kertomaan tarinoitaan
minulle?

3.3.2 Oviin koputtelua

Vaikka omasta tutkimuksestani on l&hes mahdotonta rakentaa yhtd tarinaa sisdanpéaésysta,
kentédlldolon esittely houkuttelee kuitenkin jonkinlaisen “kehityskertomuksen” Kkirjoittamiseen.*
Sisddnpdaasyni kentalle oli vaiheittaista ja katkonaista, ja kenttatydsténi voisi pikemminkin kirjoittaa
tarinoita sisddnpaasyista erilaisiin hetkiin. On myds kyseenalaista, onko tutkimuksessani kysymys
juuri sisdénpaasysta vai esimerkiksi mukanaolosta, vieresta seuraamisesta ja valitilassa olemisesta.*
Kuvaankin seuraavassa tilallisuuden ja asentojen (sisdénpaésyn, vélitilan, vieresséolon, julkisuuden
ja yksityisyyden) kautta sosiaalisia kohtaamisia ja sosiaalista dynamiikkaa kentalla.

Virallisesti tutkimus alkoi siten, ettd projektin johtaja professori Tuula Gordon sekéd dosentti
Elina Lahelma huolehtivat kevaalla 1994 tutkimusluvan hankkimisesta, joka oli ensimmainen
kentéllepdasyn tae. TAma sujui ongelmitta kouluviraston kautta.*” Koulut valittiin kevaalla 1994, ja
tdma vaihe oli tyolas: Tuula Gordonin tekemén soittokierroksen jalkeen vierailimme muutamissa
helsinkildisissa kouluissa. Muutama koulu Kkieltaytyi yhteistydstd, mutta I6ysimme kuitenkin
tutkimuskoulut — yhden Helsingin keskustan ldheltd ja yhden Ilahiostd. Koulut puolestaan
hyvaksyivat kuuden hengen tutkimusryhmamme hammastyttdvan nopeasti saman kevaan aikana:
esittdydyimme kouluissa vield toistamiseen ennen syyslukukauden alkua, jolloin aloitimme
kenttatyon.

Koulujen alettua syksyll& varsinainen kentéllepéasy olikin jo sosiaalisesti monimutkaisempaa ja
vaati koputtelua erilaisille oville.*® Havaitsin monta kertaa tutkivani hierarkkista yhteisdd, jossa
opettajan ja oppilaan asemat on vahvasti kaiverrettu koulun tiloihin, toimintatapoihin ja
ihmissuhteisiin.*® N&ma erilaiset (tyon)jaot vaikuttavat myos tutkimustyohon. Esimerkiksi koulujen
oppitunnit ovat periaatteessa julkisia tilanteita, joihin on vapaa paasy. Pyysimme kuitenkin jatkuvasti
opettajilta luvan saapua heidédn tunneilleen. Kyse ei ollut pelkéstaan hierarkkisesta kdytannosta vaan
opettajan oman tilan huomioimisesta koulun julkisuudessa. Monet opettajat kokivat luokkahuoneet
my06s omaksi tilakseen.® Lasndoloni saattoi tuoda opettajalle mieleen opetuksen arvioinnin, vaikka
oma tutkimukseni ei siihen keskittynytk&an.

Koulun sosiaalisesta jérjestyksestd kertoo myds se, ettd oppilailta ei virallisesti tarvinnut kysya
lupaa l&snéoloon: ilmeisesti luokkahuoneiden tulkittiin olevan julkista tilaa. Pyrimme kuitenkin aina
esittelemadn itsemme ja kertomaan tutkimusryhmén toiminnasta kohdatessamme uusia oppilaita ja
jaoimme tatd varten tehdyn esitteen ryhmékuvan kera. Luokissa oppituntien aikana oppilaat eivat
voineet valttyd havainnoinnin kohteena olemisesta. Sen sijaan oppilaiden kanssa kdydyt epaviralliset
keskustelut sekd haastattelut perustuivat vapaaehtoisuudelle, ja siksi kuvaankin niihin padsya
eréénlaisena sisadnpaédsyné kentalle.

Oppilaiden nékokulmasta esimerkiksi luokkahuoneet olivat julkisia katseen ja puheen tiloja,
joissa he muodostivat omia yksityisempié tilojaan hiljaisin elein ja liikkein, siirtdiméalla pulpetin
toisen viereen, naureskelemalla ja lahettelemélld lappuja.>* My0Os kaytévat, pihat ja ruokailutilat
olivat julkisia paikkoja, joissa oppilaat muodostivat omia yksityisia tilojaan (ks. luku 4).52 Tutkijan
paasy oppilaiden yksityisempiin sosiaalisiin tiloihin oli tdssa ymparistdssa oma prosessinsa ja vaati
erityisen varovaista oveen koputtamista. Ovet aukenivat ja varsinkin sulkeutuivat nopeaan tahtiin, ja
toisinaan oli kyseenalaista, oliko tutkijalla lainkaan paasyé oppilaiden tiloihin.5

Suljetut ovet ovat niin sosiaalisesti kuin fyysisestikin Kkulttuurisia rajoja, jotka piirtyvat
kouluyhteisoéon. Ne kertovat tutkijalle my6s koulun sosiaalisuuden jakautumisesta julkiseen ja
yksityiseen.> Sosiaalisiin tiloihin padsy vei aikaa, ja oppilaiden yksityisyyden kunnioittaminen
koulun tiloissa tuntui usein tarkedmmaltd kuin tutkimusprosessin eteneminen, enkd aina tohtinut
hairit4 heidan yksityisyyttddn. Olimmehan jo lasné heidén luokkatiloissaan.
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Haen takin ja kdvelen kaytavaan. Ilari, Mari, Ansa, Rauno ja Helmi, Samuel ja muut ovat siina edelleen,
ja heilla oli niin kiire ulos luokasta. Juttelevat alakerrassa viihtyen keskendan. llari moikkaa, ehka
muutkin, kun menen ulos. Tekisi mieleni ja4d& juttelemaan siihen, en kehtaa ihan.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 27.10.)

Koulun jakautuminen oppilaiden ja opettajien sosiaalisiin tiloihin seka heidan valillaan vallitseva
hierarkia tuotti myds tutkijalle ristiriitaisia tunteita. Saavuin kouluun aikuisena, tutustuin opettajiin,
sain luvan saapua heidén tunneilleen. Kuitenkin olin koulussa useimmiten oppilaiden seurassa ja
heidén l&hell&dan. Tutustuessani oppilaisiin myds opettajien suhtautuminen minuun tutkijana muuttui,
toisinaan varautuneemmaksi. Sosiaalisesti tutkijan asema olikin ristiriitainen: tutkija ylitti oppilas—
opettaja-kahtiajaon tai oli sen ulkopuolella, vaikkakin suhteessa siihen. Myds oppituntien
perusdraama nayteltiin opettajien ja oppilaiden muodostamien asetelmien kautta — toisinaan tdméa
vastakkainasettelu tuli esiin vahvasti. Tutkijan, eli toisen vieraan aikuisen (joka ei ollut kuitenkaan
opettaja), lasndolo luokassa saattoi hairitd arjessa saavutettua sosiaalista tasapainoa: oppilaat tai
opettajat saattoivat viitata tutkijan lasnéoloon eri tavoin.

Tuntuu ettd oppilailla on erityisesti tiettyjen opettajien kanssa ongelmia ... muun muassa Kristian sanoi
opettajille: Al mulle motkota, tiilli on tutkijoitakin ldsna.”
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 3.10.)

Janina sanoo opettajalle: ”Miksi si katot tota tutkijaa?”
Taru: ”Se [opettaja] yrittdd vedota sen [tutkijan] tunteisiin.”
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 13.10.)

Tytot pyorittévét teinikalentereita keskenddn, etsivat ja puhuvat synttéreista.

Ope: ”Miké s#hini sielld on koko ajan?”, katsoo Janinaa.

Janina: ”Mullako?” Sitten Janina osoittaa sanansa muille oppilaille ja tutkijalle: ”Toi [opettaja] syyttdd
mua molindstd.”

Opettaja (tutkijalle): ”Seuraaja ei saa hiiritd.”

Miné/tutkija: ”En mé ole sanonut mitéén.”

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 9.1. Kotitaloustunti, sijainen.)

Edellisessd esimerkisséd en sanonut mitddn, mutta jotakin kuitenkin tapahtui, ja lasndoloni tuli
nakyvaksi sosiaalisten suhteiden kautta. Opettajan sijainen huomasi Janinan yrityksen nojautua
tutkijaan. Usein oppilaat hakivatkin turvaa tai voimaa omalle kritiikilleen tutkijalta. Kenttatyon
alettua tulin nopeasti tietoiseksi erilaisista yrityksista vetda tutkija mukaan tunnin kulkuun. Joskus
tunsin, ettd tutkijan lasndolo vaikutti joihinkin oppilaisiin villitsevésti, ja pyrin rauhoittamaan
tilannetta jos suinkin pystyin. Myos tdman vuoksi yritin olla mahdollisimman hienovarainen ja
kysyin opettajalta aina luvan saapua tunnille.®® Useimmiten tutkijat péa&stettiinkin oppitunneille,
mutta toisinaan opettajilla oli erityinen syy olla “kahden” luokan kanssa: esimerkiksi kurinpalautus
luokalle, lukukauden alun ensimmainen tunti, oma vasymys tai tilanpuute luokassa.

Kun aloitin syyskuussa yhdeksansien luokkien tutkimisen yllatyin siitd, miten paljon
valmiimmilta sosiaalisilta yhteisoiltd ne tuntuivat seitsemansiin luokkiin verrattuna. Yhdeksénsilla
luokilla ystavyyssuhteet ja klikit olivat muodostuneet vuosien mittaan, ja usein oppilaat tunsivat
toisensa — niin hyvin kuin koulussa tunnetaan — jo vuosien takaa. Seuraava esimerkki kuvaa
ensimmaisia yhdeksannen luokan tunteja, joilla vierailin. Luokasta tuli myShemmin
tutkimusluokkani Viherpuistossa. Tunti oli aluksi kaoottinen, matematiikan opettaja oli juuri
vaihtunut ja oppilaat ilmeisesti protestoivat sitd vastaan omalla tavallaan, yhtend rintamana. En
esimerkiksi pystynyt esitteleméan itseéni tutkijaksi, kuten meill4 oli tapana siirtyessdmme uuteen
luokkaan.

En voinut esitelld tunnin aluksi itsedni, koska paikalla vain nelja oppilasta, kolme tuttua tyttéa ja yksi
poika. Kysyn ettd mahdunko tanne, joku sanoo etta tulee tayteen. Haen tuolin ja hetken luulen etté se oli
vitsi. Mutta luokka tayttyy pikkuhiljaa. Tunti alkaa 14.15. Opettaja puhuu kadonneesta laskimesta.
Ennenkuin se 16ytyy ei ryhmain tuoda uusia laskimia. Luokkaan saapuu pikkuhiljaa muitakin ja
opettaja aloittaa kotitehtavien kuulustelun. Opettaja kysyy ettd oliko teilld jumppaa vai mit4, saa
vastauksen ettd opotunti. ... Tytot jarjestavat miten haluavat laskutehtévat taululle ja sopivat keskendéan
mité tehtévid laskevat.
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Seitseméan oppilasta lasna klo 15.22. jolloin kuuluu taas koputus ovelta ja nyt on kuusi tyttéa ja
seitseman poikaa lasné. Ei toivoakaan esittelystd (projektin) eikd istumajarjestyksen teosta, luokka on
kaaos. Osa oppilaista on kaytavalla, opettaja huutelee: ”Hei pojat, tulkaas sisdén sieltd.” Jossain vélissd
opettaja katsoo ettd ketd on paikalla. Puhuvat Hanneksesta (joka muka poissa aina, opettaja tietdd etta
fiktiivinen hahmo mutta ei kerro sitd oppilaille, heidén pelinsé). Joku oppilas huutaa ettd kuka toi on,
vastaan pikaisesti ettd hei mé oon Tarja. Oppilaat sanovat: "Vahi si oot luokalle jadnyt.” Eevi edessdni
kysyy: ”Saaks mé lukee sun muistiinpanot?” Vastaan: ”Et.” Eevi, Janina, Leena ja Jutta kyselevit
tutkimuksesta. Selostan vahén, katson ettd se ei héiritse tuntia koska luokka on jo kaaos.

(Ote tutkimuspdivékirjasta, Viherpuisto 23.8. Ensimmdinen yhdeksdnnen luokan tuntini,
matematiikkaa.)

Tutkimuksen alkuvaiheessa oppilaat olivat 1&hinnd uteliaita. Oppilaat kyselivat, mit4 Kirjoitan, ja
vastailin parhaani mukaan; kerroin kirjaavani muun muassa tilankdyttéd ja sosiaalisia suhteita.
Jutellessani oppilaiden kanssa he muodostivat myds kasityksia tutkijasta. He my6s antoivat vihjeitéa
siitd, mitd tutkijan haluttiin ndkevén: oli nédhtava esimerkiksi luokan ”hurjuus”, tottelemattomuus, tai
miten joku opettaja kohteli syystd tai toisesta jotain oppilasta tai oppilasryhméaa
epéoikeudenmukaisesti.  Monet  tytot tulivat esimerkiksi  kertomaan minulle, miten
epaoikeudenmukaisesti erds opettaja kohteli tyttdja poikiin verrattuna. Niin pojat kuin tytétkin
tulkitsivat tietylla tavoin minua ja tutkimuksen intresseja. Oppilaat opastivat minua monin tavoin
kenttatdissa ja myos avuliaasti piirsivat minulle istumajérjestyksid, kun en aluksi tuntenut kaikkia
oppilaita.

Kari kertoo minulle: ”Sun olis pitdnyt olla kaks viikkoa sitten, meilld oli liitusota.”
(Ote tutkimuspaivakirjasta, Viherpuisto 26.9. Matematiikkaa.)

Naurahdan kaaosta ja ihmettelen miten saisin istumajarjestyksen tehtyd. (Istun tiiviisti tyttdjen keskell&
takana, ja he jotenkin ovat tosi lahelld kysymyksineen. Minun on yhtakkid vaikea pitéa tutkijaetaisyytté
fyysisesti tai henkisesti.) Jutta sanoo ettd ma voin tehdd. Hén tekee istumajarjestyksen minulle.

(Ote tutkimuspaivékirjasta, Viherpuisto 23.8. Matematiikkaa.)

Yhdeksannen luokan oppilaat lahestyivét itse tutkijaa toisinaan hyvinkin suoraan, ja nain jouduin ja
paasin yllattden tutkimusorientoituneesta tarkkailijasta sosiaaliseksi osallistujaksi. Valitsin asenteen
(ja minulle valikoitiin asenne), jota voisi kuvata sanalla kaksoisstrategia: olin samaan aikaan lasna
reunalta katsovana objektiivisena tarkkailijana seka subjektiivisena toimijana.>

Alun uteliaisuuden ja johdattelujen jalkeen tutkija paastettiin ovensuuhun, mutta ei kuitenkaan
sisélle. Molemmissa kouluissa oppilaat suhtautuivat hieman epéillen jatkuvaan l&sndolooni, ja pitivéat
hieman tarkkailevaa etdisyyttd. Tutkijana toin luokkiin jotain uutta ja yllattdvaa, jopa vaihtelua
koulun arkipdivddn, mutta toisaalta olin myos aikuinen “tunkeilija”, josta oli hyvd ottaa selvaa.
Epévarmuuden ja ihmetyksen tunne lisaéntyi, kun oppilaat ymmarsivét tutkimuksen jatkuvan koko
talven. En ollutkaan satunnainen vierailija.

Oppilaat suhtautuvat ristiriitaisesti tutkimukseen, aamulla ensimmadisilla kotitaloustunneilla koin
esittdytyessini, etti jotkut oppilaat olivat hieman epdluuloisia. Heilld tuntui olevan asenne ettd joo hei
kuka ja mika toi on”. Toisaalta toiset oppilaat hymyilevét ja tervehtivit useinkin. ... Toisaalta 9:n Tomi
kotitaloustunnilla pakeni paikalta muihin huoneisiin, ja oli nolona kun kiertelin paikkoja ja ndin hénet.
... Kristian ... juttelee valilla tunnilla ja tulee nayttdmaan tunnilla mita piirsi. Tata ei tekisi luultavasti
opeille. Jos joku opettaja puuttuu hénen tekemisiin, saa kohtauksen alta aikayksikon. Olen hyvin
varovainen hanen suhteensa.

Tytdt suhtautuvat jotenkin eri tavoin, myos keskenaan eri tavoin: ... Tunnen Maria hieman, moikkaa
ja muuta. Vilja on “maailmantuskissaan”, ja luulen ettd hdneen on vaikeampi ottaa kontaktia. Ansaan on
vaikea tutustua, olen ndhnyt hénet usein, mutta ei tervehdi eikd muuta. Tandan l&htiessani sanoin hei
hei, en tiedd huomasiko héan. ... Toisaalta oppilaat haluavat ndyttda ettd taaltd pesee: luulen ettd
vaikutamme heihin olemalla enemman l&snd vakituisemmin. ... Joko en aikaisemmin huomannut ndita
jannitteitd taikka sitten ne tulevat esiin vasta kun alamme olla oppilaille vahan tuttuja ja sen verran
pysyvid, ettemme ole ohimeneva ilmid, jolta on helppo piilottautua. ...

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 3.10.)
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Lieva varuillaanolo ei ollut lainkaan kummallista: olinhan vieras aikuinen, joka oli tunneilla ja
valitunneilla  oppilaiden  1ahelld  koulun tilassa.  Tunneilla  Kirjoitin  muistiinpanoja
tutkimuspéivékirjaan, joka wvarsinkin alussa miellettiin kontrollivalineeksi.5” Kumpikin vilkas
tutkimusluokka oli yldasteen aikana ollut erilaisten kurinpitotoimien kohteena. Pyrin vakuuttamaan
oppilaille, ettd tarkoitukseni oli tutkia oppilaskulttuuria ilman, ettd tutkimus liittyi kurinpitotoimiin
milldén tavalla.

Sukupolvien vélisen eron lisdksi sukupuolten vélinen ero vaikutti niin sosiaalisessa
kanssakdymisessd, ystavyyssuhteissa kuin tilankdytossakin. Aluksi tuntui helpommalta saada
kontakti tyttdihin; he myds istuivat usein “omalla puolellaan” luokkaa ja tuntui luontevalta istua
heidén l&helleen.5® Toisaalta on huomattava, ettd tytotkaan eivat olleet yhtenevdinen ryhma.

Ansa ja Vilja menevét luokkaan taakse Marin viereen, annan tilaa Ansalle istua Marin viereen. Kun
siirryn, han hymyilee. Kysyn missa oli ollut tydharjoittelussa: hén oli ollut konditoriassa, odottelua, ei
pitdnyt. Tunnen saavuttaneeni jotain, kun han hymyilee ja vastaa asiallisesti: Ansa on ollu mulle vaikee
pala, on usein sulkeutuneen nékdinen ja oloinen, ei ole ollut helppo menna juttelemaan.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 21.11. Oppilaanohjausta.)

Pyrin juttelemaan mahdollisimman paljon seka tyttdjen ettd poikien kanssa. Kuitenkin lahestyesséni
poikia julkisessa tilanteessa, esimerkiksi koulun kaytavalld, he toisinaan hdmmentyivat tai heidan
kaverinsa saattoivat kiusoitella heitd. Pyrin olemaan nolaamatta heitd ja vaistyin tilanteesta.
Toisaalta jotkut pojista tulivat itse juttelemaan kaytavalla tai tunnin jalkeen. Kommunikaation
helppous ei siten aina myotaillyt sukupuolirajaa: jotkut pojat ottivat itse kontaktia, ja toisiin tyttdihin
oli vaikea tutustua. Sosiaalisuuden raja ei kulkenut aina sukupuolen mukaan, mutta sukupuoli oli
lasna kenttatyossa eri tilanteissa, ja sukupuolten valinen ja keskindinen sosiaalinen kanssakdyminen
vaikutti myds kenttatyohoni.

3.3.3 Tutkija tiloissa ja véaleissa

Kenttatyossa sukkuloin sosiaalisesti erilaisissa ryhmissd. Kenttatyovaiheen suurin  kéytdnnon
ongelma oli kuitenkin ajan jakaminen kahden eri koulun vélilla. S&&nnéllinen l&snéolo oli tarkeda,
mutta joskus myds pienet, jopa sattumanvaraiset tapahtumat vaikuttivat tutkimuksen kulkuun. Kivi-
kulmassa ei ensin mikadadn tahtonut onnistua, minusta tuntui ettd oppilaat valttelivat
keskusteluyrityksiéni:

Yritdn mennd sy0main nopeasti, jotta ehdin 9:n kanssa samaan aikaan syomaan, kun en yleensd
yrityksistani huolimatta ehdi. ... Tapaan joitain tutkimusluokkalaisia, Taina ja Katri (joka ei ollut viime
tunnilla) istuvat yhdessé pdydassa, Minna, Kaisa ja Meri, Peter ja muita toisessa. Antavat luvan istua
poytaén (jalkimmaisiltd siis kysyn), juttelevat jotain kesken&an, lahtevat melko pian kuitenkin: minulle
jéd tunne ettd “liukenevat” tilanteesta. Anja joltain muulta ysiltd kavereineen moikkaa ystéavillisesti.
Jotenkin tdmd yritys jutella tutkimusluokkalaisten kanssa ei onnistunut, enkd halua tunkea jos
huomaan ettd ei onnistu. Kuitenkin haluan kdyda ruokalassa ja menna nopeesti, ensi kerraksi ostan
lippuja jostain jo valmiiksi...
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 22.11. Ruokatunti.)

Ja ”samaan aikaan toisaalla” eli Viherpuistossa nuoret ihmettelivat missé olen oikein ollut.

Ruokatunnilla oppilaat ryysivat ruokalaan, menen ostamaan (ruoka)lippuja ja menen perdssa. Istun
Eevin ja Janinan poytadn. Kysyvét ettd missd oot ollut. Vastaan ettd itse olette olleet poissa —
tybharjottelussa. Ovat muuten ihmeen vaisuja siitd kun yritdn kysella jotain. Ehka heiltd on jo kylliksi
kyselty. Silja ja Anu tulee siihen myos. Suhtautuvat muhun ihan ok, juttelevat kaikenlaista. Muun
muassa kertovat edellisiné vuosina olleista teemapdivista...
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 7.11. Ruokatunti.)

Onnistumisen kokemukset toisessa koulussa toivat ilmi puutteet toisessa. Kivikulman oppilaat olivat
olleet tutkimukseni nékdkulmasta kriittiseen aikaan kaksi viikkoa poissa koulusta, ty6harjoittelussa.
Rytmiero tutustumisessa korosti lasndolon tarkeytta tutkimusprosessille, vaikka jatkuva lasnéolo
tuntui toisinaan myos turhauttavalta, jos mitaan erityisté ei nayttanyt tapahtuvan.
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Tutustuminen Kivikulman yhdeksannen luokan oppilaisiin oli hitaampaa kuin Viherpuiston
oppilaisiin. Tahan vaikutti varmaankin se, ettd Viherpuiston koulussa minulla oli tilaisuus seurata
muutamia epdvirallisia tilanteita syyslukukauden alussa. Osallistuin esimerkiksi tukioppilas-
toiminnan kokouksiin ja tilaisuuksiin sekd koulun videoryhman toimintaan, mik&d myds helpotti
tutustumista eri luokkien oppilaisiin. Ensimmaéisessa videokokouksessa oppilaat k&vivat lapi
kasikirjoitusta, ja sopivat rooleista, joita olivat esimerkiksi “herra tuottaja”, “neiti kuvaussihteeri”.
Tytot keksivét ettd olen “neitirouvatutkija”, kun he eivét tienneet ikééni eivitka siviilisddtyéni. Tytot
kutsuivat myohemmin minua usein tuolla nimelld (vrt. my6s kollektiivinen nimitys “ne tutkijat”,
“tutkijatadit”).>

Tila epaviralliselle kanssakéymiselle vaihteli koulussa tunneittain ja tilanteittain: tutkijana pyrin
myotdilemadn tatd. Erityisesti liikuntatunneilla ja kuvaamataidossa oli helpointa olla mukana ja
osallistua myds tunnin tydskentelyyn ja keskusteluun samaan aikaan. Tavallisesti olin hiljaa
oppitunneilla; se harmitti silloin, kun piti keskeyttdd valitunnilta jatkunut hyva vuoropuhelu
oppilaiden kanssa. Léheisyyden ja etdisyyden prosessit vaihtelivat kenttatyon kuluessa, mutta kevaan
kuluessa tunne keskustelujen keskeytymisestd oli yha tavallisempaa. Syksylld 1994 olin 1&snd ja
havainnoin sivullisena”. Seuraavana kevddni olin enemmén ldsnd ja osallistuin keskusteluihin.
Toisinaan puhe sopi hyvin tunnin kulkuun, ja saatoin jutella seka opettajan ettd oppilaiden kanssa.

Kuvaamataidon tunnilla juttelen sarjakuvista Pekan kanssa. Opettaja Kiertelee, juttelee Tytin kanssa

elokuvista ja sanoo hanelle ettd kdvin katsomassa sun suositteleman elokuvan.

Ronja ja Minna tulevat: ”Meilld on hyppytunti.”

Rauhallista tydskentelyd. Valkallg kaytavassa oli levotonta.

”Rehtori tddlld.” Vilja matkii reksin d4ntd, kun tdmé kuuluttaa todistuksista.

Aamulla oli paloharjoitukset. Saivat tandan myos poliorokotukset ja kortsuja. Vertailevat véreja.

Vilja, Ronja ja Mari antoivat katsoa materiaaleja. ...

Juttelin koko tunnin, vaikea olla koulussa “ei kukaan™: kildtdn opettajien kanssa ja oppilaiden.

Kuvisopen kanssa puhumme ARSista, sen teoksista ja Marin kanssa syomisesta.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 1.3. Kuvaamataidon tunti.)

Ajan myota paésin helposti mukaan joihinkin sosiaalisiin tilanteisiin. Toisista tilanteista jain ulos,
ja ajauduin myods etddmmalle muutamista ryhmistd paikallisten sosiaalisten jannitteiden vuoksi.
Tutustuessani joihinkin nuoriin paremmin jotkut saattoivat véistelld minua. Jouduin tietdméttani
erilaisiin “vileihin”. T&td oli vaikea ennakoida tai vilttdd, se ndytti olevan osa sosiaalista
kanssakaymista koulussa.

Tutkija on lasnd myds persoonana ja hanet myds huomataan varsinkin, jos hén poikkeaa
tutkittavistaan jollakin havaittavissa olevalla tavalla (esim. i&ltdan)..° Tyoskentelytapani koulun
arjessa sisalsi vaistamatta vaihteluja ja nyansseja eri asemien valill&: sivussa ja keskell& oleminen
vaihteli eri tilanteissa.* Toisinaan olin sivussa tai takana tarkkailemassa tilannetta. Samalla olin
kuitenkin lasnd tilanteessa, vaikka en osallistunutkaan keskusteluun. Toisinaan taas olin tilanteessa
mukana nauramassa jonkun tarinoille tai esimerkiksi kertomassa omista arkisista kommelluksistani.
Joskus olin enemmaén epévirallinen tutkija eli Tarja kuin virallinen tutkija Helsingin yliopistolta.5?

Laheisyyden ja etdisyyden sosiaalinen muotoutuminen maéarittyi myds tilankdytdn kautta.
Valitsemani tutkimusasennot ja tavat kayttda koulutilaa maérittivdt monella tavoin tapahtumien
seurantaa ja sosiaaliseen toimintaan osallistumistani. Tutkimustyoni rytmi noudatti yleensa koulun
arkista rytmid tuntien ja vélituntien vuorotellessa. Seurasin péadasiallisesti tutkimuksen kohteena
olevien luokkien oppilaita lukujérjestyksen mukaan eri tunneille, vélitunneille ja ruokatunneille.
Istuin luokissa usein “oppilaiden tilassa” takarivissd tai seindnvierustoilla mieluummin kuin luokan
edessd “opettajan tilassa”, joka tuntui epdmukavalta.®® Mygs tutkimusasennot myotailivét oppilaiden
vastaavia: istuin vélitunneilla lattioilla, oppilaiden penkeilla tai portailla. En juuri kayttanyt
opettajien reittejd ja etuoikeuksia. Esimerkiksi ruokalassa jonotin aina oppilaiden mukana, enka
mennyt jonon ohitse, kuten opettajat tekivét Kiirehtiessaan tydvelvollisuuksiensa, esimerkiksi
ulkovalvonnan vuoksi.s

Toisinaan jouduin sosiaalisesti opettajien ja oppilaiden valiin. Lievimpid néista olivat tilanteet,
joissa oppilaat tarjoilivat toisilleen ja tutkijalle karkkia oppitunnilla, jossa opettaja oli erityisesti
kieltdnyt karkin eli ”méssyn” syonnin.®> Karkki oli yksi sosiaalisen vaihdon viline ja médssya”
syotiin koulussa usein. (Tarjosin myds itse karkkia tutkimusluokille, kun kouluvuosi alkoi olla
ohitse.)
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Kristian jakaa karkkia, Ronja, Mari ja muut kerjddvat karkkia. ”Saispa lisdd karkkia”, he sanovat,
Helmi, Paivi ja muut.

Kristian tarjosi minullekin karkin. Huomaan tuntevani tunnilla syyllisyyttd, sill& karkkia ei saisi syoda
tunnilla.

(Ote tutkimuspaivékirjasta, Kivikulma 24.1. Aidinkielen tunti.)

Tutustuessani oppilaisiin paremmin koin hieman etddntyvéni opettajista. Oli myds tilanteita, joissa
jouduin valitsemaan puoleni. Seuraavassa yksi oppilaiden ja opettajien vélinen konflikti
ruokatunnilta.

Ruokatunti: menen tyttdjen poytéan, poikien pdyté on tdynnd. Mari, Ansa, Vilja, Sofia, Helmi istuvat
ensin, sitten tulee Péivi ja mydhemmin Karina. Jutellaan Kirjaston kirjoista. En kuule, mitd Sofia ja
muut juttelevat. Paivi ja Helmi l&htevat ulos. Muut siirtyvét [ahemméksi meita.

Vietén loppu(ruoka)tunnin Sofian, Viljan ja Karinan kanssa. Opettaja kdy pyytdméssd meitd ulos.
Nousen ldhtedkseni. Tytot sanovat: ”Et mene, et tottele, me ei puhuta sulle mitéén, jos tottelet kun
epdonnistunut yksil6 kédskee.” Opettaja hdipyy, joten en ldhde. Ikava ristiriita.

Ruokatunnista vield. Toinen opettaja pyytdd tyttdjd viemddn takit kaytdvaan. Sofia sanoo tosi
nédsdviisaasti (matkii open ddnensévyjd): Vai niin.” Ottaa takin pois.

Ruokatunnin lopuksi Vilja ja Sofia menevét hissilla (joka oppilailta kielletty), juoksen portaita.
Tytoilla opeja vastaan aika voimakas resistanssi.

(Ote tutkimuspaivakirjasta, Kivikulma 7.3. Ruokatunti.)

Lasndolo samassa tilassa oppilaiden kanssa synnytti luottamusta ja tuttuuden tunnetta. Erilaisten
oppilaita lahelld olevien tilojen ja asentojen valinta vaikutti siihen ettd luottamus monien nuorten
parissa kasvoi pikku hiljaa. Yllattdéen myods monet sellaisista oppilaista, joiden kanssa en jutellut
julkisissa tiloissa, osoittivat eri tilanteissa luottavansa minuun. Esimerkiksi seuratessani
liikuntatunneilla poikien koripallopelida toimin toisinaan luottohenkilénd — sain sdilytettdvékseni
pienid arvoesineita (kelloja ja korvalappustereoita).

Kun kuljen kéytdvissd, Janne kysyy minulta “tuutko s maanantaina, kun joku maikka sano etti si
tulet”. Sanoin ettd en ole tulossa. H&n oli huolehtinut korvalappustereoistaan (jotka olivat taskussani
séilytyksessd urheilusuorituksen ajan), mutta halusi myds selvésti tietdd koska olen tulossa seuraavan
kerran.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 18.11. Teemapdiva.)

Toisinaan oppilaisiin tutustuminen ja heidan lahelldadn oleskelu joutui koetukselle. Eraénlainen
sosiaalinen vdlitila(nne) johtui siitd, ettd jouduin toisinaan seuraamaan oppitunneilla miten
epéoikeudenmukaisesti oppilaat kohtelivat opettajaa. Tutkijan asema kentalld ei sallinut puuttua
sosiaalisiin tapahtumiin, ei varsinkaan oppituntien aikana — ellei joku olisi joutunut varsinaiseen
vaaratilanteeseen.¢ Oppituntiin puuttuminen olisi herkasti tulkittu opettajan auktoriteetin
kyseenalaistamiseksi. Halusin kuitenkin viestida oppilaille, ettd en hyvéksynyt heiddn opettajiin
kohdistuvaa kiusantekoaan.

Ruokatunnilla puhumme myos opesta. Sanon oppilaille ettd mulla on joskus sdéli sitd kun te hanta
kiusaatte. Eivét sano mitéan, varsinkin Eevi tuntuu inhoavan hanté. Ajattelin, ettd vaikka en puutu open
kiusaamiseen tunnilla niin on hyva ettd oppilaat tietavat ettd ma en mydskaan hyvéksy sitd, ja etté se ei
ole kivaa. Kuuntelen kuitenkin heidén valitustaan open tyylistd. ... Seuraava onkin open tunti, tyt6t
kysyvat tulenko sinne, ja vastaan myontavasti.
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 7.11. )

Usein tunsinkin olevani tutkijana sosiaalisten asemien vélimaastossa: sain osallistua ja “pédsin
mukaan” erilaisiin tilaisuuksiin. Me tutkijat osallistuimme toisinaan aktiivisesti muun muassa
liikunnan, kuvaamataidon ja kemian tunneille. Joskus teimme oppilaille osoitettuja testeja ja kokeita
saadaksemme tuntumaa siihen, millaista on olla oppilaana koulussa.

Tunsin usein ettd myds omaa toimintaani tutkijana, ’neitirouvatutkijana” tai Tarjana tulkittiin
paikallisella tavalla. Huomasin muun muassa, ettd my®os tutkijan liian innokas osallistuminen koulun
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toimintoihin saattoi herattdd ihmetystd. Nuoret esimerkiksi ihmettelivét, ettd osallistuin joskus
tyttéjen urheilutunteihin, vaikka se ei ollut pakollista. He myos paivittelivat, miten jaksoin kayda
koulussa jatkuvasti. Toisinaan tunsinkin olevani erityisen innokkaan oppilaan, “hikipingon”
asemassa. Myos jatkuvaa ja vapaaehtoista tutkimuspéivékirjaan Kirjoittamista tuntien aikana
ihmeteltiin ja sitd pidettiin liian aktiivisena toimintana.6” Olin oppilaiden kanssa sosiaalisesti ik&an
kuin saman lukujirjestyksen, “pakon” alaisuudessa. He kyselivit esimerkiksi: ”Et ollut uskonnon
tunnilla aamulla, miksi tulet vasta nyt?” Oppilaat my6s kysyivit: ”Miksi tulet kouluun aina, kun
meilld on jotain kivaa?”

Tutkimustyon ihmettely jatkui koko kenttatydjakson ajan. Kun kenttétyon aikana ollaan usein
tutkittavien arjessa tutkimassa juuri heitd, myos tutkijasta vaistdmatta tulee osa sosiaalista draamaa
ja juonta. Kirsten Hastrupin mukaan antropologinen tieto muodostuu minun ja toisten valissa
olemisen kautta. Antropologisissa dialogeissa ylitetdan kulttuuriset erot ja luodaan (meidan) véalissa
oleva maailma.®®

Kenttatyo olikin erilaisissa valitiloissa elamistd ja kaipuuta sisélle, pa&systd mukaan johonkin.
Olin tilanteissa sisalld ja seuraavassa hetkessa niistd ulkona. Valilld tunsin olevani eri
oppilasryhmien tai oppilaiden ja opettajien vélissd. Nama valitilat my6s vaihtuivat toisenlaisiksi
hyvinkin nopeasti. Samana péivand, kun erdat Kivikulman oppilaat olivat vetdytyneet seurastani
ruokalassa, sain yllattden kontaktin yhteen tyttdryhméaan erdédn tunnin jélkeen, jossa oppilailla oli
ollut kiihkeit& vaittelyja keskenaan.

Hauskaa oli myds, ettd pystyin esittdmaan tytoille kysymyksid, silla he jaivat keskustelemaan paikan
péélle kanssani. ... TAm4& jatkui myds seuraavalla vélkalld, perhekasvatuksen tunnin jélkeen kéytévéssa
X ja X néyttavat rakkauskirjeet: Ne ovat eréalle tv-kasvolle ... Hihittelevét kovasti asialle.

... Muodostamme ringin kéytavélle, jossa juttelemme Ansa ja Mari, Vilja ja Sofia, Helmi on poissa
koulusta. Yhta nopeasti kuin rinki oli yhtékki& avautunut minulle, se myds sulkeutuu. Joku sanoo jotain
muusta aiheesta, ja ennen kuin huomaankaan, olen jadnyt ringin ulkopuolelle. Mielenkiintoinen ilmio,
néin joustavasti se kdy. Lahden kuviksen tunnille yl&kertaan.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 22.11. Vilitunnilla. )

Paadsy mukaan tyttdjen keskusteluun oli miellyttdvd yllatys, vaikka tilanne vaihtuikin
silméanrépédyksessa ja minut suljettiin jalleen ulos. TAmé& l&heisyyden ja etéisyyden vaihtelu jatkui
viimeiseen koulupdivédan saakka. Koskaan ei voinut varmasti tietdd, kuinka l&helle nuoret
paastaisivat ja missa tilanteissa he halusivat etdisyytta. Tutkijan tehtdva oli sopeutua ja yrittda olla
avaamatta ovia koputtamatta ensin ja myods hyvaksyd ovien sulkeutuminen nendn edestd. Ei
myo6skddn voinut pitdd selviond, ettd yhtend paivand avattu ovi olisi avoinna my0s seuraavana
paivand. Taman vuoksi tarina kenttatyostd koulussa onkin enemman erilaisten sisdaénpédésyjen
odottelua kuin yhden sisddnpadsyn tarina — jos mitddn autenttista sisdanpaasya koskaan
tapahtuikaan.®® Kouluyhteisot olivat sekd institutionaalisesti ettd epavirallisissa suhteissa
hierarkkisia: myos nuoret olivat varovaisia ja suojelivat itseddn ylimaaréisiltd korvilta. Kenttatyon
sosiaalinen dynamiikka noudatti kouluyhteison rajoja ja yksityisen ja julkisen rajan muotoutumista —
tdma oli huomionarvoista erityisesti sukupuolen tutkimuksen nakokulmasta.™

3.3.4 Haastattelut kenttatyén osana

Haastattelut toivat oppilaille mieleen radio- tai televisiotoimittajan tyon, ja ne “ndyttivét tyoltd”
enemman kuin koulussa havainnointi ja epamuodollinen jutustelu. Haastattelut olivat tdrked osa
kenttatyotd, ja ne toimivat myos merkittdvind kommunikaation valitiloina. Haastateltavista 52
oppilaasta oli tyttdja 28 ja poikia 24. Haastattelut olivat teemahaastatteluja: olin maaritellyt niiden
aiheet ja teemat etukéteen tutkimussuunnitelman ja kenttatyon perusteella. Kysymykset eivét olleet
strukturoituja, tietyssa jarjestyksessa esitettyjd, vaan haastattelu polveili teemalistaa my®téillen.
Haastatteluni muistuttivat myos avointa haastattelua sikali, ettd kaikkien haastateltavien kanssa en
kaynyt lapi kaikkia teema-alueita,” silla jotkut teemat puhuttivat joitakin oppilaita enemmén Kkuin
toisia. Teemat késittelivdt nuorten sosiaalista eldm&a koulussa, vapaa-aikaa seka késityksia
sukupuolesta, ruumiillisuudesta ja tilasta (ks. liite).

Haastattelut olivat osa kenttatydprosessia.’”? Samaan yhteisd6n kohdistuvien haastattelujen
kuluessa tilanteet ja teemat muuttuivat. Aineiston kylladntymisen eli saturaation myoéta jotkut
kysymykset jaivat vahemmalle; samalla otin haastatteluun mukaan uusia tarkentavia kysymyksia.
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Tein siis paatelmid kentalld nakemastani ja keskustelin niistd myds haastatteluissa. Aineiston
analyysi alkoi siten jo tutkimusvaiheessa.”

Haastatteluteemoista osa oli luokiteltavissa “yksityiseksi”, ja pédtin aluksi tehda
yksil6haastatteluja. Muutamat oppilaat halusivat kuitenkin mieluummin tulla haastatteluun ystdvansa
kanssa, joten tein myds muutamia ryhmahaastatteluja. Ryhmaét olivat aina nuorten itsensa valitsemia
kahden tai kolmen hengen ryhmid. Ryhmahaastatteluissa jatin henkilokohtaisempia (esimerkiksi
seurustelua tai perhettd koskevia) kysymyksid vdhemmalle, mutta saatoin saada uutta tietoa yhteisén
tapahtumista ja tulkinnoista sekd normeista ja ihanteista.”

Pyrin olemaan erityisen hienovarainen kerétessani tietoa nuorten sosiaalisista suhteista. Liian
yksityisen ja yksityiskohtaisen tiedon kalastelu olisi ollut turhaa.” Esittelin eri teemoja, mutta
haastateltavat lopulta valitsivat mistd aiheesta keskusteltiin ja mihin he halusivat osallistua. Haastat-
teluteemat olivat ikd&n kuin kehikko tarinalle, jonka nuoret itsestddn haastatteluissa kertoivat.
Haastattelujen ilmapiiri ja sosiaalinen dynamiikka vaihtelivat. Toisinaan haastattelut muistuttivat
keskustelua, jota vei eteenpdin kaksi aktiivista osapuolta. Toisinaan haastattelut olivat
muodollisempia, joissa haastattelija kysyi ja haastateltava vastasi kysymyksiin mutta ei tuonut itse
keskusteluun uusia puheenaiheita.

Kenttatyota tehdesséni havaitsin sosiaalisia suhteita ja jannitteitd ja pohdin erilaisten sosiaalisten
ilmididen, kuten esimerkiksi nimittelyjen laajuutta luokkayhteisossa. Néaihin kysymyksiin etsin
vastauksia haastatteluista. Haastatteluihin etukdteen kohdistamani odotukset liittyivat myos
kenttatyon ja tutkimussuunnitelmani valiseen jannitteeseen. Olin suunnitellut havainnoivani nuoria
my06s koulun ulkopuolella, mutta ajan jakaminen jo kahden koulun valilla tuotti ongelmia. En
halunnut luopua koulussaolosta juuri nuoriin tutustuttuani. Lisaksi tutkimuksen edetessa olin
loytanyt tarinoita vilisevén yhteisén koulun siséltd ja kiinnostunut tutkimusluokkien sosiaalisesta
elamésta.

Asema kentalld my0ds pistad miettiméén tutkimusta: Yritan ottaa selville mité tietyill& luokilla tapahtuu,
tutustua oppilaisiin jotta he veisivét johonkin vapaa-ajanrientoihin. Mutta eikd haastattelut ja muutamat
vierailut riitd sitten? Ehka riitettava. ... Jotenkin haluan odottaa vield, toisaalta tuntuu ettd aika menee
ohi koko ajan. Toisaalta taas tunneilla tuntee ettd saavuttaa jotain, ettd oppii tuntemaan oppilaita. ...
Myos se, ettd en karkk&an tarttunut tilanteeseen ja seurannut tiettyja tyyppejé jatti aukkopaikan nédhda
jotain muuta. Tdm& myods kannatti, luokka oli erilainen, dynamiikka oli erilainen...

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 6.2.)

Koska tutkimustehtavani oli etsid luokilla ilmenneitd sukupuolityylejd, silmien pitdminen auki oli
hyvin térke&d. Kaikkien nuorten haastattelu my®s avasi tutkimusasetelmalle tarkeitad sosiaalisia
erotteluja luokilla, joissa “toisten déntd kuunnellaan enemmén kuin toisten” (ks. myds luku 5).76 Tata
kuvastaa my0s se, ettd nuoret saattoivat joskus ihmetellen kysyé: “Haastattelet sd sen x:nkin”, eli
esimerkiksi jonkun ujon tai luokalla hiljaisen aseman ottaneen oppilaan. Toisaalta he pitivéat
asetelmaa oikeudenmukaisena.

Koin haastattelujen myotd astuvani sosiaalisesti uuteen vaiheeseen luokkien kanssa.
Haastatteluista tulikin osa kenttaty6td. Tutkimus perustuu usein siihen, ettd ihmiset suostuvat
puhumaan tutkijan kanssa — haastatteluja ei tulekaan aloittaa kenttatydssa liian aikaisin.”
Antropologi  Kirsten Hastrup véittad, ettd tutkijat eivat juuri kunnioita informanttiensa eli
tietoldhteidensa oikeutta olla hiljaa, ja ndin etnografinen tutkimus pakottaa tutkittavat
keskustelemaan tutkijan kanssa ja siséltdd vakivaltaisen tai pakottavan asenteen.’® Tutkimiltani
nuorilta ei koulun oppilaina kysytty lupaa, kun heidan luokkaansa ryhdyttiin tutkimaan.” Toisaalta
kenenkaén ei ollut pakko keskustella tutkijan kanssa koulussa eika osallistua haastatteluihin. Yksi
oppilas kieltaytyikin haastattelusta.®® Jatkuva hiljaisuus olisi merkinnyt tutkimukselleni kriisia ja
ulossulkemista.

Haastatteluihin pyytdminen k&vi helposti. Painotin, ettd haastattelut ovat vapaaehtoisia ja
ehdottoman luottamuksellisia ja ettd ne tehtéisiin koulun ulkopuolella haastateltavien valitsemassa
paikassa. Kerroin myds, etta kirjoitan heistd pseudonyymein, keksityin nimin. Oppilaiden reaktio oli
mielestani hyvinkin positiivinen: he ryhtyivadt miettimdin mihin paikkoihin veisivat minut.
Haastattelut olivat ndin osa kentén sisddnpédasyprosessia tai pikemminkin paéasya valitiloihin
keskustelemaan.

Haastattelut vaihtelivat paljon. 15-vuotiaat tyt6t ja pojat olivat sek& persoonaltaan ettéd
taustoiltaan ja sosiaalisilta kyvyiltdén erilaisia. He olivat myds luokissaan tietyissd sosiaalisissa
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asemissa, mika vaikutti siihen, kuinka sosiaalisesti riskialtista oli puhua tutkijan kanssa. Nuoret
tiesivat punahiuksisen ja silmalasipdisen 80-lukulaisittain pukeutuvan tutkijan, heitd huomattavasti
vanhemman naisen, joka “kirjoittaa jotain kirjaa koulusta”. Oletukset tutkijan habituksesta®! ja
erilaiset kohtaamiset koulun arjessa vaikuttivat varmasti haastateltavien haluun keskustella tutkijan
kanssa heille tarkeista asioista.®?

Oletin, ettd sukupuoli on yksi merkittdvéd tekijd haastattelujen onnistumisessa: tdma johtuu
osittain  aikaisemmista  kokemuksistani  tutkiessani  tyttOkulttuuria.8®  Ajattelin — ehka
stereotyyppisestikin — ettd tyttdjen kanssa on helpompi keskustella kuin poikien. My6s omat
koulumuistoni ovat l&hella joidenkin tyttdjen muistoja.?* Tata oletusta vahvisti myos se, ettd koulun
julkisissa tilanteissa tyttdihin oli usein helpompi ottaa kontakti. Kuitenkin myds pojat tuntuivat
suhtautuvan haastattelupyyntdon myonteisesti. Jotkut (ujommat) pojat vierastivat hieman
haastattelua ja ehdotin heille haastattelua koulutiloissa (esim. koulun Kirjastossa) sen sijaan, etta
olisin tavannut heitd koulun ulkopuolella.

Haastattelutilanteissa vélitilassa olo oli ilmeistd.8> Useimmat haastattelut tehtiin koulun
ulkopuolella, puolijulkisissa tiloissa. Esimerkiksi kahvilat olivat luontevia paikkoja keskusteluille, ja
joskus nauhoittaminen tuntui olevan ainoa ero haastattelun ja keskustelun valilla. Haastattelu oli
my0s sosiaalisesti sopiva kehys puhua nuorten kanssa ilman kaverien kiusoittelua. Haastatteluissa
puhuin useampien oppilaiden kanssa kuin koulussa kenttatyota tehdessani — myds sellaisten poikien
tai tyttojen, jotka saattoivat nolostua, jos juttelin heille koulussa. Nuoret saattoivat tuoda itsedén esiin
haastatteluissa hyvinkin erilaisilla tavoilla verrattuna luokassa esiintymiseen.

Haastatteluissa koin monia yllatyksia — my0ds suhteessa sukupuoleen. Haastattelujen sujuminen ei
ollutkaan suorassa suhteessa siihen, kuinka paljon olin jutellut kyseisen nuoren kanssa koulussa
aikaisemmin. Haastattelutilanteen onnistumiseen vaikutti se, minkalaisen kuvan nuoret olivat
etukdteen tutkijasta muodostaneet. Jotkut pojat, joiden kanssa en ollut jutellut montakaan sanaa,
puhuivat haastattelussa hyvinkin avoimesti omasta eldmdstdén. Toiset tytdt, joiden kanssa olin
viettdnyt monta ruokatuntia samassa ryhmassa, saattoivat yksityisessa haastattelussa olla hyvinkin
ujoja ja valttelevia. Toisilla oli selvasti kerrottavanaan oma tarina, nakokulma, jonka he halusivat
jakaa tutkijan kanssa. Toiset vastailivat vélttelevammin, enk& halunnut painostaa heitd puhumaan
enempaa kuin he itse halusivat. Joillekin (ujoille) oppilaille pelkkéd osallistuminen haastatteluun
saattoi olla sosiaalisesti tdrke&d, vaikka haastattelu olisikin ollut lyhytsanainen.

Haastattelut kestivat tunnista neljaan tuntiin, keskimaarin puolentoista ja kahden tunnin valilla.
Kirjoitin haastattelun jalkeen muistiin haastattelun keston, tunnelmia, kommentteja haastattelusta ja
tilasta tai taydensin lakkoillutta nauhuria. Puhuessamme tutkimusteemoista nuoret saivat
luokkahavainnointia tarkemman késityksen tutkijasta ja tutkimuksesta. Tilanne vaikutti
vastavuoroisemmalta kuin syksyn havainnointijaksolla.

..Tarja T. on havainnut ettd haastatteluista sopimisen jélkeen suhde joihinkin opiskelijoihin on

muuttunut, tulevat haastattelun jélkeen juttelemaan. Haastattelut ik&an kuin jatkuvat. Pirkolla oli

samanlaisia kokemuksia. Tarja T:n tekemien haastattelujen my6té jutut ysien opiskelijoiden kanssa
muuttuneet laheisemmiksi. Pirkko oli ajatellut, ettd salaisuus (mitd kentalld teemme) on paljastunut,
positiivisella tavalla.

(Projektikokous 27.3. 1995.)

Haastattelut avasivat uusia sosiaalisia polkuja ja oppilaat jatkoivat niissé aloitettuja keskusteluja
my6hemmin koulussa. Kenttatyd oli puolestaan l&snd haastatteluissa. Nuoret viittasivat usein
haastattelun kuluessa (”Ootko sd kuullu...” tai “Tieddtké sd sen tyypin...”) johonkin yhteiseen
tunnettuun asiaan tai henkil66n, “jaettuun tietoon”, joka juontui tutkijan ldsndolosta kentilla.
Haastattelun ja kenttatyon yhdistdminen tuntui hedelmalliseltd sekd sosiaalisesti ettd suhteessa
tutkimuksessa saatuun tietoon. Haastattelupuhe ei ollut vain haastattelumenetelmin keréttya puhetta,
vaan pystyin sijoittamaan haastatteluissa kerrotut tarinat kenttatyohon ja peilaamaan niitd keskenaan.

3.3.5 Ulospéaasyn tarina

Kevaalla koulun loppuessa koulun tilat, opettajat ja oppilaat tuntuivat jo varsin tutuilta. Tutkimuksen
lopetus tuntui haikealta ja tunteikkaalta: oli hyvastien aika. Tunsin, etta jatan taakseni tuttuja tiloja ja
tuttuja ihmisid. Olin siis ollut jossain sisalla, tai ainakin mukana. L&hdon hetki toi esiin tuttuuden
kokemukset ja syntyneet sidokset.
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Sali oli aivan tdynna ihmisid. Oppilaat istuivat edessd, vanhemmat ja opet ja tutkijat takana. Lahdin
kuitenkin eteenpain, seisoskelin ensin kaytavalla, sitten ndin Tomin vieressa tyhjan paikan ... Rehtori
jakoi todistukset kaikille ja katteli heidat. Luokanvalvojat jakoivat ruusut. ... Otin kuvat kaikista
ysildisista. ... L&htivat luokittain menemadén, kiirehdin ovelle. Kun tutkimusluokka tuli ovesta, halasin
jarjestelmallisesti kaikki tutuimmat tytot, poikia en niink&an uskaltanut. llari katsoi kyll& sen nékdisend
ettd voisi halata, mutta kylla useimmat olivat sen verran vaivautuneita, ettd ajattelin ettd kéttelen pojat
(Viherpuistossa jo innostuin halaamaan kaiken mika liikkui). Menin ulos, Sofia ja Helmi olivat
kuohuviinipullon kanssa siind, samoin joitain muita. Mygs poikia oli l&snd. Mielessani kévi, ettd ndma
ovat oikein pikku yo-juhlat. Olivat menossa illalla juhlimaan klo 20, joku kutsui minutkin mukaan.
Kerroin ettd menen mokille pakoon nuorisoa. Kun lahdin pihalta pois, Mari juoksi peréani, mentiin yhta
matkaa keskustaan. Annoin hénelle mikkilaastaria kun kengét puristivat, juteltiin niit4 naita.
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulman kevétjuhla 3.6.)
En ehtinyt olla kauankaan siind kun kuulin ettd luokan ovi aukeaa, Janne tuli ensimmaisend kaveriaan
kohti. Halasin hénet, han ei pahemmin hd&mmentynyt, toisin kuin jotkut pojat — osan kattelin. Mutta olin
paattanyt ettd halaan poikiakin, Kivikulmassa en kaikkia ainakaan uskaltanut. Kattelin ihmiset ja halasin
kaikki 18pi ket& uskalsin, myds ujon Outin. Timon jatin rauhaan, jotenkin. Jaakolle heitin vahén vitsia
kun hén oli hdmmentynyt asiasta. Janinan, Jutan ja Siljan ja muiden halaamisessa ei ollut vaikeuksia. ...
Petra kertoi saaneensa stipendin. Kun onnittelin Karia, han totesi ettd ai s& onnittelet mun nelosista. Olin
vahan hammentynyt, hyvaa keséa toivottelin. ...

Né&in viel&d Heikin (ope) pihalla, ja kattd ojentaessani hdn halasi ettd hyvé4 kes&a. Poistuin pihalta
enké katsonut en&a taakseni, olo oli ihmeen kevyt...

Illalla I&hdettiin llpon kanssa mokille. Matkalla bussille ndin kaupungilla ensin Outin Viherpuistosta
ja sitten Tomin Kivikulmasta. Ehk& noihin oppilaisiin joskus tormaa.
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuiston kevatjuhla 3.6.)

Tutkimuksen kenttatyovaihe oli siis ohitse. Minulla oli yhtékkia valtava méaara uusia koulumuistoja
omieni liséksi, talla kertaa paperille ja nauhoille tallennettuina. Sain uusia, eri ik&isid ystavia —
muutamiin olen pitényt yhteyttd. Tapasin vield joitain yksittdisia nuoria kaupungilla tutkimusjakson
jalkeen, joskus tervehdimme, joskus k&yn kahvilla heidédn kanssaan. Jotkut nuorista ovat myods
kayneet kylassa kotonani.

Padosa kontakteista on kuitenkin ollut satunnaisia, mutta lyhyetkin tapaamiset muistuttavat
voimakkaasti ajan kulusta. Kenttatyd sijoittui vuosille 1994-95; nuorten eldméssd on sen jélkeen
tapahtunut monia muutoksia. He ovat vaihtaneet koulua ja opiskelupaikkaa, kdyvat toissd, ovat ehka
perustaneet perheen tai muuttaneet ulkomaille. He eivdt ole endd samoja henkilditd, jotka
osallistuivat tutkimukseen, vaan tdmé aika heiddn eldmastddn kuuluu menneisyyteen, sen
muistikuviin, koulumuistoihin.®® Nuorten tapaaminen on osoittanut vahvasti myos sen, ettd
tutkimukseni tila — kenttdtyd — on toiseen aikaan, ei vain toiseen paikkaan sidottu, ja ettd
tutkimusaineistoni onkin eraalla tavalla vuoteen 1995 pysaytetty kuva.8” Se muistuttaa kenttatyon
aikaisen sosiaalisen eldmén ja aineiston valisestd erosta. Kenttatyostd muokattu aineisto ei ole osa
elamaa (paitsi tutkijalle): sosiaalinen toiminta on purettu nauhoiksi, tutkimuspéivékirjat on Kirjoitettu
puhtaaksi ja ndin ajallisesti jaadytetty, niistd on tullut paikalleen pyséytettyd tutkimusaineistoa.
El&ma on toisaalla. Tdman vuoksi Kirjoitan tutkimukseni pa&osin menneessa aikamuodossa.

3.4 Aineiston analyysi

3.4.1 Asenne: monikierteinen analyysi ja sen kontekstit

”Aineiston” analysointi alkaa jo kenttityOvaiheessa®® tai jo aikaisemmin, kun tutkija saapuu kentélle
tiettyjen olettamusten kanssa. Ryhdyin analysoimaan aineistoani jo kenttitydvaiheessa: esitin
arkisissa kohtaamisissa tutkimustani koskevia tulkintoja tutkittaville ja he my6s kyselivat
tutkimuksesta. Toisinaan he vadittivat vastaan, myontelivat tai saattoivat lisatd jotain vaittdmiini.
Vaikka tutkimusteemani séilyivatkin suurin piirtein samoina tutkimuksen alusta loppuun, niiden
siséllét ja suhteet muuttuivat sekd yllatyksid tuli esiin kun tarkastelin niitd sosiaalisissa
konteksteissa. My0ds haastatteluteemat syntyivdt osana kenttaty6td. Niin ik&&n havainnoimani
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esitykset ja kuulemani tarinat saivat merkityksensa paikallisten sosiaalisten suhteiden kautta.
Aineisto ei sisdlld tuotantoprosessistaan irti olevia “kulttuurituotteita”? vaan tutkimusaiheet,
havainnot, aineisto ja niiden tulkinta kommunikoivat keskenddn niin kenttatyon aikana kuin sen
jalkeenkin. Tutkimuksessa teoria ja aineisto asetetaan vuoropuheluun.®® Lopulta tutkija valitsee sen,
mitd hédn aineistosta nostaa esiin.®® Omassa tutkimuksessani en etsi yhtd ”’suurta teoriaa”, jota testaan
aineistolla, mikéa olisi kenties aidon positivismin hengen mukaista.®? Analyysini on l&helld Barney
Glaserin ja Anselm Straussin aineistolahtoistd (grounded theory) analyysia, jossa teoriaa
rakennetaan aineistosta lahtevien luokittelujen kautta.®® Luen aineistoa tietoisena taustaoletuksistani,
jotka ovat muokkaantuneet uudelleen dialogissa aineiston kanssa. Olen tutkijana aktiivinen toimija,
joka yrittdd kuunnella aineistossa esiintyvié ania ja tehdd ihmettelevid kysymyksia.®

3.4.2 Teema-analyysi

Kenttatyon aikainen sosiaalinen eldmd muuttui laadullisesti erilaiseksi aineistoksi, kun se
pysaytettiin sosiaalisesti ja ajallisesti. Néakyva, koettu ja muistettu tyOstettiin tekstimassaksi.
”Aineistosta” eli ihmissuhteista, havainnoista, tunteista ja vuorovaikutuksesta tuli aineistoa.
Aineistoa analysoitiin ja se saatettiin vuoropuheluun muita vastaavia tutkimuksia tai menetelmi&
koskevan Kkirjallisuuden kanssa. Tama prosessi oli my6ds osa tutkijan itsensa kirjoittamista ulos
kentaltd, kohti tiedeyhteisoa.

Kenttatyon péattyminen aloitti uuden vaiheen tutkimuksessa: aineisto oli jarjestettava,
verbalisoitava ja tallennettava analysoitavaan muotoon. Tutkimusavustajat purkivat 45
haastatteluani, joista kehkeytyi nelja mapillista aineistoa, jotka jarjestin kouluittain ja sukupuolittain:
Viherpuiston tyt6t ja pojat sekd Kivikulman tytot ja pojat mapitettiin erikseen. Haastattelut on
purettu sanatarkasti. Litterointi ei sisélla esimerkiksi Kielentutkimukselle tyypillisia taukomerkinttja
tai huokauksia. Kahviloissa tehdyt haastattelut taas sisaltdvét runsaasti taustametelid, jolloin purkaja
on merkinnyt sulkuihin ettei kuullut, mit4 puhuttiin.

Kirjoitin tutkimusavustajan kanssa puhtaaksi kenttatyén havaintomuistiinpanot (200 oppituntia ja
muita tilanteita oli tallennettu 16 vihkoon), ja tastd kehkeytyi yksi tiivis mappi koulua kohden.
Jarjestin my0s sekalaisia pinoja oheismateriaalia: esimerkiksi piirustuksia, oppilastoitd, lehtid,
esitteitd, julisteita ja ilmoituksia koulujen seiniltd. Lisaksi otin paljon valokuvia kouluista:
kaytavistd, luokista, oppilaista ja joistain tilanteista — mutta koulujen anonyymisuuden
séilyttdmiseksi ndma ovat vain analyysin tueksi kaytettavaa materiaalia.

Tyostin aineistoa eri tavoin, esimerkiksi luokittelemalla, piirtdmalld ja Kirjoittamalla. Kaytin
analyysissani hyvékseni my6s muistiani: Kirjoitettu ja kuvattu aktivoi mielessani myds paljon
sellaista, jota en ollut Kirjoittanut ylds tutkimustilanteessa.® Luettu toi mieleeni myds paljon muuta
kuin mita paperiin oli Kirjattu. Muistin toisia vastaavia tilanteita tai jonkun asian tai tunnelman
toistuvuuden. Tama oli kenttatydprosessiin sisaltyvén fyysisen lasndolon merkittéava etu. Muisti sitoo
yhteen tekstuaaliseksi muokatun aineiston ja kenttatydn ja on vaikuttanut myds siihen, miten olen
yhdistellyt asioita ja teemoja toisiinsa. Tutkimuksen esittely perustuukin aina jonkin verran
”mielivaltaisuuteen”, silld kaikkea ajatusty6td ei pysty tuomaan esiin raportointivaiheessa.? On
hyvaksyttava, ettd kulttuurintutkimus jattaa tulkintansa vaistamattd osin auki ja on epatéydellista.®”
Tietoisena tastd pyrin kuitenkin seuraavassa esittdmaan periaatteita ja kdytannon ratkaisuja, joiden
kautta olen analyysiani tehnyt.

Luin 1&pi puhtaaksikirjoitettua aineistoa ja tein merkint6jé: alleviivasin ja teemoitin aineistoa.
Tein jokaisesta haastattelusta sivunumeroilla varustetun teemalistan, jonka avulla saatoin 16ytaa niin
etukédteen mietittyja teemoja kuin yllatyksidkin. Etsin haastattelurunkoa myotéilevia teemoja.
Esimerkiksi kouluteeman alle merkitsin seuraavia asioita: koulu, oppiaineet, opettajat, saannét ja
kontrolli, juhlat, oppilaskunta, muita informaaleja tilanteita, koulun tilat, istumajarjestykset,
ihanneopettaja ja -oppilas. Koulun sosiaalista elaméa analysoin seuraavien teemojen avulla: maine,
ryhmét, ystévat, riidat ja kiusaaminen, mopotus, nimittely, luokan suhteet, luokkahenki ja luokan
historiaa. Analysoin myds puhetta ruumiillisuudesta muun muassa ihannepojan ja -tyton,
vaatetuksen, oman tyylin ja ruumiin muokkauksen teemojen kautta. Merkitsin muistiin myds vapaa--
aikaan liittyvi& teemoja kuten harrastukset, ystdvyydet, perhe, seurustelu, juhlimiset, matkustelu ja
tilankaytto.

Monia teemoja on myds jaanyt tdman tarkastelun ulkopuolelle. Tein valikointia koko ajan:
esimerkiksi tilan analyysissa keskityin kouluun, en matkusteluun, ja ruumiillisuudessa en
analysoinut ostoksilla kéyntia tai ruokailutottumuksia vaan ihanteita ja nuorten omaa tyylia.
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Valintojani ohjasi se, ettd tutkimusasetelmani tiivistyi yhd enemmén kouluyhteisdéssa muotoutuvien
sukupuolten arkisten jarjestysten ympérille, ja esimerkiksi nuorten harrastukset seka kasitykset
kaupunkitilasta tai suomalaisuudesta jatin suosiolla analysoimatta. Analyysin edetesséd kéytin
hyvakseni myos tietokonetta: hain haastatteluista erilaisia k&sityksia tytdistd ja pojista hakusanoin
etsi-komennolla. Tallensin teematiedostoja esimerkiksi seuraavista aiheista: koulutila, ihannetytét,
ihannepojat ja drsyttavat ihmiset.

Toiseksi etsin ”muita” kuin tutkimusasetelmassa esiintyvid teemoja. Merkitsin ylds yllattavia
asioita haastatteluista seka sellaisia seikkoja, jotka vaikuttivat erityisen tirkedltd haastateltavasta.
Kolmanneksi kavin 1api kenttatydaineistoa ja tein merkintdjé sosiaalisista suhteista, ystavystymisesta
ja kiusaamisesta, nimittelystd sekd tilanteiden tunnelmista. Tat4 aineistoa oli vaikea analysoida
teemoittelun avulla, joten tarkeintd sen analyysissa oli lukeminen. Merkitsin muistilapuille ylos
merkittdvia teemoja ja kiinnitin ne sivun yl&laitaan.

Piirsin suhdeverkostoja ja kirjoitin niitd auki yksityiskohtaisesti. Loin mielesséni kokonaiskuvaa
luokasta, sen ryhmittymistd ja eri tyylisistda oppilaista. Tata jaottelua kaytin myds
jatkoteemoittelussa. Ajan sddstdmiseksi en aina koodannut uudelleen kaikkia haastatteluja, vaan
etsin erilaisten tyttdjen ja poikien ryhmistd “edustajia” tai “esimerkkejd”® koemielessd. Ja jos
analyysi naytti vievan eteenpdin, jatkoin tdsméllisempdd tarkastelua ja otin yh& useampia
esimerkkejd mukaan analyysiin. Lopulta Kirjoitin auki tyGpapereiksi ja seminaariesitelmiksi
analyyseja, esimerkiksi poikien valisistd nahisteluista tai sukupuoleen liittyvistd ihanteista, ja
analysoin niitd muiden tutkijoiden kanssa.

3.4.3 Tarinat, performanssit ja metaforat osana etnografista kerrontaa

Koulun ja nuorten seuraaminen oli hyvin eldvda puuhaa: havainnointi ja oppilaiden seuraaminen on
vaativaa ja hauskaa. Oppilaat huomauttelivat ja arvostelivat kaikkea koko ajan, puuhasivat,
jarjestivat pienoisndytelmia luokassa ja kaytavilla. Aktiivisuus ja toiminta kaipasi jasennystapaa — jo
muistiinpanojen kirjoittaminen tastd tuntui l&hes mahdottomalta tehtévaltd. Analyysivaiheessa
aineistoa lukiessa tuntuikin silta, ettd teemoittelun lisdksi kaipasin hajanaisten esitysten ja
kommenttien siséllyttdmistd analyysiin.

Teema-analyysi tuntui toisinaan riittdmattomaltd ja valitsinkin teemoittelun rinnalle
analyysivalineiksi tarinat, performanssit ja metaforat. Tarinat tuntuivat teemoja pidemmalta
analyysiyksikolté ja niiden analysoiminen omassa (tuotanto)yhteydesséan antoi lisévalaistusta niiden
mahdollisille lukutavoille.®® Toiseksi yhteisdd tutkittaessa eri ihmiset kertoivat tarinoita verbaalisesti
ja niytelméllisesti “osatotuuksina” ja toivat oman ddnensd kuuluviin ja itsensd nékyviin.1%
Tarinoiden kerronnan sisallét ottivat kantaa usein myds yhteisdssa tarjolla oleviin sosiaalisiin
asemiin ja niiden kautta saatoin analysoida yhteisollisia (tai alakulttuurisia) asetelmia ja arvos-
tuksia.lo! Lisaksi tarinoiden ja performanssien ja niissa esiintyvien metaforien analysoimisen kautta
on ollut mahdollista tutkia jaettuja (julkisia) merkityksid ja myds ymmartad nuorten eri ilmidille
antamia merkityksia.

Mika sitten on tarina? Tarina tai performanssi méérittyy toisaalta tutkijan silmén kautta, toisaalta
sosiaalisen kontekstinsa kautta. Tarinat, kuten teematkin, ovat osittain tutkijan valitsemia. Ne ovat
havainnointi- tai haastatteluaineistosta “katkaistuja” pétkid, joiden kautta valotetaan esimerkiksi
jotain tapahtumaa, tyyppia tai suhdetta.’2 Tarinoita esiintyy paljon, mutta lopulta vain osa tarinoista
mahtuu t&hén esitykseen mukaan. Toisin sanoen olen tutkijana joutunut tekeméén valintoja. Olen
poiminut esitykseeni esimerkinomaisesti joitain tarinoita ja performansseja valaisemaan erityisesti
sukupuolten vélisiin tai keskindisiin suhteisiin liittyvid ilmidité ja sosiaalista dynamiikkaa.

Valintani kriteerit ja ndkokulmat, joilla analysoin tarinoita, kietoutuvat tutkimuksen lahtdkohtiin
(ks. luku 2). Tarinat ovat sosiaalisesti strategisia (esim. mainetarinat), ja sukupuoleen liittyvat tarinat
ja performanssit pysahtyvat usein julkisuuden ja yksityisen rajalle erilaisia toimintatapoja korostaen
(ks. luku 8). Tarinoiden kautta rakennetaan niin omaa asemaa, identiteettid tai sukupuolityylia
yhteisOssa, tietyssa kontekstissa.103

Aineistossa esiintyi ensiksikin kokonaisia tarinoita, jotka oli kirjoitettu yhtendiseksi tarinaksi tai
jatkotarinaksi. Myos haastatteluissa kerrottiin tarinoita, vaikka ne olivatkin osa haastattelua. Usein
haastateltavalla oli teemoja, joita hén halusi painottaa. Ne saattoivat liittyd omiin harrastuksiin,
ihmissuhteisiin tai viimeaikaisiin tapahtumiin eldmassd. L&hes kaikki haastateltavat kertoivatkin
lukuisia tarinoita itsestdén, “minétarinoita”.2%* Toiseksi he kertoivat tarinoita, jotka sijoittivat heidat
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sosiaalisiin positioihin suhteessa muihin.1% Tuulikki Pietild erottaa julkisesti kerrotun tarinan seké
yksityisesti kerrotun oman eldmékerrallisen tarinan. Ne tuovat esiin eri ndkokulmia.108

Kenttatyon aikana kuuntelin myos eri tilanteissa kerrottuja tarinoita. Nama tarinat viittasivat
usein sosiaaliseen jérjestykseen tai toiminnan moraaliin. Osa ndistd tarinoista oli myds juoruja.
Bergmannin mukaan juoru edellyttdd muun muassa suljetun piirin seké paljastuksen juoruajien
tuntemasta henkildstd.1°” Nain myds tuodaan uutta tietoa yksityisen piiristd julkisen piiriin. Juorut
voivat olla tarinoita menestymisesta tai h&vidmisestal®® tai lyhyitd hyvaksymistd tai paheksumista
ilmaisevia kommentteja, jotka kerrostuvat vanhempien tarinoiden péalle.

Tarinoista on tehty muun muassa rakenneanalyyseja.1®® Kohler Riessmanin mukaan onkin tarkeda
tulkita rakenteita ja sitd, miten tarina on jarjestynyt, miten tarina etenee, missd se loppuu ja missa se
alkaa.l® Kohler Riessman kuitenkin huomauttaa, ettd selkedt alut ja loput tyyliin “olipa kerran, he
elivit onnellisina...” ovat harvinaisia haastatteluissa. Tarinoiden paikallistaminen onkin vaikeaa ja
aina tulkinnallista. Tarinoilla on my6s oma lajityyppinsé. Liséksi kertoja on kuin elokuvaohjaaja,
joka valitsee kohtaukset.111

Kouluyhteistd tutkittaessa esimerkiksi lyhyiden kommenttien tutkiminen rakenneanalyysin
avulla olisi lahes mahdotonta. Ne alkavat kaukaa tutkijan tavoittamattomista, ja kokonaisen tarinan
rakentaminen niistd olisi mahdottomuus. Niiden merkitysketjut voivat jatkua monta vuotta
taaksepdin ja jadvat aina valttdmattd hieman hamaraksi tutkijalle — tulkinta ei ole koskaan suljettu,
eiké tutkijankaan saavutettavissa.

Ken Plummer liitt44 tarinan analysoimiseen kysymyksid tarinan luonteesta ja rakenteesta; tarinan
tuotantoprosessista ja kulutuksesta seké tarinoihin liittyvistd tunteista; minkélaisen roolin tarina saa
henkilén eldmassa (mihin tunteisiin se vastaa); mitké ovat tarinan yhteydet muuhun yhteiskuntaan,
historiaan ja kulttuuriin.’*2 N&in Plummerille tarinoiden aika, arvostus ja paikallisuus seka
paikallisuuden yhteys aikaan ja muuhun yhteiskuntaan ovat merkittavia analyysin kohteita. Plummer
korostaa my0s yleison tarkeytta tarinan kerronnassa.13

Tutkimuksessani teen ennen kaikkea kontekstuaalista tarina-analyysia, jossa tarinankerronnan
tapahtuma on sindnsa tarked.'* Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd analysoin tarinan viittaussuhteiden
ja kerronnan sosiaalista kontekstia kouluyhteisgssa seka sukupuolen ilmenemista niissa.

Eri &&nien ja nakokulmien tuomiseksi mukaan yhdistén eri aineistoja, kirjoitan analyysiini siséén
teemoja, tarinoita ja performansseja mutta en analysoi niité yksityiskohtaisesti. Kuvaan pikemminkin
nuorten yhteison sosiaalisia jarjestyksid, !> erityisesti sukupuolten arkisia jarjestyksid. Kirjoitankin
padosin etnografista kuvausta kenttatyostd, ja apuvélineind tassé kerronnassa kéytén teemojen liséksi
tarinoita ja performansseja.!16
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4. Koulu fyysisena ja sosiaalisena tilana

4.1 Koulutilan julkisuus

”Oli hyvin hiljaista. Me olimme ik&dén kuin yll&ttdneet koulun takaapdin, eikd se siksi oikein tiennyt
mitd tehdd, se oli kuin lamaantunut. Silti se piti meité tarkoin silmallg, sen huomasi. Tajusin vasta nyt,
ettd itse rakennuskin kuului yhteen Biehlin kanssa. Seindt katselivat meitd. Seinistd oli méaratty, ettei
niihin saanut koskea. Seiniin ja ovenpieliin oli kielletty nojailemasta etteivéat ne kuluisi, sen Biehl oli
itse ilmoittanut aamunavauksessa. Hin oli aina suojellut seinid, ja nyt ne tuijottivat meitd.”

(Peter Hoeg, Rajatapaukset, 1994, 163)

Koulu on itsestdan selvé tila, johon ei kiinnitetd juuri huomiota ja jota on toisinaan vaikea pukea
sanoiksi. My0s oppilaat kyselivét tutkijalta joskus, mitd tutkittavaa tilassa on — huoneet ovat
neliskulmaisia ja silla siisti. Koulutilan itsestaanselvyys saattaa kuitenkin olla hamaavaa. Koulu on
vahva fyysinen, sosiaalinen ja kulttuurinen tila. Koulu saattaa tulla uniimme ja jattdd mieliimme
voimakkaat muistijaljet: tilat ja muistot sekoittuvat ja limittyvat toisiinsa.* Tilan ja mielen suhteet
limittyvat kuten sosiaalisuuden ja tilallisuudenkin suhteet. Tila vaikuttaa sosiaalisen toiminnan
muotoutumiseen ja esimerkiksi yleiseen viihtyvyyteen. Seuraavassa esimerkissa Kivikulman
tutkimusluokan Rauno kuvasi haastattelussa omaa kasitystdan koulurakennuksesta.

TT: ”Millainen sun mielesté teiddn koulu on tilana, rakennuksena, paikkana missa olla?”

Rauno: "Tylsd.”

TT: "Miksi?”

Rauno: ”Se on, kolme, ei, onko se nelikerroksinen, joo. Sielld joutuu koko ajan ravaamaan rappusissa

edestakaisin. Sielld on, en ma tied4, vaan jotenkin vanhanaikainen.”

TT: ”Onks susta joku paikka, joka sielld on kiva tai misséd sd viihdyt ...?”

Rauno: “Ei oikeestaan. Siel aina on pitinyt mennd joka paikkaan ... ei sielld ole mitddn semmosta

paikkaa minne vois jaada istumaan tai silleen. Siel on vaan kéytavaa ja luokkahuoneita. Eika ulkona,

nyt kun siel ei ole mitddn istumapaikkoja.”

Fyysiset tilat ja ruumiilliset tilakokemukset sekd mielikuvat linkkiytyvat keskendan.2 Tilan kautta
myo6s koemme asioita — koulu rakennuksena ja kokemuksena eivat vélttdmétta ole erotettavissa: jos
ei viihdy koulussa, saattaa rakennuskin ndyttdd “tylséltd”.® Joka tapauksessa tila on kaikkiin
sosiaalisiin ilmidihin luonnostaan vélttdméatta kuuluva ulottuvuus* — ja tilaa on koulun arjen
analyysissa mahdoton ohittaa: arki muotoutuu suhteessa koulun tiloihin ja koulun tilallisuudessa on
nékyvilla myos sosiaaliset suhteet. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka tilan, kulttuurin ja yhteisén
néhdaan kietoutuvan toisiinsa ja ne vaikuttavat toisiinsa, ne eivét ole yksi ja sama luonnollinen
yksikkd.> Gillian Rosen mukaan kasityksemme tilasta ilmaisevat kasitystdimme vallasta,
vastarinnasta ja identiteetista.®

”Kansalaisuus, erot ja marginaalisuus — ldhtokohtana sukupuoli” tutkimusprojektissa olemme
kayttaneet kouluanalyysin apuna jakoa virallinen, informaali ja fyysinen kuvaamaan koulua eri
nékdkulmista.” Koulun sosiaalisia kerrostumia kehystdd koulurakennus. Koulu fyysisend tilana luo
puitteet niin virallisen kuin informaalinkin koulun kaytanndille. Fyysisella koululla viittaamme tilan,
liikkeen, aénen, ajan ja ruumiillisuuden séatelyyn koulussa. Rakennuksen kéyttoa taas rytmittavat
institutionaaliset  suunnitelmat  (opetussuunnitelmat, lukuvuosien aikataulut, jaksotus ja
lukujérjestykset) erilaisine tila- ja aikajarjestelyineen. Olemme liittdneet fyysisen koulun
kerrostumaan my®ds ruumiillisuuden: esimerkiksi koulussa istuminen, liikkuminen, ndkyminen seka
aanenkaytto paikantuvat tiettyyn tilaan ja sosiaalisuuteen erityisella tavalla.

Virallista koulua maaritellaén koulujen opetussuunnitelmissa ja muissa koulunkédyntia koskevissa
asiakirjoissa. Koulun arkipdivassd se ndyttdytyy opetusmenetelming, oppimateriaaleina,
oppikirjoina, opetuksen sisdltdind ja opetuksen ympdrille rakentuvana luokkahuoneen
vuorovaikutuksena. Virallinen koulu viittaa my6s koulun s&é&ntdihin ja kouluinstituution
muodolliseen hierarkiaan opettajien, koulun muun henkilékunnan ja oppilaiden vélilla. Informaalilla
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koululla tarkoitamme epévirallista vuorovaikutusta oppitunneilla ja niiden ulkopuolella. Siihen
kuuluvat oppilaskulttuurit ja sosiaaliset hierarkiat. Tulkitsen omaa tutkimusaihettani nuorten tilasta
ensisijaisesti informaalin koulun ndkokulmasta: tutkin siis sosiaalisia suhteita enkd esimerkiksi
nuoria virallisen opetussuunnitelman kohteena. Analyyttisesti koulun kerrostumat ovat erotettavissa
toisistaan, mutta koulun arjessa ne kietoutuvat toisiinsa ja ovat osittain paallekkaisia, joskus jopa
vastakkaisia.®

Kuvaan seuraavaksi kouluja fyysisind rakennuksina ja liitdn kuvaukseeni kerroksittain koulun
sosiaalisia tasoja. Koulurakennukset kuvaavat aina omaa aikaansa arkkitehtuuriltaan, ja
suunnittelussa mietitddn myds pedagogisia ratkaisuja ja koululuokkien kokoja.° Toinen
tutkimuskouluista sulautuu enemman osaksi Helsingin vanhaa keskustaa ja toinen osaksi uudempaa
modernia lahidarkkitehtuuria.

Kivikulman koulu sijaitsee Helsingin keskustan l&histélla. Lahiseutua hallitsevat Kiviset kadut,
porttikongit ja pihat; paikoin ndkyy myds puisto suurine puineen. Koulurakennus on osa vanhaa
Helsinkid, korkea ja arvokas suurine ikkunoineen. Luokkahuoneet ovat melko avaria, ja niissa on
opettajan tilaa korostavat kateederit. Kaytavét ovat kapeahkot mutta korkeat, piha on Kived ja
asfalttia ja se on aidattu. Ikkunat ovat suuria ja toisinaan vetoisia. Luokkahuoneet ovat vaaleita,
usein valkoisia, pulpetit ja tuolit ovat vaaleaa puuta. Nakymat monien luokkien ikkunoista ovat
avarat.

Viherpuiston koulurakennus on rakennettu 1980-luvulla ja istuu hyvin l&hipiirin rakennustyyliin.
Luokkahuoneiden koot on mitoitettu pienempien ryhmien mukaan. Lamavuosien my6ta ryhmékoot
ovat kasvaneet jopa niin paljon, etta iltapdivisin luokista saattaa loppua seka tila etta ilma. Oppilaat
pitivat koulun hyvéna puolena sen uutuutta: luokat ovat variltdén rauhallisia ja valoisia, pulpetit,
tyovélineet ja tietokoneet uusia. Uusi koulurakennus tuntui olevan oppilaille ja henkilokunnalle
ylpeydenaihe. Esimerkiksi oppilaiden sdilytyskaapit kaytévilla olivat heille tarkeita omia tiloja, joita
he sisustivat mieleisikseen.

Vaikka tutkimuskoulujen rakennustyyli ja ulkomuoto eroavat toisistaan, molempien koulujen
kaytavat ovat pitkid ja luokkahuoneet nelion muotoisia. Ruokalat ovat suuria, kaikuvia, (samalle)
kouluruoalle tuoksuvia tiloja, joissa on pitkat poydat ja tuolit rivissd. Liikuntasaleja hallitsevat
puulattiat, joihin on maalattu pelikenttid. Ndiden takana sijaitsevat tyttdjen ja poikien pukuhuoneet.
Koulut ovat — erilaisesta ulkoasustaan huolimatta — tunnistettavissa helposti kouluiksi, ja niita voi
kuvata laitosmaisiksi. Kouluja yhdistdd pohjakaava, joka myotéilee valtion virastoille ominaista
kaytava- ja sellijarjestelmaa. 1o

Koulun voidaan sanoa olevan “vallan tila”, organisaatio, jonka “’peruspiirre on sen sitoutuneisuus
(sulkeutuneisuus), hierarkkinen jasentyminen (sisékkaisyys) ja pysyvyys”.tt Myds tutkimuskoulujen
tilat on jarjestetty institutionaalisen hierarkian perusteella. Molemmissa kouluissa opettajainhuone ja
rehtorin kanslia sijaitsevat toiminnallisesti ja tilallisesti keskiossd, l&helld p&dulko-ovea ja
padeteisaulaa. Muut koulun tilat muodostavat toiminnalliset kehat tdmén ymparille: koulussa on
paljon julkisia kaytavétiloja, jonka varsilla on luokkahuoneita sekd liikunta- tai juhlasalit. Piha
muodostaa ikdan kuin valitilan ulkomaailman ja koulutilan valiin: pihalla voi liikkua vapaammin
kuin pulpetissa. Koulutilan uloin raita” eli aita erottaa koulun muusta kaupunkitilasta.!?

Hierarkkisuudestaan ja eriytyvyydestdan huolimatta koulutilaa yhdisti tietty piirre: lahes kaikki
koulutila oli julkista. Tutkimuskouluissa mahdollisuuksia opettajien tai oppilaiden yksinoloon oli
vahan. Osalla opettajista oli oma nimikkoluokkahuone, jonka he kokivat omaksi tilakseen ja
koristelivat mieleisekseen esimerkiksi julistein ja oppilastdin.’® Opettajat pitivat (ymmaérrettavasti)
vélitunnilla kiinni omasta tilastaan. Opettajainhuoneen ovi oli tarked julkisen ja yksityisen tilan (tai
etu- ja takandyttdmdn), sosiaalisten asemien tai opettajan ja oppilaan roolien jakaja.'

Sosiaalisia suhteita on mahdollista kuvata ovien avoimuuden ja sulkeutuneisuuden kautta.®®
Kivikulman koulun opettajanhuoneen ovi oli usein auki, ja usein joku oppilas ja opettaja oli
keskustelemassa oven edustalla. Viherpuiston koulun opettajanhuoneen ovi taas oli lahes aina kiinni:
tila oli usein suljettu oppilailta. Oppilailla oli nimittain tapana rymistelld oven takana, joten opettajat
eivat aina reagoineet tavalliseen koputukseen. Toisinaan tutkijoidenkin oli vaikea péasta sisdan
opettajainhuoneeseen. Viherpuiston koulussa opettajat pitivat sosiaalista véalimatkaa oppilaisiin myos
muilla tavoin: esimerkiksi opettajat kertoivat melko harvoin itsestaan ja tekemisistadn julkisesti.

Molemmissa kouluissa ulko-ovet pidettiin yleensa lukittuina: sisddn paési tietystd ovesta. Tiettyja
kaytavia pidettiin suljettuina ja tiettyyn kerrokseen paasi ainoastaan tiettyd reittid. Luokkien ovia
pidettiin lukittuna valitunnilla luokkien ollessa tyhjilladn ja ilman valvontaa kuten myds tuntien
aikana mahdollisten ulkoisten héirididen minimoimiseksi. Viherpuiston koulun ikkunoissa oli myos
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sélekaihtimet, joita kaytettiin ahkerasti — mitd ilmeisemmin niin ulkoisten virikkeiden kuin
auringonvalonkin véhentamiseksi. Oppilaat tuijottelivatkin usein ulos ikkunasta, jos nakyma oli
avoin tai tuijottelulle oli aikaa. Lukuisten suljettujen ovien vuoksi koulun avainten hallussapito oli
erityisen tarkeda ja ilmiselvé vallan merkki.16

Oppilaiden reitit noudattivat yleensd lukujarjestystd ja he kulkivat aikataulujen mukaisesti
padosin luokkien ja kaytavien valid. Kouluissa ei juuri ollut oppilaille varattuja erityisia tiloja, jotka
olisivat olleet aktiivisesti kaytossa. Vaikka molemmissa kouluissa oli oppilaskunnan huone, sité
kayttivat vain harvat oppilaat, useimmiten ovet olivat lukossa. Lisaksi oppilaille tarkoitettuja tiloja
olivat vain tyttdjen ja poikien pukuhuoneet sek& vessat. Viherpuiston koulussa oli yksityisvessat.
Kivikulmassa oli suuret yhteisvessat, jotka olivat oppilaiden mielestd epamukavat.

Oppilaat loysivat kuitenkin kéyttoonsa tiloja, kuten portaiden yla- tai alaosia, joissa
vélituntivalvoja kévi harvoin. Myds erilaiset “hyldtyt” kéaytdvat saattoivat olla kaytossd.l’
Kivikulmassa oli esimerkiksi kieliluokan vieressa tyhj& huone, jossa yhdeksénnen luokan tytot
toisinaan viettivat opettajan luvalla vélituntejaan. Viherpuiston koulussa oppilaat kokivat omaksi
tilakseen kaapit, joissa he saattoivat pitdd koulutarvikkeitaan.

Oppilailla on kaytavall4 kaapit, joissa on peilit. Ne, joilla on kaapit yléariveissa — kuten yhdeksannen
luokan oppilailla usein tuntuu olevan kaapit parhaimmilla paikoilla — peilaavat itseddn kaapinovessa
olevasta pyoreésté peilistd. Muutenkin kaapit tuovat oman tunnelmansa, oppilailla ei niin usein kasseja
mukana. Oppilaat oleilevat kaapeilla usein. Yseilld kaapit ylatasanteella — tosin opettajanhuoneen
vieressa.

(Ote tutkimuspaivékirjasta, Viherpuisto 28.8.)

Kaapit olivat oppilaille tarkeitd. Ne oli usein sisustettu esimerkiksi harrastuksiin liittyvin kuvin.
Jotkut myos kerasivét niihin erilaista tavaraa, esimerkiksi tyhjid Coca-Cola-pulloja. Kaappeihin
saattoi laittaa koulupdivénd tai viikon aikana tarvittavat tavarat, joten niitd ei ollut valttdmatonta
kuljettaa mukana. Oppilaat myos ryntasivat kaapeille vaihtamaan Kirjat toisiin tuntien vélilla ja
kavivat kaapillaan hakemassa unohtuneen kirjan tai vihkon (opettajan luvalla) usein myds tunnin
aikana. Vélitunnilla kaapilla kdynti oli rituaali, jossa oppilaat tapasivat ystaviaan.

Koulupihat olivat melko karuja, p&dosin asfalttia tai kived ja hiekkaa; puita ja kasveja oli melko
vahan. Pihalle oli maalattu pelipaikkoja tai autopaikkoja opettajien autoille (vanhemmat pojat
parkkeerasivat ndihin myds kevytmoottoripyorid). Myos polkupy®érille oli omat telineensa ja toisen
koulun oven edessa oli sadekatos. Penkkeja en kummankaan koulun pihoilla ndhnyt. Koulupihat
myos jakautuivat osiin: esimerkiksi lukuvuoden aluksi seitseménnen luokan oppilaille kerrottiin,
missé osassa pihaa oli turvallista liikkua. Siell& ulkovalvoja piti silmélla mopottamistilanteita, joissa
vanhemmat oppilaat yrittivat kiusata nuoria tulokkaita.

Koulun tilat jatkuivat kuitenkin myos koulurakennuksen ja pihan ulkopuolelle.’® Molempien
koulujen l&heisyydessé oli useita epévirallisia tupakointipaikkoja, rédkipaikkoja. Eri oppilasryhmilla
oli omat tupakkapaikkansa juuri koulun rajojen tuntumassa. Myos virallinen koulutila jatkui joskus
koulun ulkopuolelle: koulusta kasin tehtiin retkid, ja lisaksi molemmilla kouluilla oli vaihtelevasti
kaytossadn myos urheilutiloja, yleisurheilukenttid, urheilusaleja, luistelukenttia, joulu- tai
kevatkirkko, sekd Kkirjastoja tai monitoimitaloja. Koulun toiminta ja tilat (ja korostetusti koulun
sédannot) ulottuivat siten myods koulurakennuksen ulkopuolelle.

4.2 Koulun kaytavat

Tutkimuskouluissa tilat ja niiden saamat merkitykset ja tunnelmat vaihtelivat paljonkin: esimerkiksi
liikuntasalin vaihtuminen juhlatilaksi loi samalle tilalle aivan erilaisen tunnelman.’® Michel de
Certeaun mukaan paikasta (place) tulee tila (space) sen kdyton my6ta.? Tila ymmarretddn tassé
tutkimuksessa sosiaalisen tilan muodostamisena fyysisen paikan rinnalle tai sisalle.?* Paikka on siten
osa sosiaalista tilaa, ja toisaalta sosiaalisuudella on tilalliset ulottuvuutensa ilman, ettd kumpaakaan
voidaan palauttaa toiseen.?? Koulun tila ei olekaan vain institutionaalisesti muokattu paikka: koulun
tilallisuuden kautta muokataan aktiivisesti myds sosiaalisuutta.

Mutta millainen tila koulu on? Koulun tilaa méérittaa toisaalta virallinen, hallinnoitu aika ja tila,
toisaalta kéyttdjien muokkaamat “luovat” tila—aika-reitit. Virallisen tilan sisddn mahtuu erityisid
paikkoja eli ”omia tiloja”. Jérjestyksen luominen koulutilaan edellyttdd sen sosiaalista hallintaa.
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Tama tapahtuu usein ajallisen rytmittdmisen avulla, jonka kautta hallinnoidaan arkea ja muokataan
sosiaalisuutta.z

Viralliseen kouluun muotoutuvat lukujérjestysten myota tila—aika-reitit: ne kertovat, missa
kunkin opettajan ja oppilaan tulisi olla tiettynd kellonaikana. Systeemi vaikuttaa erinomaisen
toimivalta. Ensi nakeméltd kaoottinen tilanne jarjestaytyi myos tutkimuskouluissa: noin 350
oppilasta ja useita kymmenia opettajia 10ysi tiensa lapi koulupdivan paikasta toiseen kohdaten
toisensa tiettyyn aikaan tietyssd paikassa, josta muotoutui oppimisen ja sosiaalisuuden merkitseméa
tila. Koulun alkaessa syksylla tai lukujarjestysjakson vaihtuessa joku (ja myos tutkija) oli usein
eksyksissd: oppilaat kuitenkin oppivat varsin nopeasti, missé ja milloin heidén tulisi olla. Tilan
hallinta perustui siten ajalliselle toistolle, jossa jokaiselle syntyi odotus siitd, mitd pitéisi tapahtua.
Usein kuitenkin joku oli my6hassd, ja aikatauluun tehtiin viime hetken muutoksia.?

Ei varmasti ole sattumaa, ettd luvun alussa mainittu Rauno néki koulutilan siten, etta siell& on
vaan kaytavad ja Iluokkahuonetta. Huolimatta lyhyistd vierailuista varsinaisen koulutilan
ulkopuolelle kéytavét ja luokkahuone ja niiden valilla oleminen rytmittavat paasaantdisesti nuorten
péivéa koulussa. Luokassa istuminen ja vapaampi oleskelu kaytavilla ndyttaytyivatkin havainnoijalle
rytmillisesti aivan eri elementteind: kaytavat liikkeend ja luokkahuoneessa istuminen paikallaan
olona.

Koulun rytmid ja tilan sosiaalista hallintaa sekd vastarintaa voi kuvata kaytavélla liikehtimisen
kautta:>> hieman ennen kellon soittoa ja tunnin péaéttymistda muutamat oppilasrykelmét ilmestyvat
kaytavalle ja liikkuvat jutellen ja naureskellen kdytavan poikki portaikkoon. Kellon soidessa oppilaat
ilmestyvat rykelming, jotka kasvavat ja yhtdkkida muodostavat ruuhkan. Kaikilla tuntuu olevan Kiire
pois. Oppilaat ohittavat toisiaan tonien ja kavely vaikuttaa hyvin padmaaréatietoiselta: kaytava on
kuin kaupunki, jossa tyématkalaiset purkautuvat julkisista liikennevélineista. Istuminen perékkain ja
rinnakkain on vaihtunut perakkain kiirehtimiseen tai kasvokkaiseen kohtaamiseen kéytavilla.2s

Hetken puuhakkuuden ja ystavien l6ytymisen jalkeen oppilaat vaihtavat liikkumistapaansa
hitaammaksi. Meteli, katseet, levottomuus ja kiirehtivd massa rauhoittuvat. Oppilaat muodostavat
ihmisjoukon, jota opettajien on vaikea liikutella koulun pihalle. Joukossa voi myds piilotella
opettajaa, se toimii siten mahdollisena turvapaikkana. Ihmisjoukon keskelld on helpompi véltella
opettajaa kuin luokkahuoneessa, jossa istutaan nimikkopaikoilla. Valitunnilla oppilaat pitavétkin
joukkona etéisyytta opettajiin.

Joukko ei ole kuitenkaan sisdisesti yhtendinen. Siind muodostuu pienid ryhmittymid: toisten
kanssa jutellaan, toisille kd&nnetddn selkd ja heidat jatetddn yksin. Tilojen muodostaminen on
aktiivista sosiaalista toimintaa: nuorten voidaan ndhdd muodostavan koulun tilaan “kuplia”, joita
syntyy ja puhkeaa lyhyessakin ajassa. Ne voivat olla julkisempia tai yksityisempid, dynamiikaltaan
ulos- tai sisdanpdin suuntautuneita. Tilanmuodostusta voidaan tarkastella nuorten keskindisind
rajanvetoina ja erottelujarjestelmind ulos- ja sisdansulkemisineen — néin tilanmuodostus liittyy myos
sosiaalisten verkostojen luomiseen ja vallankayttoon.2”

Juttujen kertominen ja naureskelu kavereiden kanssa on tdrked sosiaalisuuden muoto ja
viihtyvyyden ja voiman ldhde. Ne oppilaat, jotka eivét ole ulkona, valtaavat julkisen tilan. He ké&yvat
kaapeilla, istuvat lattioilla, tungeksivat auloissa, portailla ja kéytavilld: tunnelma on kahvilamainen,
oppilaat ovat hetkeksi vallanneet tilan itselleen ja juttelevat keskendan kasvokkain. Tutut kasvot
luovat turvan; ystivat suojaavat myds kiusaamiselta, jota tapahtuu myds ihmismassan suojassa.
Toisille kéytdvd on vdahemmén mukava paikka, koulun piha kenties viel& pahempi: nimittely,
perdénhuutelu, toniminen, seksuaalinen ldhentely tai muu koulukiusaaminen tapahtuu usein
vélitunnilla. Kéytavasté saattaakin tulla vélteltava paikka, jopa pelon tila.?8

Valitunnin edetessa tuttuus ja toisto astuvat kaupunkimaisen anonyymin tungoksen keskelle ja
koulu muuttuu pikkukaupunkimaiseksi. Kasvot ovat (liian) tuttuja. Tarinat ja juorut saattavat I6ytaa
tutun viittauskohteen, jolloin ne tulevat yhd merkityksellisemmiksi. Pienessd yhteisdssa tieto
kasaantuu, maineet syntyvat ja muuttuvat ja toisinaan unohtuvat muiden aiheiden syrjayttéessa ne.

Valitunnin kuluessa ihmismassa on hidastunut entisestaan ja siirtyy piilottelun vaiheeseen: on
ulosmenon aika. Monissa kouluissa oppilaiden oletetaan menevén ulos valitunnilla; Kissa- ja
hiirileikki opettajan kanssa voi alkaa.?®

Valitunneilla huomaan, ettd kdytavét ovat ahtaat. Oppilaat myds (tahallaan) ahtautuvat niihin, eivatka

mene ulos ennen kuin opettajat k&skevat. Tdmd tuntuu olevan heille yhteinen rituaali. Oppilaat

odottelevat kaytavilla, kunnes opettajat tulevat ajamaan heidét ulos.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 28.8.)
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Vilituntivalvojan tyo ei ole helppoa, silla piilottelupaikkoja on monia: portaiden yla- ja alapéat,
vessat, kaytdvanpdadyt ja kulmantaustat, ylékerrat ja alakerrat. Ne muodostavat labyrintin
opettajalle, joka yrittd4 saada oppilaat hetkeksi ulos raittiiseen ilmaan. Oppilaiden vastustus saa nain
ruumiillisen ja tilallisen muodon. Juuri ennen kellon soittoa oppilaat astuvat kynnyksen yli pihalle.

Ajan jarjestdmisen kulminaatiopisteind kellonsoitot hallitsevatkin koulupdivad, ja uusi soitto
kaynnistad aina uuden kohtauksen.®® Ihmisjoukko ruuhkautuu ja ohitukset ja tonimiset portaissa
alkavat jalleen. Talvella kylmé&a huokuva joukko vie takkejaan naulakoihin ja siirtyy pikkuhiljaa
luokkien eteen odottamaan tunnin alkua. Oppilaiden puhe k&antyy usein tulevaan tuntiin tai
opettajaan: puhe ennakoi siirtymista seuraavaan tilaan. Myos vélitunnilla ja muilla tunneilla aloitettu
juttu saattaa jatkua luokkahuoneeseen — jos aihe on kiinnostava, oppilaiden tarinat ja kommentit
saattavat jatkua tunnilta toiselle koko koulupéivén ajan.

Oppitunnit ovat aikarytmiltdan toisenlaisia kuin vélitunnit. Vélituntien liike pysahtyy kun
oppilaat istuvat paikoilleen. Oppiaineen mielekkyys seka opettajan ja oppilaiden luoma sosiaalisuus
luovat vaihtelevan tunnelman: oppitunti tuntuu kuluvan hitaasti tai nopeasti. Suhteessa aikaan
oppitunteihin liittyykin toisenlainen rituaali. L&hes aina tunnin loppupuolella joku oppilaista kysyy
kellonaikaa. Td&mén jalkeen seuraa toisinaan pyynt0 opettajalle: p&astd meidat vahan aikaisemmin.
Opettajat tekevétkin niin tilanteen mukaan.3! Paljon ennen tunnin paattymista ja kellon soimista
oppilaat tuntuvat ennakoivan rytminvaihdosta valitunnille tai siirtymaa koulusta vapaa-aikaan.

Kello oli 13 vaille kaksi, kun ensimmadiset kolme tyttdoppilasta piipahti puolijuoksua ovesta.
Kavelytahti oli riehakkaampi ja tarmokkaampi kuin yleensd tunnille mentéessa. Sitten tuli jokunen
oppilas yksin ulos, tytt6ja, poikia.

Yhtakkia kolmen oppilaan tyttdryhmid ja poikaryhmid alkoi tulla ovesta. Tuntui siltd kuin
oppilasryhmét olisivat olleet monistettuja — tai ettd ensimmdiset oppilaat olivat vain “oire” tulevasta
riehakkuudesta ja kiireisistd askeleista. Koulun molemmista ovista tuli ulos oppilaita, yh&d enemmén ja
yha isommissa ryppéissé. Jotkut ryhmat olivat selvésti yksi oppilasryhma tietyltd tunnilta. Ne tulivat
ennen kellon varsinaista soimista, tai siis kellon osoittamaa ulospéésyaikaa. Osa oli siis pyytanyt opelta
kolme minuuttia lisdd eldamalle koulun ulkopuolella. Miksi ndmé& kolme minuuttia ovat niin tarkeitd?
Liittyvatkd ne kokemukseen itseohjautuvuudesta? Ettd oppilaat saavat itse maarata ajankaytosta?

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 10.3. Koulun pihalla.)

Koulutilan rytmit toivat esiin sekd oppilaiden ja opettajien vélisia ettd oppilaiden keskindisia
sosiaalisia asemia ja suhteita.®? Opettajilla on oikeus ja velvollisuus toimia portinvartijoina suhteessa
institutionaaliseen aikaan. Nuorten vallatessa vélitunnilla k&ytavét he tavallaan hallitsevat tilaa. Ei
ole helppoa olla valituntia valvova opettaja ja ottaa haltuun tatad ihmismassaa. Toisinaan opettajat
nimittivatkin oppilaita “laumaksi”. Vaikka nuoret valloittavat kéytdvédt hetkeksi, tila ei ole
varsinaisesti heidan. Nuoret toimivat ikd&n kuin toisten méaarittdmalla alueella ja toisten ehdoilla, ja
siksi heiddn toimintakeinonsa ovat enemman taktisia kuin strategisia, kuten Michel de Certeau
erottelee.®

My®os tutkimusryhmamme oppilailta kerddmat koulua kuvaavat metaforat, kuten hullujenhuone,
sairaala taikka tehdas, viittasivat erilaisiin laitoksiin.3* Tulkitsimme toistuvien laitosmetaforien
kertovan — koulun ironisoinnin ohella — fyysisen koulun ja sen sééntelyn sekd tila—aika-reittien
raskaudesta ja toimijuuden tilan ahtaudesta, joka liittyy byrokraattisen organisaation luonteeseen.3®
Kehitimme my6s koulun tilan ja ajan hallinnan kuvaamista varten arkitraagisuuden késitteen, joka
kuvasi arbitraarisuuden (tdssa: sosiaalisen mielivaltaisuuden) kokemusta oppilaiden omassa
arjessa.®® Oppilaiden ndkodkulmasta koulun valta on arkista, ennakoimatonta ja kaikkialla olevaa
muttei kenenkddn yksittdisen subjektin hallussa.3” Traagista valta on siksi, ettd arjen olemisen
muodot ja ulkoiset jérjestykset ovat syntyneet ennen heitd ja muualla kuin heidan I&hipiirissaén,
toisin  sanoen erilaisissa suunnitteluvaiheissa, erilaisten historiallisten kehitysten myota.
Organisaatiotilat ja poliittiset tilat ovatkin yhteison tavoitteiden pohjalta muodostettuja,
”manipuloituja” ja jasenneltyji tiloja.8

Painottamalla koulua tilaa ja aikaa hallinnoivana organisaationa olen tuonut esiin sen, ettd
nuorten astuessa koulutilaan he samalla astuvat aikaan ja paikkaan, jonka kaytannot ovat
muodostuneet ennen heitd ja joiden hallinta tuntuu olevan heidéan tavoittamattomissaan. Toisinaan
nuorten onkin vaikea n&hda néitd kaytantdja mielekkdind ja sitoutua niihin.®® En kuitenkaan vait4,
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etteikd oppilailla olisi minkaanlaista mahdollisuutta muodostaa omia tilojaan tai ettd heidan
toimijuuden tilansa olisi erityisen kapea kaistale koulun arjessa. Nuoret koulutilan kayttajat
muokkaavat paikasta oman tilansa.** En siis véitd, ettd koulu tilajarjestelyineen on taysin
valtarakenteiden armoilla, vaikka kokemus koulun arjesta voikin olla arkitraagista. Sen sijaan vaitén,
ettd koulun arjen jérjestys luo oman “imunsa”, jota (tutkijoidenkin) on vaikea vastustaa.

Elinalla (Lahelma) ... tuntiaddiktio; miten voin l&hted pois, mita ne nyt tekee tunnilla?...
(Projektin kokousmuistiinpanot 30.8.)

Tilajérjestelyjen valta on viettelevad, ei vélttdamatta pakottavaa. Koulun tila- ja aikajarjestelyt
perustuvat myds sosiaaliseen vetovoimaan, “liimaan”,*! joka houkuttelee olemaan oikeassa paikassa
oikeaan aikaan. Kyse on arjen ja tuttuuden vallasta. Helpointa koulussa tuntui olevan menné tunnille,
jonne muutkin menivat. Myos me tutkijat jouduimme erikseen perustelemaan itsellemme ja muille
(ks. seuraava esimerkki), jos emme olleet tunnilla vaan kéaytavélla, pihalla tai opettajanhuoneessa.
Astumalla pois normaalista kenttatyorytmistani huomasin yllattavid asioita: koulun kaytévilla oli
lahes aina liikennettd, joka osittain johtui aikataulujen rytmityksesta ja sen poikkeamista.

Istun oppituntien aikana kaytavalla. Mari ja Pdivi (oppilaskunnan jasenind) kiertavat luokkia, samoin
kaksi muuta tyttdd ja ihmettelevét, ettd menen tekemdaén havaintoja kéytaville. Samoin tekee didinkielen
opettaja, joka kavelee ohi. Maantieteen opettaja ja toinen opettaja kysyvit: “Kotitehtévid vai?”

“Kaytavitarkkailua?” Kaikki kysyvéit samaa. ...

Jaksotetun ruokailun huomaa, hirved mekkala kuuluu ensimmaisesta kerroksesta.

Taélla Kivikulmassa ei ole hyvaa tarkkailupaikkaa. Istun portailla, selkéni takaa jyréa jengid, laumaa
niskaan. Kun olen eri aikaan taall, nden tavallista enemman aivan outoja kasvoja. ...

Historian opettaja ottaa Marin ja Pdivin kiinni, kun ovat vaihtamassa luokkaa. He yrittavat ehtié
syomé&an ennen omaa ruokatuntiaan.
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 7.4. Kaytavalla.)

Koulun institutionaalinen jdrjestys tulee esiin erityisesti juuri tila—aika-jarjestelyissa. Virallisen
koulun jarjestys ei kuitenkaan perustu absoluuttiselle vallankaytdlle, vaan jarjestyksen
kyseenalaistaminen on mahdollista. Esimerkiksi virallisten juhlien viimeistelty rituaalisuus ja
jarjestys sekd massamaiset kohtaamiset ovat koulun jérjestykselle riskialttiita hetkid. Tilaisuus
saattaa muuttaa sdvya oppilaiden hyvin ajoitetun hairion, niin kutsutun etnometodologisen
oivalluksen takia.2 Se voi olla naurua, taputusta, liian kovaa yhteislaulua, kuiskailua tai vaara asu
(kilisevat kellot ommeltu vaatteisiin todistustenjaossa tai takki péalla tai lippis padssd) vadraan
aikaan. Tdma on usein tapahtuvaa rituaalista hdirint&a ja osittaista irtisanoutumista virallisen koulun
méidritteleméstd (kurinalaisesta) joukosta “me”. Viralliset rituaalit tehddén toisinaan naurettaviksi
huumorin ja strategisten performanssien avulla.*® Esimerkiksi erddssé koulun juhlassa tytot olivat
muuttaneet esittdmaénsa tiernapoikaesitysta: esitys oli ironinen, muun muassa kuningas Herodes sai
uudeksi nimekseen kuningas Heteros. Sukupuolijérjestykselld pelaava esitys nauratti monia oppilaita
mutta heratti my6s voimakasta narkéstysta joidenkin opettajien keskuudessa.

Koulun oppilaskulttuureissa tavallista onkin juuri koulun ja aikuisten maailman parodiointi.** Ei
vain juhla, vaan my6s arkinen koulupdiva tayttyy myds erilaisesta vallan védheksynndsta ja
huumorista.® Nuorilla on koulussa oma vahva kulttuurinsa, ja koulun jérjestys vain muokkaa sita
oman eetoksensa mukaiseksi. Esimerkiksi osa nuorten oppilaana olemiseen sekd sukupuoleen
liittyvistd ideaaleista kietoutuu yhteen suhteessa viralliseen kouluun.

4.3 Luokkahuoneen sosiaaliset jarjestykset

Nuoret muodostivat aktiivisesti omia tiloja koulun julkisuuden sisdén. Ne saattoivat olla ystavien
muodostama rinki joukon keskelld, omalla kaapilla kdyminen ja sen sisustaminen tai pulpettien
siirtdminen lahelle jotakuta tai kauas jostakin. Tietyt pulpetit tietyssa luokassa saattoivat kuulua
jollekin — my0s tutkijana huomasin timén. Kerran yrittdesséni istua “védrdlle” paikalle minulle
kerrottiin: ”Hei, se on mun pleisi [paikka].” Raimondo Strassoldo kutsuu tdménkaltaisia omia tiloja
“reviireiksi”: ne ovat rajoitettuja tilan osia, joihin liittyy kiintymyksen tai puolustamisen
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tuntemuksia.*¢ Useimmiten istumajérjestykset vakiintuivat nopeasti, ja jokaisella oppilaalla oli
vakituinen istumapaikkansa.

Koululuokissa esiintyi ldhes aina jotain oppilaiden omaa toimintaa. Oppilaat ottivat omaa
sosiaalista tilaa suhteessa toisiinsa ja opettajaan ja korostivat tilan avulla myds omaa toimijuuttaan.
He Kkirjoittivat ja vaihtelivat lappuja, pelasivat jatkansakkia, héiritsivdt opettajan tai muiden
oppilaiden toimia tai jaivat pois tunnilta.+’

Istumajérjestykset olivat monin tavoin myds sosiaalisen jarjestyksen fyysinen ilmentyma. Usein
oppilaat saivat valita istumapaikkansa, ja oppilaiden sosiaaliset suhteet nékyivat istumapaikkojen
valinnassa. Oppilaiden véliset ystdvyydet sekd erimielisyydet ja kiusaamisprosessit olivat nakyvilla
luokkahuoneen julkisuudessa.

Myo6s oppilaiden asema virallisessa koulussa nédkyi istumajarjestyksen laatimisessa.
Istumajérjestyksia kaytettiin esimerkiksi lukuvuosien alussa jarjestyksen luomiseen.*® Jos luokka oli
kayttaytynyt “huonosti” (esimerkiksi meteldinyt), opettajat saattoivat tehdd jollekin luokalle
istumajarjestyksen, kuten Kivikulman tutkimusluokalle oli ennen tutkimuksen aloittamista tehty.
Istumajérjestysten muodostamisen ja yllapidon tavat olivat strategisesti tarkeitd, ja ne kertoivat
luokan keskindisesté tai luokan ja opettajan vélisestd sosiaalisesta dynamiikasta. Toisinaan jotkut
oppilaat olivat ryhmittyneet istumaan luokan peralle keskustelemaan, eivatka juurikaan valittdneet
opetuksesta. Joillain tunneilla oppilaiden opettajaan kohdistuva nayttdmisen halu tuli esiin siten, etta
osa oppilaista istui pulpetilla. Oppilaat saattoivat myos lahted luokkahuoneesta kesken tunnin ilman
lupaa.*®

Istumajarjestykset vaikuttivat vahvasti tunnin kulkuun, opetukseen ja oppilaiden véliseen
vuorovaikutukseen.  Opettajat  olivat laatineet  Kivikulman tutkimusluokan oppilaille
istumajérjestyksen, jota heidén tuli noudattaa, kun luokka oli kokonaisuudessaan samalla tunnilla
(eikd esimerkiksi jaettuna ryhmiin muiden luokkien kanssa). Vaikka en olisi tiennyt tété, se olisi
ollut paateltiavissa ensiksikin siksi, ettd pojat ja tytot eivat istuneet eri puolilla luokkaa (ks.
istumajarjestys 1). Toiseksi istumajarjestys paljastui opettajan laatimaksi myds sen kautta, ettd
harvat ystavykset istuivat lahekkain. Esimerkiksi luokalla olevat tytt6jen ryhmét oli hajotettu istu-
majarjestyksen avulla (ks. luku 5.1.2). Sofia ja Helmi istuivat yhdessd, mutta erilld&dn Marin ja Ansan
muodostamasta kaksikosta. Myds ystdvykset Ronja ja Meri istuivat nyt erillaén, vaikka he istuivat
yleensd rinnakkain tai perdkkain (vrt. istumajérjestys 2).

Istumajérjestys 1.

Opettaja
Vilja Teijo Ronja Samuel Kaisa Hlari
Ari Peter Ismo Katri Tomi Meri
Sofia Helmi 0 0 Minna Juha
Marko Teemu Otso 0 Péivi Mari
0 0 0 Ansa

TT

alleviivaus = poika; lihavointi = tyttd; o = tyhji pulpetti; TT = Tarja Tolonen

llari, Ronja ja Mari osallistuvat tuntiin viittaamalla. ... Monet viittaavat: Vilja, Peter, Ismo, Ronja, llari,
Mari. Opettaja kirjoittaa taululle ja jututtaa oppilaita aiheesta.

Ansa ja Mari leikkivét paperinokalla, jota selaamalla he joutuvat tekeméaan erilaisia tehtévia. Vélilla
Mari konttaa lattialla, leikkii koiraa, l4ahattdd. Ansa saa tehtdvakseen leikkid pahkasikaa. Kay pikaisesti
lattialla.

Mari: Ei kelpaa.”
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Ansa yrittdd uudestaan ja saa tehtdvakseen leikkid, hyppid yhdelld jalalla. Sitten Mari leikkii
pahkasikaa. Sofia ja Helmi ja Vilja katsovat. Opettaja kysyy vélilla tyt6iltd. Nama viittaavat ja
vastaavat. Opettaja viestii, ettd nakee kylla.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 10.1.)

Tytot takarivissd, Mari ja Ansa — sekd P&ivi hieman ulkopuolisena — olivat luoneet oman tilansa
luokan takaosaan. Tamé nakyi myods heidén sosiaalisessa vuorovaikutuksessaan. Erityisesti Ansa ja
Mari puuhasivat kaikenlaista oppitunnin aikana: he esimerkiksi sanailivat keskenddn, liikkuivat ja
matkivat eldimid. Tyttdjen ystdvat Sofia ja Helmi istuivat vierekkdin kauempana ja seurasivat
katseellaan Ansan ja Marin toimia osallistuen niihin yleisoné.

Opettaja néki ja kuuli kaiken muttei ndyttdnyt puuttuvan tilanteeseen. Ilmeisesti hdnen mielestaén
toiminta ei ollut lilan kovaddnistd tai yleisesti hdiritsevdd ja tytdt osallistuivat myds tunnin
kulkuun.5® T&ll& taktiikalla tytot varmistivat oman tilansa sdilymisen luokan takana. Toisinaan
istumajérjestyksestd neuvoteltaessa saattoi koitua enemmaén metelid ja vastustusta kuin siitd, ettd
opettajat antoivat oppilaiden muodostaa oma jarjestyksensa luokkatilaan. Varsinkin paikkojen
muutokset kesken lukukauden aiheuttivat helposti karhdmaa. Ehké juuri siksi edellisessé esimerkissa
opettaja antoi tyttdjen pitdd oman tilansa. Usein opettajat ottivatkin oppilaiden valiset suhteet
huomioon jo suunnitteluvaiheessa. N4in opettajien sosiaaliset taidot nakyivét luokkatilanteissa.

Silloin kun istumajarjestykset eivat olleet opettajan méaarittdmid, luokan informaalit suhteet
tulivat viel& selkedmmin esiin. Seuraava esimerkki (ks. istumajérjestys 2) on tyyppiesimerkki siita,
miten luokkatila jakautui poikien ja tyttdjen puoliskoiksi, kun oppilaat valitsivat itse paikkansa.
Tyypillista oli myds se, ettd joku yksittainen oppilas rikkoi tatd saantod, kuten tyttbryhmista hieman
irrallaan oleva Katri teki seuraavassa esimerkissa.

Istumajérjestys 2.

Opettaja
0 0 Teijo Juha
Katri Otso_ Teemu 0 Ronja
Ari Ilari Ismo 0 0 Meri
Samuel Rauno 0 0 TT
Tomi Peter Ansa Mari TG
Sofia Helmi Péivi o

Kristian on myos l&snéd (luultavasti istuu Otson edessd), mutta ilmeisesti tuli mydhadsséd silla paikkaa ei ole
merkitty. Kaksi tutkijaa, Tuula Gordon (=TG) ja Tarja Tolonen (=TT) l&snd. alleviivaus = poika; lihavointi =
tyttd; o = tyhja pulpetti

Opettaja aloittaa puheen kokeesta, edelliselld tunnilla oli maantiedon koe.
Ronja kysyy: ”Miksi Vilja ldhti himaan?” Mari ei kerro. Lainaa kylld peilid Ronjalle, keilaa laukun
Ronjan luokse.

Opettaja jututtaa kuluttamisesta ja sanoo “Teihin on helppo vaikuttaa” — ja kukaan ei kuuntele. Katri
istuu yksin, on ahdistuneen nékginen. ...
Teemu istuu yksin. llari, Otso, Ismo ja Kristian juttelevat keskendan. Opettaja jututtaa oppilaita, ettd
mika mainos kolahtaa. Samuel ja Ari pelaavat jatkansakkia.

Opettaja laittaa oppilaat analysoimaan mainoksia ryhmittdin, se toimii. Samuel ja Ari pelaavat,
Rauno, Tomi ja Peter istuvat vieressé. Ismo sy karkkia.
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 24.1. Perhekasvatusta.)
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Luokalla oli yksi poikien muodostama suuri kaveripiiri, josta erottautui muutamia poikia, kuten
Teijo, Juha ja Teemu, jotka istuivat joukosta hieman erilladn opettajan edessa (ks. luku 5.1.3).
Tyttojen luokkatila jakautui selkedmmin kahteen ryhméan: alareunan viiden tyton ryhméan (Sofia,
Helmi, Ansa, Mari, Pdivi ja poissa oleva Vilja) sekd yladreunan Ronjan ja Merin ryhmittymé&an (ks.
luku 5.1.2).

Istumajérjestys yhtaalta heijasti luokan sosiaalisia suhteita, ja toisaalta vaikutti aktiivisesti tunnin
tapahtumiin ja vuorovaikutukseen. Luokassa tuntui olevan jannitystd edelliselld tunnilla olleen
kokeen vuoksi, eivétkd oppilaat oikein jaksaneet osallistua oppitunnin kulkuun. He pelasivat jatkan-
shakkia ja puuhasivat omiaan opettajan yrittdessd jututtaa heitd. Opettaja  Kkéytti
ryhmatydmenetelmad ja jakoi heidét ystavyyspiirien mukaisiin ryhmiin, ja tydskentely tuntui tdmén
myota sujuvan. Kaiken kaikkiaan oppilaiden véliselle keskustelulle jai paljon tilaa talla tunnilla, ja
vaikka oppilaat olivat tahmeita” vuorovaikutuksessaan opettajan kanssa ei heidédn vililleen syntynyt
ristiriitaa.>

Aktiivinen tarinankerronta ja erilaiset pienet performanssit tayttivat nuorten koulupdivén, ja he
muodostivat oman jatkuvan sosiaalisen tilansa ympérilleen. Seuratessani esimerkiksi tiettyjé
oppilaita koko koulupdivan huomasin heilld olevan intensiivisid, tunnilta toiselle kestavia
puheenaiheita, joita tuntui riittdvan: ihmissuhteet, TV-ohjelmat, EU-vaalit, politiikka, uskonto,
armeija ja siviilipalvelus, vappu, uusi vuosi, raha, juhliminen, seksi, ehkaisy, koekausi, mihin
lukioon tai ammattikouluun pyrkia.5?

Oppilaat myotéilivat virallista opetustapahtumaa omien keskustelujensa lomassa, ja useimmiten
nama limittyivatkin saumattomasti toisiinsa. Toisinaan laput, pelit ja keskustelut veivat niin paljon
tilaa, ettd oppitunnin virallinen ohjelma eli opetus jédi “radioddneksi” taustalle. Téstd saattoi seurata
konflikti opettajan kanssa. Konfliktien liséksi oppilaat saattoivat hieman jarruttaa tuntiopetuksen
etenemistd tai olla ikdan kuin poissaolevia vaikka olivatkin lasnd. Toisinaan virallinen ja informaali
taso, eli opetus ja sosiaaliset suhteet olivat hyvinkin kaukana toisistaan. Joskus ne asettuivat
vastakkain, jolloin sosiaalinen toiminta vei tilan opetukselta. Molemmat olivat aina I&snd, niiden
valinen tasapaino vaihteli hetkestd ja tunnista toiseen ja ne nakyivéat myos tilallisina jarjestelyiné ja
muutoksina.

4.4 Koulun moniaaniset tilats

Virallinen tila(nne) vaati hiljaisuutta tai &&nen jarjestystd, yksiadanisyyttd, kun epévirallisempi
tila(nne) kyseenalaisti yksiaanisyyden ja kilpailutti 4ania. Adnen kiytto sosiaalisena toimintana seka
aanen kayttéon kohdistuva sosiaalinen kontrolli dramatisoivat oppilaskulttuurin tilaa virallisessa
koulussa ja koulun fyysisissa tiloissa. Vastarinta, ilo ja nauru kuten myds keskendan hioutuvat
sukupuolityylit muuttuivat &aniksi koulun kaikuvilla kaytavilla ja luokkahuoneissa. Varsinkaan
vélitunnilla tai ruokatunnilla ei ollut yllatys kuulla oppilaiden &anen kohoavan naurun saattelemana.
Koulun &&net saattoivat kuulostaa puheensorinalta tai kakofonialta, jos kaikki puhuivat tai huusivat
yhteen déneen.

Virallisen koulun piirissé eli oppituntien ja koulun virallisten juhlien aikana vapaasti leijuva puhe
ja &ani oli kuitenkin ikdan kuin jotain yliméaaraistd. Koulun &énitilalla olikin rajansa ja d&nen
kontrolli oli koulussa suorastaan valttamatonta.>* Eri tiloista ja danioikeuksista kaytiinkin erisavyisia
vuoropuheluja. Aani oli myos tehokas vastarinnan muoto ja herkka sosiaalisen hallinnan véline.
Rauha ja hiljaisuus katsottiin kohteliaisuudeksi ja toisten kunnioittamiseksi — myds koulujen
jarjestyssadnngissa.

Koulu 1.

Kouluyhteison kéayttdytymisperiaatteet

1. Tyoskentelyrauha.

Jokaisella kouluyhteison jasenelld on oikeus héiridttémadn tydskentelyyn: oppilaalla oppimiseen,
opettajalla opettamiseen ja muulla henkilokunnalla tehtdviensa suorittamiseen.

Valitunnit ja ruokailu

... Ruokaillessa noudatetaan hyvia ruokailutapoja ja kayttdydytaén rauhallisesti.
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Koulu 2.

I Jarjestyssaantdjen tavoitteet ja olemassaolo

1. Opettajakunnan esityksestd johtokunta antaa ndma jarjestyssadnnot, joiden tarkoituksena on
ty6rauhan turvaaminen ja kouluyhteison jasenten oikeusturvan valvominen.

VII Ty6rauhan turvaaminen

1. Koulun tehtdvand on kasvattaa oppilaita siveellisyyteen ja hyviin tapoihin yhteistydssa kotien kanssa.
(Peruskoululaki 2§ 2. mom.)

2. Oppilaiden tulee asiallisesti ja kohteliaasti k&yttdytymalla pyrkié edistdmdén koulun tyérauhan ja
jarjestyksen sdilymista (PkL 418)

Koulun alkaessa kuluikin melkoisesti aikaa nimenomaan yleisen jarjestyksen luomiseen.%
Jarjestyssdannoissd mainittiin  ensimmaisend oletus hairiottoméastad kayttaytymisestd tydrauhan
turvaamiseksi. Oletus toi esiin hyvén yhteison jasenen ihanteet kuten siveyden, kohteliaisuuden,
hyvat tavat ja rauhallisen kéytoksen.%6

Koulun sosiaalisessa hierarkiassa opettaja tietdd ja luennoi, oppilas kuuntelee ja ottaa vastaan
silmilld&n ja korvillaan.’” Suomalainen yldasteen kouluopetus on edelleen k&ytdnnossd hyvin
opettajajohtoista. Aanen kontrolli ja hiljaa istuminen — eli oppilaan fyysinen ja sosiaalinen tila
pulpetissa — osoittaa samalla nuorten kulttuurisen paikan oppimisen kohteena.’® Varsinkin niin
kutsutuilla teoria-aineiden tunneilla, joilla opettaja luennoi ja esitti kysymyksid, oppilaiden
osuudeksi jai vastata aktiivisesti oikeaan aikaan oikeassa paikassa.®® Tama vaikutti myds oppitunnin
sosiaaliseen rakentumiseen ja dynamiikkaan: oppilaiden &nen kontrollista tuli luokkatilanteiden
toimintaedellytys.

Toisaalta ihanteellisen oppilaan oletettiin olevan tunnilla myds aktiivinen — eli &anessa.
Hiljaisuus ei siis riittdnyt oppitunnin toimintaedellytykseksi. Opetustilanteissa kommunikaatioon
tarvittiin vahintddn kaksi osapuolta, opettaja ja kysymyksiin vuorotellen vastaavia oppilaita.
Oppilaan ihanne olikin kouluyhteisdssa ristiriitainen.® Myos jokainen koulueldméan tutustunut
tietdd hiljaisuuden vaatimuksen mahdottomuuden. Informaali koulu Kilpailikin joka tilanteessa
virallisen kanssa. Koulun tila tayttyi erilaisista yksildistd ja persoonallisuuksista sekd &anista:
naurusta, puheesta, huudosta, kolinasta, kynien putoamisesta, kellon soimisesta, keskusradion
rahinasta ja tunnistamattomista koputuksista.6!

Vaikka tutkimukseen osallistuneista nuorista harva muisti tai edes tiesi mitd koulun
jarjestyssadnndissa sanotaan, pyrkimys héiriottdmadn yhteisdon tuli kuitenkin normatiivisesti esiin
luokkahuonetilanteissa. Pyrkimys hiljaisuuteen vaikutti my6s sosiaalisiin suhteisiin. Virallisen
koulun kontrolloidun oppilaan ihanne siirtyi kdytanndsséd myds koulun eri kerrostumiin. Eri oppilaat
tulkitsivat tat4 vaadetta hieman eri tavoin. Haastattelussa erdén oppilaan mukaan ihanneoppilaan
maine opettajien silmissé syntyi suhteessa hiljaisuuteen tai hairikdimiseen.

Juha: ”No siind nyt tdytyy ... ldhinnd olla hiljaa tunnilla. ... Tai yleensd ... tehdd tehtdvét hyvin ja sitte
olla ... sopivalla tavalla hiljaa, ettei kauhee mdély ole paalla. Sitten muuten kayttaytyy viisaasti ja
kohtuullisen jarkevésti sentdan. ... Jos on semmonen siis ei tiputa mélydminen ja muu ... [mainetta] sen
maikan silmissa.”

Oppilaiden &dni tuli toisinaan tunnilla esiin “kauheana mdolynd”. Oppilaat olettivatkin erityisen
hiljaisen, tunnollisen ja kohtuullisen jarkevdn oppilaan edustavan ihanteellista oppilasta.
Mdolyaminen ja puhuminen saattoi jatkuessaan aiheuttaa huonon maineen yksittaiselle oppilaalle tai
koko luokalle.

TT: ”... Millainen voisi olla huonon pojan maine koulussa?”

Teijo: ”Semmonen etté ei kuuntele yhtddn mitddn tunnilla ja héiritsee koko ajan.”

TT: ”Millainen on ... pahan pojan maine?”...

Jutta: ... Se on ihan niinku seiskalta ldhtien lintsaillu tai muuten vaan hdirinny tuntia, puhellu. Niin
silloin ... maikalle kai sitten ja4 mielikuva ettd okei, toi on lintsari, puhuu paljon ja hiiritsee tuntia.”
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Peter: ... Totahan pidettiin hairikkdluokkana. Tassd jonkun aikaa sitten ne meinasi hajottaa sen, mutta
... No ne oli vaan ettd me hairikoitiin tunnilla ja jotain. ... Kylla se oli silleen ihan kunnon héirikdintii,
ettd opettajat ei pystyny pitda tunteja. ... ne piti véhén totaalisena hairikkdluokkana. Varsinkin Sofia ja
Helmi oli kanssa oli ihan hyvin héirikdiny.”...

Oppilaat tulkitsivat hiljaisuuden merkiksi hyvatapaisuudesta, kohteliaisuudesta ja myos
tunnollisuudesta.??  Virallisen koulun ihanneoppilaan malli siirtyikin  koulun informaaliin
kerrostumaan. Ihanneoppilaan merkitys tiivistyi hiljaisuudeksi — ei esimerkiksi dialogiksi opettajan
kanssa. Hiljaisuus merkitsi hyvadd kaytostd, ja oppilaat olettivat saavansa opettajilta hyvia
arvosanoja, jos he olivat hiljaa. Vastakohdiksi karjistyivat hdirikkdoppilas ja hiljainen, tunnollinen
oppilas, joka menestyi koulussa. Varsinkin tyttdjen hiljaisuus tulkittiin hyvéaksi kaytokseksi ja
koulumenestykseksi:

Silja: ... hiljanen tyttd on heti ... Tai sillee, jos on hiljaa niin heti opettajalta se saa hyvii numeroita ...

Mut jos ei puhu paljoo ... jos yleensakaén ei héiritse tuntia tai puhu kavereitten kaa, niin heti luulee etta

se on ... hyva [koulussa].”
Oppilaiden tulkinnoissa hiljaisuus ja koulumenestys eli hikipinkous tai hikkeys liitettiin niin tiiviisti
yhteen, ettd hiljaisen tyttdoppilaan huono menestys kokeissa yllatti. Samasta oletuksesta kertoo se,
ettd opettaja yllattyi kuullessaan hiljaisen tytén nauravan ja puhuvan tunnilla.

Silja: ”Tosi monet sanoo ettd joku Anu on hikke. Tiedét si ... saa aina niin sikahyvii tai hyvii numeroita.
Ja sitte se on kumminkin hiljaa tunneilla. ... vaikka monta kertaa ma oon yllattyny kun joku, Teija ... saa
jonkun kutosen jostain kokeesta. M4 olin ai jaa, ma luulin ettd sa saat hyvan. ... Kun se on vaan hiljanen
... jotenki siité tyylistd saa heti semmosen kuvan etti toi on hyva.”

Janina: ”...md oon vdhd semmonen holosuu. M nauran hirveesti ja m& huudan paljon. Ja m& puhun
liikaa ja tdllee ndin. Mutta Anu on taas semmonen ... ettd sill on ... hyvd maine. ... Meilld oli
perhekasvatuksen tunti ... niin Anu nauro vahén kovempaa. Sitten se opettaja silleen [matkii] Anu! Siis
se oli niinku hirvee jarkytys, Anu nauro vahi kovempaa ja holisee vahan.”

Tyttdjen toimintatyylit jakautuivatkin tassd holosuisiin ja hiljaisiin, ja ndilld nimityksilla heidat
luokiteltiin koulussa. Lisdksi tyttdjen ja poikien tila puheelle vaihteli tunneittain, mutta usein pojille
sallittiin enemman &énitilaa. Etenkin kovistyyliset pojat ottivat ddnitilaa luokassa, mutta puhuminen
ei ollut pojille yleensék&én koulumenestyksen esteend.

Jutta: "Meidédn luokalla ei ole kyll4 silleen, ettd poika on kovin hyvi oppilas, tai siind meijan ryhméssa.

No [Eijan] luokalla on niité jolla on kauhee hikarimaine tai semmonen norttimaine ... emmé nyt usko

ettd ne valttdmatta on hiljaa tunnilla. Mutta ne on kumminkin semmosia ... tietokoneneroja ... muuten

vaan tietdd kaikista asioista paljon. Sillon maikat diggaa niistd koska ne ... tietdd asioita, ja ... saa
kokeista hyvii.”

Koulun &&nen sukupuolittumista on tarkasteltu maéréllisesti monissa tutkimuksissa,® jotka
kertovat ettd opettajien lisdksi pojat hallitsevat luokkahuoneen &&nenkdytttéd. Toisinaan pojat
kayttavat jopa kaksi kolmasosaa oppilaille luokassa varatusta ajasta ja tilasta. Koska luvut eivat
sindnsa kerro sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, sukupuolieron dynamiikan kuvaaminen on tarkea
tapa tulkita aineistoja.%* Esimerkiksi koulun sosiaalisia prosesseja analysoidessaan Tuula Gordon on
todennut, ettd pojilla on koulussa tyttoja leveampi tila.5°

Suhde tilan- ja &&nenkayttoon luo odotuksen tietynlaisesta kaytoksestd ja sukupuolityylista.
Kouluissa, tutkimuksissa ja tiedotusvélineissda on keskusteltu hiljaisista tytoistd tai meluisista ja
hdiriotd tuottavista pojista. En etsi nditd “tyyppejd” aineistostani, mutta néilld stereotyypeilld on
mahdollista leikitell4 ja analysoida sen kautta tyttdjen ja poikien tilaa koulussa. Avaan Kiltin ja
hiljaisen tyton sekd suulaan pojan stereotyyppejd “monidédnisesti”’® tuomalla niiden rinnalle
uudenlaiset audiotyypit: hiljaisen pojan ja adnekkéaan tytoén. Néiden tyyppien esittelyn kautta osoitan,
kuinka sijoitamme tytt6ja ja poikia kulttuurisille jatkumoille stereotyyppien avulla.

Hiljainen tyttd on stereotyyppinen kuva “tyttomdisestd” passiivisesta tai kiltistd
“harmaavarpusesta”.’” Hanen odotetaan menestyvén koulussa hyvin siksi, ettd hdn on ahkera eik&
lahjakas.®® Hén kuuluu niihin, joille “koulu on tehty” ja joilla menee hyvin — toisin kuin levottomilla
pojilla, joilla on kouluvaikeuksia ja joista tulee kantaa huolta.®® Vaikka tdm& on tavallaan
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ihanteellisen, toiset huomioivan ja ty6rauhan takaavan oppilaan virallinen ihanne, hénen
toimintatyylinsa ei silti ole erityisen arvostettua. Siitd puuttuu yksilollisen ja kapinoivan oppilaan
hohto. Niin ikdin aapisten maailmassa feminiiniset hahmot, kuten “nimetdn ja &énetdn hiiri”,
edustavat tata stereotyyppid.” Hiljaisen stereotyypin tayttéessé velvollisuuttaan saatetaan kuitenkin
kysyé syyllistavasti miksi han ei puhu ja ndy enemman. Ehk& vastaus 16ytyy puheliaan tyton
saamasta palautteesta.

Aanekas poika on niin ikaan eloisan ja persoonallisen, toisinaan jopa kapinoivan ja hairikéivan
poikaoppilaan tyyppiesimerkki. Han on positiivisena hahmona luokan velikulta” ja huumorityyppi,
jolta odotetaan &&nekastd tarinointia. Han on epdvirallinen vaihtoehto virallisen koulun
“tylsyyteen”.”* Sosiaalisissa suhteissa han on arvostettu ja nimenomaan hanté kuunnellaan. Han saa
aikaan hyméhtelyd ymparistossidén. Toisaalta hdntd myds arvostellaan jos hdn on “liian kovis” ja
ilked muille oppilaille. Ha&n ei valttdmattd menesty koulussa, koska h&n suhtautuu myds kouluun
asianmukaisen rennosti. Kuitenkin hanen sanotaan olevan lahjakas mutta hukkaavan alykkyytensa
”sdheltdmdlla”.”? Han on romantisoitu modernin kapinoivan yksilon perustyyppi, joka asettuu
kouluyhteistssé kommentoijan asemaan. Epavirallisesti hénen valitsemaansa
koulunkayntistrategiaan liitetd&n runsaasti karismaa, vaikka (ja tdssd piilee tdman strategian
epavarma kohta) virallisissa mitteldissa parjaamattomyys saattaakin aiheuttaa huolta, jopa moraalista
paniikkia ”poikien koulukdynnistd ja menestyksestd”.”

Puhelias tytt6 on kummajainen verrattuna hiljaiseen tyttoon, “tyypilliseen” tyttoppilaaseen.
Toisaalta han vastaa stereotyyppistd kasitysté liikaa puhuvasta ja juoruilevasta naisesta. Kuitenkin
puhelias tyttd on tyttdna ihanteellinen: eldvadinen ja sosiaalisesti taidokas. Hanelld on runsaasti
ystavyyssuhteita. Toisaalta tdhén sosiaaliseen tyyliin voi siséltya riski ettd tyttd puhuu liikaa tai liian
kovalla ddnelld. Puhelias tytté on mahdollista liittdd yhteen “uuden tyt6n” kanssa,’* joka néhdaéan
kulttuuristen muutosten airueena (ks. luku 2). Ha&n on itsevarma ja kayttdd dantdén.”™ Puhelias tyttd
on kuitenkin koulun julkisuudessa ongelmallinen: hén saattaa olla odotuksiin nahden liian ndkyva ja
kuuluva, toisin kuin kanssasisarensa “mekkoon mutisija”’® tai "harmaavarpunen”. Hén on niin ikdén
koulussa pérjadjan muotokuva, ja kdyttdd hyvikseen monenlaisia resurssejaan. Vaikka han “uutena
tyttond” murtaa hiljaisen ja kiltin tyton stereotypiaa, kdytinnOssd hintd ei kuitenkaan palkita
sosiaalisesti. Hanen danenkayttoaan pidetaan helposti koulussa liiallisena ja ongelmallisena.

Hiljainen poika unohdetaan usein. Niin sosiaalisena toimijana kuin kulttuurisena miehisyyden
kuvanakaan se ei edusta tyypillistd — tai ihanteellista — poikuutta. Hiljaiseen poikaan ei liitetd
kulttuurisia arvostuksia; hanen oletetaan olevan puheliasta poikaa arempi eikd niin nokkela
sosiaalisesti eika vikkeld ruumiillisesti.”” Hiljaisesta pojasta puhuminen on hieman noloa, silla siihen
saattaa liittya jotain naisellista.”® Hiljaiseen poikaan liitetty epavarmuus kietoutuu tulkintaan hanen
miehisyydestddn: hin saattaa olla rennon jatkdn” vastakuva eli ”hikke” (koulussa menestyjd), tai
nimetty “nortiksi” tai vield tarkemmin “tietokonenortiksi”. Toisaalta unohdetaan, ettd astuminen
hiljaa sivuun saattaa olla tehokas strategia vastustaa ’rennon jitkén” tapaa toimia ja etsid toisenlaisia
toimintatapoja.”® Sosiaalisesti hdn kuuluu “niihin joita ei kuunnella” luokan sosiaalisessa
kanssakdymisessd, ja hdnelld on vain vdhdn karismaa ”saada jengia taakseen” konfliktitilanteissa.

4.5 Yhteenvetoa nuorten tilasta koulussa

Tassa luvussa on kasitelty koulutilaa fyysisend ja sosiaalisena tilana seka koulun eri kerrostumien
Kietoutumista toisiinsa. Oppilaskulttuuria maéarittavat seka viralliset jarjestyssaanndt, opetustapoihin
liittyvat kasitykset hyvéstd oppilaasta ja opettajista ettd paikalliset ja sukupuolistuneet ymmarrykset
oppilaana olemisesta. Kiinnitin huomiota erityisesti oppilaiden tilaan koulussa sekd paikansin
oppilaskulttuuria koulurakennukseen ja suhteessa institutionaaliseen, viralliseen kouluun.

Institutionaalinen tila on osa virallista koulua ja sen jarjestystd. Koulun tila—aika-reitit
houkuttelivat seuraamaan kurinalaisesti valmiiksi luotuja aikatauluja, olemaan oikeassa paikassa
oikeaan aikaan. Tilan ja sosiaalisuuden muotoutuminen osoittautui kuitenkin monitahoiseksi ja
moniddniseksi, eikd jarjestys koulussa tai tunneilla ollut suinkaan selvid. Koulutila on toisaalta
jarjestyksen ja vallan aluetta, jota muokataan virallisen hallinnoinnin avulla. Toisaalta tdméa vallan
tila on myds haavoittuva ja siihen voi suhtautua eri tavoin: on mahdollista olla keskidssd ja
marginaalissa samaan aikaan.&

Oppilaskulttuuri tuntui elédvén koulutilassa vallan suhteen paradoksaalisessa tilassa.8? Koulun
jarjestykseen siséltyikin paradokseja ja samanaikaisia jarjestyksid: esimerkiksi mita virallisempi ja
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ruumiillisesti kurinalaisempi tilaisuus oli kyseessd (esimerkiksi koulun viralliset juhlat tai
joulukirkko), sitda merkityksellisempi yksi ei-toivottu ele tai esitys oli. Tilanteen parodiointia
helpottivat tiukat puitteet ja sdannét. Oppilaat kéyttivatkin taidokkaasti hyvékseen koulun tilaa seké
erisdvyisia tilanteita piilotellakseen tai tuodakseen omia esityksiddn ja huomautuksiaan esiin.
Piilottelu, vélttely, vastustaminen, liittoutuminen, naurunalaiseksi tekeminen, asioiden ja tilanteiden
parodiointi ja ironisointi esiintyivdt myotdilemisen kanssa rinnakkain ja tekivat koulupdivastd
siedettavén tai nautittavan.®?

Oppilaskulttuurin tila muotoutui informaalin ja virallisen koulun vuoropuhelujen my6ta. Nuorten
saama ja ottama tila vaihteli kouluittain ja luokittain. Se on kuitenkin aina olemassa
kouluinstituutiossa, ja sen tutkiminen edellytti ndkokulman vaihtamista opetuksen nakékulmasta
oppilaan ja nuoren tilojen tarkasteluun.8 Mydhemmin tarkastelen oppilaskulttuurin siséisié erotteluja
ja tuon esiin sen monidanisyytta.
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Osa 2: AANET
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5. Tutkimusluokkien sosiaaliset suhteet

5.1 Kivikulman yhdeksas luokka

5.1.1 Tutkimusluokka keskustan koulussa

Kuvaan seuraavassa tutkimusluokkia ja niiden sosiaalisia suhteita. Sijoitan luokat kouluihinsa ja
paikalliseen kulttuuriinsa. Kuvaan tyttdjen ja poikien ryhmittymid ja ystavyyttd sekd tyttdjen ja
poikien valisia suhteita luokittain. Sosiaalisten suhteiden liséksi esittelenkin nuorten erilaisia tapoja
nakya ja kuulua luokkayhteisossa ja koulun julkisuudessa. Kuvaan tyttdjen ja poikien tapoja
erottautua koulun julkisuudessa toiminnallisten sukupuolityylien kautta. Oppilaiden nédkymisen tavat
ja suhde &inenkayttdon tuovat esiin niin eri tapoja esittdd sukupuolta kuin sukupuolityylien
paikallisia vaihteluitakin (ks. luku 2).1

Kivikulma on rauhallinen kaupunginosa ja kuitenkin suhteellisen lahelld kiireista Helsingin
keskustaa. Tama myods nékyy alueen arvokkaassa ja vanhassa kaupunkikuvassa: lahist6ll& on jonkin
verran pienid erikoisliikkeitd, mika viittaisi perheiden (ja asiakkaiden) varakkuuteen. Kivikulman
alueen asukkaat olivat varakkaampia, idkkadmpié sek& korkeammin koulutettuja kuin helsinkil&iset
keskimaéarin.2 Koulutus nékyi myods oppilaiden vanhempien ammateissa.> Kouluaamuisin kadulla
Kiirehti toéihin virkamiehid ja muuta koulutettua ja huoliteltua véked. Asukkaiden idkkyys nakyi
siind, ettd nuorisolle ei tuntunut olevan erityisia tiloja; he oleilivat kioskin kulmilla, puistoissa,
porttikongeissa tai portaikoissa elleivat viettdneet aikaansa (kodin lisaksi) keskustan kaupoissa,
Kirjastoissa tai kahviloissa.

Kivikulman koulussa oli tutkimusvuonna noin 350 oppilasta, joista hieman yli puolet oli tyttoja.
Osa koulun oppilaista tuli Kivikulman kaupunginosasta, mutta osa kulki kouluun muualta
Helsingista tai lahikaupungeista opiskellakseen koulussa erikoisaineita. Koulussa opetettiin
tavallisen peruskoulun opetussuunnitelman lisaksi erikoisaineita, mika loi kouluun oman eetoksensa.
Tama nakyi esimerkiksi oppilaiden arvosanoissa (ja kilpailussa) monien pyrkiessda lukioon,
keskimaaraistd rauhallisemmassa koulutydskentelyilmapiirissa, oppilaiden pukeutumistyyleissa,
koulujen kaytavien koristelussa sekd opettajien tavoissa kasitella sosiaalisia ongelmia esimerkiksi
oppilashuoltokysymyksissé.

Tiettyjen aineiden  painottuminen n&kyi ja kuului  Kivikulman koulussa myds
nuorisokulttuureissa. Esimerkiksi oppilaiden vaatetustyylit vaihtelivat runsaasti: oppilailla oli
esimerkiksi Kirpputoreilta hankittuja persoonallisia asusteita kaupallisen nuorisomuodin liséksi.
Tiettyyn oppiaineeseen erikoistuminen ja asiantuntijuuden tavoittelu tuntui kietoutuvan myos
sosiaaliseen pd&domaan tai habitukseen. Monet koulun oppilaiden vanhemmista olivat keskiluokkaa
tai ylempé&ad keskiluokkaa — jollei tulotasoltaan niin kuitenkin kulttuuriselta ja sosiaaliselta
paaomaltaan.

Koska tietynlaisen “asiantuntijuuden tavoittelu” oli motivoinut oppilaita heidén
kouluvalinnassaan, kaikki oppilaat eivat tunteneet toisiaan tullessaan yldasteelle. Tama vaikutti
monella tavoin kouluyhteisdon. Kivikulman kouluyhteisé muistutti sikdli enemméan yhden asian
ympdrille kertynyttd “kevyttd yhteisollisyyttd”® kuin Viherpuiston kouluyhteisd, joka puolestaan
linkkiytyi vahvasti paikalliseen sosiaalisuuteen ja nuorisokulttuuriin. Kivikulman oppilaat myds
viettivat pddosan vapaa-ajastaan muualla kuin koulun lahipiirissa tai luokkatovereidensa kanssa.

Koulussa oli my6s alueellisesti koottuja luokkia, joiden oppilaat ké&vivat koulua paikallisista
kaupunginosista. Valitsin tutkimusluokkani néiden joukosta. Tutkimani luokka oli tdssé koulussa
tavallinen luokka erityisiin aineisiin painottuvien luokkien joukossa. Osalla tutkimusluokan
oppilaista oli kavereita myos erityisluokilla, mutta luokkien vélilla koettiin olevan myds Kilpailua.
Tiettyjen aineiden painottaminen tuli esiin esimerkiksi koulun virallisissa tilaisuuksissa — toisinaan
muut oppilaat kokivatkin jadneensd hieman syrjaan. Toisaalta tutkimani luokan oppilaiden
harrastukset myotéilivét osittain koulun aineita. Vaikka monet oppilaat, varsinkin pojat, harrastivat
my®os urheilua, niin esimerkiksi joukkuelajit eivat olleet niin suosittuja Kivikulman koulussa kuin
Viherpuistossa.
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Kivikulmassa oppilaskulttuurin tila virallisen koulun sisalla oli kapeampi ja virallisen koulun
kanssa rinnakkaisempi kuin Viherpuiston koulussa. Oppilaiden keskiluokkainen sosiaalinen tausta
oli lahell& opettajien taustaa, mik&d myo6s nakyi koulussa. Koulutydskentely oli yleensa rauhallista,
eikd koulussa ollut samanlaisia paikallisia jengeja kuin Viherpuistossa. Oppilaiden sosiaaliset
ongelmat kasiteltiin usein nopeasti ja yksilollisesti.

Tutkimusluokallani oli kuitenkin ennen tutkimuksen alkua ollut ongelmia joidenkin opettajien
kanssa.t Luokalla sattuneet jarjestyshdiriot ja konfliktit opettajien kanssa olivat johtaneet luokan
véliaikaiseen sosiaaliseen hajottamiseen. Osa luokan oppilaista opiskeli joitain oppiaineita eri
tiloissa kuin muu luokka. Liséksi opettajat olivat yhdessd laatineet luokalle eri tunneilla
noudatettavan istumajarjestyksen. Tama vaihe oli kuitenkin padosin ohitse aloittaessani tutkimuksen,
mutta edelleen oli mahdollista ndhda, ettd luokka saattoi heittdytyd vaikeasti hallittavaksi, mikali se
ei tullut toimeen jonkun opettajan kanssa.

Luokalla oli saman verran tytt6ja ja poikia, yhteensd 24 oppilasta. Luokalla esiintyi myds
ystavyyssuhteita poikien ja tyttdjen kesken, mutta padosin luokan ystavyyssuhteet kulkivat
sukupuolilinjan mukaisesti. Monilla tyt6ill4 oli luokallaan paras ystavd. Tyt6t muodostivatkin
ystavyyspareja, jotka liséksi kuuluivat suurempiin tyttéryhmiin. Luokalla oli useampia suuria
tyttdjen ystavyysryhmid. Naisté yksi oli suuri kuuden hengen ryhmad, jonka sisélla oli liséksi kahden
tyton keskindisia ystavyyssuhteita. Toinen tyttdryhma oli ketjuuntunut kolmeksi kahden hengen
ryhméksi.”

Pojat viettivat paljon aikaa yhdessé suuressa ryhméssd; heidan joukostaan ei valittémasti ollut
erotettavissa useita ryhmittymid. Suuren ryhmén liepeille mahtui kuitenkin erilaisia poikia.
Tarkemmin katsottuna nakyviin tuli useita sosiaalisia ryhmittymida ja pukeutumis- ja
kayttaytymistyylejd. Ryhman siséiset ystdvyyssuhteet vaihtelivat myds, ja osa pojista jai toisinaan
ryhmaésta ulos.

Nuoret olivat vuosien mittaan muodostaneet koulutovereistaan mielipiteitd, joilla he samalla
peilasivat itseddn. Néissa suhteissa nékyi koulu- ja luokkayhteisdn pienuus ja tarkeys: jokaisella oli
yhdeksannelld luokalla valmiin oloinen asema, jota oli vaikea tdysin muuttaa vaikka olisi
halunnutkin. Pienid muutoksia tapahtui kuitenkin ystavyyssuhteissa seké siind, kuinka paljon ketékin
arvostettiin. Vaikka kaikki luokan oppilaat eivat olleet tutustuneet luokkatovereihinsa erityisen
hyvin, usein toistuva ldsndolo samassa tilassa riitti peilaussuhteen luomiseen. Kommenttien ja
tarinoiden kautta oppilaat asettivat itsensd ja toisensa esimerkiksi rinnakkaiseen tai vastakkaiseen
suhteeseen.® Seuraavassa osiossa kerron tarkemmin luokan ystdvyyssuhteista ja ryhmista seka
erilaisista tavoista tuoda esiin sukupuolta.

5.1.2 Tyttdjen kaksi ryhmittymaé

Huolimatta siitd, ettd Kivikulman luokan tyt6t olivat olleet vuosia samalla luokalla, kaikki eivat
suinkaan tunteneet hyvin toisiaan. Sosiaalisuus oli padosin jakautunut pienempiin ryhmiin ja
tiiviimmaét suhteet muodostuivat niiden sisalla.

Katri: ... voin sanoo, ettd md en tunne Maria ja nditd, Ansaa ja Sofiaa. ... Onhan ne varmaan ihan
kivoja ... Olen mé& Sofian kans jutellu pari kertaa ja Ansan kans. Ne on ihan kivoja ... mutta en ma
koskaan tutustunu niihin.”

Kivikulman yhdeksénnelld luokalla oli kaksi vahvaa tyttdjen ystavyysryhmittymad, jotka eivéat olleet
juurikaan tekemisissa keskend&n. Niiden valilla oli erilaista kommunikaatiota, mutta usein
henkilokohtaiset asiat ja mielenkiintoisimmat tarinat kerrottiin eri ryhmittymien sisélla. Arkinen
siséén- ja ulossulkeminen tapahtui usein ilman erityisia konflikteja.®

Ensimmdinen tyttoryhmittymd oli  ketjuuntunut 16yhiksi ystavyyssuhteiksi. Se muodostui
ystavyystriangeleista tai -pareista, joista ainakin toinen osapuoli oli tekemisissd ryhmén muiden
tyttdjen kanssa. Toisen, kiintedmman ryhmén muodosti kuusi tyttéd. Vaikka eri ryhmiin kuuluvien
yksittaisten tyttdjen valilla oli myds sosiaalista kanssakaymistd, eri ystavyysryhmittymiin kuuluvat
tytot nayttivat padosin vélttelevén toisiaan. Ryhmien vélilla esiintyi toisinaan konflikteja, jotka
keskittyivat erityisesti muutaman tytdn valille. Tyt6t vaikuttivat kahdelta yhtendiseltd ryhmalta
varsinkin esiintyessaan luokan julkisuudessa.
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Ystavyydet olivat kuitenkin vaihdelleet vuosien mittaan. Nykyiset yhdeksénnen luokan tyttdjen
valiset ystdvyyssuhteet olivat rakentuneet aikaisempien suhteiden pohjalle. Helmi Kkertoi
aikaisemmasta ystdvyydestddn Ronjaan, joka nykyadn kuului eri klikkiin:

Helmi: ”No Ronja, se oli ihan jarkyttéva, sitte mé vihasin sitd. ... M4 itse asiassa inhoon aika paljon
Ronjaa vieldkin mutta ... emma niinku véliti siitd onko se olemassa vai ei.”...

TT: ”Miten te ystdvystyitte ja miten te erositte?

Helmi: "Emma tiedd, se johtu siitd ettd se oli puhunu jotain paskaa tai jotain Péiville musta. Oli ...
sanonu kaikkee ettd ma olisin haukkunut Pdivia ja tdmmdstd ... Ja sitten m& en ollu end& Paivin niin
hyvé ystdva. Sitte se rupes ...oleen mulle hirveen semmonen ystavéllinen ja kaikkee ... Sitte m sain
tietdd niistd myohemmin. ... Se oli ihan uskomaton mimmonen se oli. ... yritti aina pilata kaikkien
Vvélit.”..

Tutkimuksen alussa tuntui vaikealta nahdd mitdan ilmiselvad syyta ryhmien jakautumiselle. Ne
olivatkin ajan myota kerrostuneet erilaisiksi mielipiteiksi ja elaménpiireiksi. Seuraava Marin vastaus
Kiteyttad epdméaaraisyydessaénkin ryhmien olennaisen eron:

TT: ”Mika susta yhdistelee ja erottelee nima porukat?”...
Mari: ”A4, no hirveesti missi liikkuu ja jotenkin mielipiteet ja silleen.”

Elamanpiirien erot liittyivat siihen, missa ja kenen kanssa tyt6t vapaa-aikana liikkuivat: esimerkiksi
harrastuspiireissd, kotona, julkisissa tiloissa tai juhlissa. Eld&méanpiirin ja mielipiteiden kautta he
ottivat kantaa siihen, millainen on oikeanlainen tai sopiva tapa olla nainen 15-vuotiaana. Ryhmien
valilla vallitsikin mielipide-eroja varsinkin sukupuoleen ja seurusteluun liittyvissa kysymyksissa (ks.
myos luku 8).1° Kritiikki toisia kohtaan kohdistui seurustelun lisaksi sosiaalisiin toimintatapoihin,
péihteiden kayttoon ja tupakointiin, koulunkéyntiin sekd pettymyksiin ystdvyyssuhteissa. Vaikka
mielipiteet eivat aina menneetkdan yksiin ryhman kanssa, oli kuitenkin mahdollista erottaa luokan
tyttdjen keskuudesta eri toimintatyylejd suhteessa sukupuolen julkiseen esittamiseen. Tytot
esimerkiksi omaksuivat erilaisia tapoja ndkya ja kuulua koulussa. Pukeutuminen oli yksi tarkea
keino olla nékyvilla tai piiloutua (ks. myos luku 6.3).

Kuvaan seuraavassa ystavyysryhmittymid yhdeksannen Iluokan aikana. Aloitan kuvailun
ketjumaisesta ja loyhemmastd ryhmittyméastd, johon kuului kolme ystavyysparia. Yhden parin
muodosti Kaisa ja Minna, jotka olivat olleet ystavia pitkaan. Yleensa he olivat koulussa keskenaan.
Varsinkin Minna ilman Kaisaa oli hyvin hiljainen. Kaisa oli parin aktiivisempi osapuoli, joka kuului
ja nékyi luokan julkisuudessa ja yleensd puhui heiddn molempien puolesta (vaikka kysymys olisikin
esitetty Minnalle). Kaisalla oli ollut vuosien mittaan paljon ystavia, seka poikia etta tyttdja, mutta
suhde Minnaan oli kestdnyt monta vuotta. Tyttdjen tyyliin kuului melko vahva meikki, vérjéatyt
hiukset, nuorisomuodin mukaiset farkut ja paidat:

Kaisa: ”... farkut, yleensd Levikset tottakai pitdd olla, merkkifarkut... kesélld just joku t-paita ja joku
huppari vaikka. Tai collegepusero tai ... body.”

Tytot liikkuivat paljon julkisissa tiloissa ja viettivat paljon aikaa esimerkiksi kaupungin kahviloissa
ja kaveripiireissd. Varsinkin Kaisa oli hyvin sosiaalinen ja viihtyi ulkona ystdvien kanssa. Hanen
meikkaamistyylinsa, pukeutumisensa ja kovadanisyytensa sekd sosiaalinen kyvykkyytensa antoi
hénestd varsin hyvin pérjadvan kuvan. Kaisan tyyli vaikuttikin katukulttuuriselta kovistyton tyylilta.'t
Kaisan ja Minnan koulumenestys oli kohtuullinen; he eivét tahdanneet valttdmatta lukioon kuten
useimmat luokkatoverinsa ja heidén sosiaalinen toimintansa koulussa néytti ajavan koulunkdynnin
ohitse. Valitunnit tuntuivat loppuvan kesken ja he ndyttivat mydhastelevén tunneilta usein. Tytot
kavivét kuitenkin sdannéllisesti koulua ja osallistuivat tuntien kulkuun — erityisesti Kaisaa oli
vaikeaa olla huomaamatta koulussa.

Toinen hiljaisuudella ja puheliaisuudella toisiaan taydentéva tyttpari oli Ronja ja Meri. Heidéan
ystavyytensa ei ollut vield vuosien mittainen mutta vaikutti yhdeksénnelld luokalla melko tiiviilta.
Ronja ja Meri viettivat koulussa paljon aikaa yhdessé ja puolustivat toisiaan konflikteissa.’?2 Tyttt
olivat hyvin eri tyylisid niin vaatetukseltaan kuin vapaa-ajan vietossaankin. Ronja oli hieman Kaisan
tyylinen, meneva, poikien kanssa kaveeraava farkkuihin ja farkkupaitaan sonnustautunut puhelias ja
sosiaalisesti voimakas tyttd, joka kavi mielelldén paljon ulkona. Meri vaikutti ujommalta, pukeutui
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tavallisiin farkkuihin ja villapaitaan ja vietti vapaa-aikaansa kotona. Hanen koulumenestyksensa oli
erinomainen.

Ronja: ”Mutta kylld se joskus ... kun saat kokeen ... takasin ja ... odottaa hirveen hyvaa. Ja sitte joku
Meri, mun kaveri ... on hirveen hyva koulussa. Niin sitten se on joo ma sain kympin. Joo. Mulle tuli
kutonen. Kyll se ... vdh&n masentaa mut ei ... se silleen tunnu kuitenkaa, mutta kun sd oot siihen
[kaverin hyviin numeroihin] tottunu ...”

Ronja oli aikaisemmin ollut ystava Kaisan kanssa ja he olivat viettédneet paljon aikaa yhdessa. Ronja
alkoi yhdeksénnella luokalla suhtautua toisella tavalla koulunkéyntiin ja otti ilmeisesti siksi hieman
etdisyyttd Kaisan tyyliin kdyda koulua. Tutkimusvuonna Ronja viihtyi koulussa eniten Merin kanssa
ja sai talta ystavyyden liséksi tukea koulunkadyntiinsa.

Katri ja Taina viettivat toisinaan aikaa yhdessa. Kumpikaan heistd ei erityisesti nakynyt ja
kuulunut luokkatilassa. Heidat olisi helppo luokitella kahdeksi hiljaiseksi tytoksi ja tulkita heidén
suhteensa tiiviiksi ystavyydeksi, kuten tyttjen suhteita liiankin helposti tulkitaan.’* Heidan
kanssakdymisensa tuntui kuitenkin satunnaisemmalta. Tainalla oli ystavid myds muilta luokilta.
Myds vapaa-aikaa he viettivét erikseen. Katrin pukeutuminen oli perusfarkkutyylia, Tainalla taas oli
omien sanojensa mukaan hiphopparimaisempi tyyli. Tainaa veti puoleensa Kaisan ja Minnan seura,
ja hén viettikin silloin t&lldin aikaa heidén kanssaan.

Tama edelld mainittujen tyttdparien ketju oli muodostunut vahvempien ja daanekk&&mpien
tyttéjen, Kaisan ja Ronjan ympdrille, jotka olivat muita enemman vaihdelleet ystaviaan. Samoin
juuri he olivat olleet kiistasuhteessa toisen ystavyysryhmén kanssa. Kaisan ja Ronjan kiistojen
tayttdimdt suhteet toiseen leiriin, “Mariin ja muihin” heijastuivat myo6s muiden tyttdjen
sosiaalisuuteen.

Mari ja noi, Sofia ja ndé tai Helmi ja n&a — kuten kuuden tyton tiiviimpaa ryhmaa kutsuttiin —
nékyi ja kuului luokan sosiaalisessa kanssakdymisessd ja julkisuudessa. Ryhman sisalla oli
ystavyyssuhteita, kiinteitd ja I0yhempid. Siihen kuuluivat Mari ja Ansa, Sofia ja Helmi tiiviina
ystavyyspareina, Vilja, jolla oli ystavyyssuhteita myds muiden luokkien tyttdihin, sekéd Paivi, joka
oli mukana ryhméssd, mutta ei sen keskiossd. ”Mari ja noi” ndytti luokassa hyvin kiintedltd ja
vahvalta ryhmaéltd, ja tytot viettivat usein valitunnit yhdessd, joskus vapaa-aikaansakin. Joukkoon
liittyi myos toisinaan tytt6ja muilta yhdeksénsiltd luokilta. Ryhméan sisalld oli kuitenkin
ystavyysmuodostelmia, eivatka kaikki olleet aivan yhta kiintedsti niissa mukana.

”Mari ja noi” menestyi koulussa yleensd melko hyvin. Tyt6illd vaikutti olevan kulttuurista ja
sosiaalista pddomaa perhetaustansa perusteella. Monilla heistd oli laaja yleissivistys. Tunnilla
puhuminen, asioiden arvostelu ja toisinaan avoimen Kriittinen suhtautuminen opettajiin haittasi
kuitenkin hieman koulussa menestymista.’* Tyttdjen mielipiteitd kuohuttivat ajankohtaiset poliittiset
kysymykset (esimerkiksi EU:hun liittyminen) ja he keskustelivat usein naista asioista tunnilla 4aneen
keskenddn sekd luokan poikien kanssa. Opettajat kontrolloivat kuitenkin tyttdjen puhetta, ja tytot
Kirjoittivatkin toisilleen lappuja: jos &&ni ei kuulunut, niin laput nakyivét.

Sofia lahettéa lapun Otson ja Paivin kautta Marille. Sofia ja Taina juttelevat.
Sofia j&a katsomaan Marin vastausta. Opettaja puhuu luokalle, Ilari ja Ronja viittaavat vuorotellen. Sill&
aikaa Sofia katsoo Maria ja Ansaa. Ansa katsoo lappua: tad ei 00 yhtdan kivaa. Hihittavat. ...
Juha vastaa open kysymykseen, Mari heittdd lapun, osuu Tainan hiuksiin. Samuel varastaa lapun.
Tytdt nauravat: jos se lukee sen.
Meri vastaa open kysymykseen. Samuel lahettdd lapun takaisin, joka menee Sofian jalkoihin. Sofia
istuu pokkana lukematta lappua.
Opettaja siirtdd Ansan. Opettaja puhuu tynantajan tyotaistelusta. Sofia lahettaa lapun Marille.
Ope: “Ette taida jaksaa kerrata.”
Mari: ”Té4 on puista.”...
Tunnin lopussa:
Péivi: "Helmi, soita jos jaksat.”
Kun poistun luokasta, yksi tytdistd ndyttaa rottaa puseronsa sisélla.
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 27.10. Historiaa.)

Néiden tyttdjen dani kuului oppitunneilla, vélitunneilla sekd oppilaskunnassa, jossa osa ryhmén
jasenistd toimi aktiivisesti. Osallistuminen toi heille toisinaan erivapauksia tehdd esimerkiksi
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julisteita tai ilmoituksia tunnin aikana. Korvan lisaksi silma erotti heidat: osa tytdistd pukeutui
huomiota heréttavasti, vaikkakin ryhman sisalla tyyli vaihteli. Esimerkiksi saman ystavyysparin
sisélla julkisuudessa hiljaisempi Ansa pukeutui hyvin varikkéasti, ja puheliaampi Mari taas erittain
tavalliseen tyyliin.

Marilla farkut, vaaleet mokkakengét, joissa nauhat. Sininen neulepaita, hiukset puolipitkét, ei meikkié.
... Erittéin suosittu tyyppi, ja tosi vaatimaton asu. Ansa on sitékin erikoisempi, tai ehk& hiustenvari tekee
paljon; kellertdvéan vihertavat hiukset, decadens-kaupasta vérit. Siniset sammarit, viininpunainen neule
jossa kaulus. Ruskeat kengét.

(Ote tutkimuspadivékirjasta, Kivikulma 22.11.)

Yksi luokan erikoisimmin pukeutuva ystavyyspari oli Sofia ja Helmi: heilld oli yhtenevéinen
persoonallinen tyyli (verrattuna tavalliseen nuorisomuotiin). Tyt6t hankkivat asunsa p&&osin
kierratyskeskuksesta ja pukeutuivat vanhoihin miesten housuihin, erilaisiin aluspaitoihin,
lippalakkeihin ja verryttelytakkeihin.

Puhuvat vaatteista, Ansa miettii ostaako sammarilevikset ja Mari kehottaa menemaan
kierratyskeskukseen. Sofia tulee paikalle miesten harmaissa housuissa, 70-luvulta, sellaiset vahéan
levenevét. Ja jos oikein ”painajaiseni” néden, hinelld on kaamea miesten aluspaita, sellaisia kuin miesten
pitk&hihaiset harmaat valkokuvioiset aluspaidat voivat olla kukonaskelineen: hirved4aa! (heh) Mutta
joka tapauksessa harrastavat  kierrdtyskeskusta  tosissaan, myds Helmin viininpunainen
verkkaritoppahiihtorotsi on sieltd. Grunge ja kierratys ja alatyyli on pop.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 3.2. Ysien luistelua.)

Heidan pukeutumistyylinsa viittasi populaarikulttuuriseen musiikki- ja vaatetustyyliin grungeen,
joka oli suosittua 1990-luvun puolivélissa. Toisaalta tyt6t dramatisoivat sukupuolta
pukeutumistyylinsd kautta. He korostivat pukeutumisessaan miehistd tyylid, jota he kuitenkin
ironisoivat korostaessaan naisellisuuttaan meikin avulla (mutta ei liioitellusti): he kéyttivat usein
puuteria, ripsivérié ja huulipunaa.

Sofian vaatetus: vaaleanruskea lippis, hiukset sisélld, vihrednvalkoinen palestiinahuivi, harmaat
miestenhousut, miesten aluspaita. Puuteroi jatkuvasti, kasvot tarkedt, naiselliset.
(Ote tutkimuspaivakirjasta, Kivikulma 3.2. Aidinkielen tunti.)

Tama ryhma teki siis itsensd nékyvéksi ja kuuluvaksi koulussa. Mielesténi erityisesti Sofian ja
Helmin ironisessa pukeutumisessa heijastui ryhman sukupuolinen toimintatyyli: tytét ironisoivat
perinteisid sukupuolimalleja, toimivat itse aktiivisesti luokan julkisuudessa ja kritisoivat erityisesti
kovispoikien miestyylid. Toisaalta he ylittivat sukupuolten vélisen ystavyyden raja-aidan. Heill& oli
sekd ryhmé- ettd yksittéisid ystdvyyssuhteita luokan tavallisten” poikien kanssa.'®

Ryhmén pukeutumistyylissa korostui yhtendisen nakyvan tyylin liséksi se, etta kaikilla oli jokin
selked oma ja erottuva yksildllinen tyyli: Sofian ja Helmin miehisyydella pelaamisen ja grunge-
tyylin liséksi Ansan pukeutuminen viittasi vaihtelevasti musiikkityyleihin, esimerkiksi punkiin ja
uuden aallon musiikkiin. Marin tavallinen nuorisotyyli leviksineen ja tuulitakkeineen korosti ryhmén
siséista vaihtelua, silla Mari oli kuitenkin yksi ryhmén keskushahmo. Viljan pukeutuminen muistutti
eniten koulun erityisluokkien tyttdjen varikastd ja pitkdhameista 70-luvun pukeutumista. Viljan
(v)aatetyylilla leikittely asettui erityisesti tavallisuutta vastaan: se merkitsi etdisyydenottoa
nuorisomuodista, ja kritisoi “massapukeutumista”, jossa kaikki ovat saman nakoisia kuin muutkin.

Vilja: ”... kylld mé yleensé tosi tarkkaan katon ... vaatteet ... ettd voiks tétd pitdd. Silleen ettd ndyttddks
t&a nyt hirveen tyhmalté. ... Ma oon kehittény sellasen oman tyylin. Kylla ma tiedén ... ettd mika kay
mulle, miki ei.”

TT: ”Milloin s aloit pitéd pitkii hameita?” ...

Vilja: ”No ... kasilla ehk&. Seiskalla mulla oli aina punaset farkut. ... Md olin sellanen Seppila-
pukeutuja. Sellanen aivan saman nékdnen kun kaikki muutkin oikeestaan, paitsi kaikki mun vaatteet oli
sillon punasia.”

Erikoisesti ja ndkyvésti pukeutuminen saattoi olla sosiaalisesti riskialtista: pukeutumistyyli vaatikin
ryhman tukea. Tyttojen pukeutumistyylistd huomauteltiin. Toisinaan luokan muut tyt6t pitivat Marin
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ja muiden pyrkimysta erilaisuuteen liioiteltuna. Pukeutuminen toi esiin luokan sosiaalista
dynamiikkaa. Pukeutumistyylista saattoi tulla konfliktin kohde, ja sen kautta kokeiltiin erilaisuuden
ja sallivuuden rajoja.

TT: ”Onko sun mielestd ryhmien vilill kitkaa ollu koskaan?”

Ronja: ”No ... just niinku Helmi ja nd ... pukeutuu véhan erilailla kun muut yleensa. ... Kylld ma itsekin
my6nnén ettd ma katoin vahan pitkdan kun Ansa tulee punaset hiukset paassa kouluun. ... Ettd mink&
takia ne tollasta tekee, ettd miké& niihin yhtékkia iski ... ennen ihan jotkut silleen tavallisia ... emma osaa
selittdd, mutta yhtakkid muka muuttuu ... mik& niihin iski? Mutta sitte taas ajattelee, ettd ei ne ihmiset
siitd muuttunu yhtéédn. Jos ne pukeutuu eri lailla niin siitd vaan.”

Tyttojen tyylinmuutos oli aiheuttanut luokalla kohua. Tyttjen persoonan epéiltiin muuttuneet tyylin
myOtd. Luokkatoverit peilasivat tatd nakyvad tyylia vastinparilla erilaisuus ja tavallisuus: he
puhuivat niiden tyylistd” erilaisena, kun taas ilmaisu “mé& kdytin” wiittasi toisenlaiseen,
tavallisempaan tyyliin.
TT: ”Millasia on erilaiset vaatteet? ”
Ronja: ... kun esimerkiks méd kdytén jotain farkut ja joku farkkupaita ... niin niill4 on just jotain sellasii
t-paitoja, semmosii tosi Kireitd. ... Sitte joku hattu paé&ssa koko ajan. Ja talleen lyhyet hiukset. Ne on ...
kuitenkin ihan erilaisii.”

Maria ja muita arvosteltiin toisinaan erikoisuuden tavoittelusta ja liiasta nakymisestd. Erés
huomaamattomasti pukeutuva ja hiljaisempi tyttd kritisoi liséksi vaatteiden ja ulkonddn merkitysta
ystavyyspiirien muotoutumisessa.

Katri: ... Kuten Sofia ja nd4d, Mari. Niillakin on semmosia — mua vahan arsyttdd — semmonen niinku
oma juttu. Ei niilld ole yhtdén ... mukana semmaosia, joilla olis vaikka farkut ja joku ihan tavallinen paita
paalla. Etta ... pitaa ... laittaa tollei ihmisii vaatteiden mukaan.”

Peilaukset suhteessa toisten pukeutumiseen ja nakymiseen tuntuivat tarkeiltd. Vaatetustyylit
sisélsivat usein oletuksia sosiaalisesta toimintatyylistd ja moraalista. Pukeutumiseen liittyvat
konfliktit viittasivat joskus laajempiin sosiaalisiin jakoihin, vanhoihin kaunoihin tai eroihin
eldmiéntyylissd. Pukeutumisen lisdksi koulunkdynti, menestyminen tai “lintsaaminen” saattoivat
aiheuttaa Kiistoja. Myos tupakointi jakoi tyttdja ja poikia eri ryhmiin.

Ronja: Ja ... just ne jotka polttaa rodkii, niin vélkélld ne tietenki on yhessd. Miks ei tunneillaki ...
oikeestaan.”

Elamantapoihin liittyvat erot kietoutuivat tyttojen vélisiin ystavyyssuhteisiin ja jakoivat tyttdryhmia.
Seuraavassa tupakanpolttokiistassa Marin ja Ronjan valilla yhdistyvat elamantyylin kritiikki seka
vanhat kaunat. Mari puhuu oman itsensa lisaksi virallisen koulun edustajana: han ottaa kantaa
Ronjan tupakointiin niin henkildkohtaisella tasolla kuin koulunkin puolesta.

Riita Marin ja Ronjan valill&:

Mari kertoi, ettd tyttdjen vessat suljetaan tupakoinnin takia ja poikien vessat sotkemisen takia kahdeksi
viikoksi. Valvojalta saa avaimen vessaan. Mari rupesi liikuntatunnilla painostamaan Ronjaa.

Mari Ronjalle: ’Sé poltat vessassa, lopettaisit.”

Ronja: "Emmaé yksin polta. Jos méd lopetan, mitd se hyodyttda?

Mari: ”No kai se nyt hyodyttis, tottakai se hyodyttad.”

Ronja: ”No jos yks lopettaa.”

Kiistelevat.

Mari: ”Arvaa onks kiva kdyda veskissd kun siel on savua ja tuhkaa lattialla. Arvaa tykkaédks siivooja.”
Ronja: ”Se kuuluu sen tydhoén.”

Mari: ”No ei kuulu. Arvaa onks sille kiva mennd siivoo veskejé kun ne on niin tuhkassa? ”

Pdivi tukee Maria. Marin puhesévy syyttdva, hitsaava. Ronja puolustautuu. Lopuksi Ronjalla tippa
linssissd. Meri lohduttaa.

(Ote tutkimuspaivékirjasta, Kivikulma 7.4. Tyttdjen liikuntaa.)
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Paallisin puolin Kiista kaytiin tupakasta. Mari edusti virallisen koulun tupakointipolitiikkaa Ronjan
puolustaessa omaa linjaansa. Taman konfliktin taustalla oli myds muita riitoja. Ronjan ja Marin
tyylit toimia erosivat toisistaan monella tavalla: yksi entuudestaan tunteita herdttdvd teema oli
seurustelu ja suhteet poikiin. Mari tuntuikin paheksuvan Ronjan tyylid olla nainen ja taman
elaméntapaa laajemminkin. Ronja puolestaan peilaili edell& Marin ja muiden erilaisuuden tavoittelua
vaatetuksen osalta.

Yleensd eri tyttéryhmat pitivdt hieman etdisyyttd toisiinsa ja edelld mainitut varsinaiset
konfliktitilanteet olivat harvinaisia. P&dosin arki sujui hyvin: eri ystdvyysryhmiin kuuluvat nuoret
pelasivat peleja, lainasivat puuttuvia vélineitd, kertoivat toisilleen kouluun liittyvaa informaatiota tai
keskustelivat yhdessé opettajista, kokeista tai muista koulun arkeen liittyvisté aiheista.6

Olen edelld tuonut esiin tyttdjen ystavyysryhmien vastakkainasetteluja, silla olen halunnut tuoda
esiin tyttojen keskindisid tyylieroja. Tasta syystad en keskittynyt seuraamaan ystavyyspiirien siséista
vuorovaikutusta, vaikka ryhmien siséllakin esiintyi erilaisia toimintatyyleja.l” Tyttéryhmien sisalta
Ioytyi kuitenkin yhteisesti jaettuja arvostuksia ja eetosta suhteessa toimintatapoihin, mutta tiukkaa
samankaltaisuussuhdetta esimerkiksi vaatteiden, aatteiden ja luokkarakenteen valilla ei ollut
loydettavissa.’® Ystavyysryhmiin kuului hiljaisia ja puheliaita tyttdja, hyvin koulussa menestyneita
seké keskiverto-oppilaita, eivatk& saman piirin tytot pukeutuneet ja toimineet aina yhdenmukaisesti.
Ryhma ei siten ole sama asia kuin tyyli.1®

Tyylierot tyttdjen kesken kietoutuivat kuitenkin myos sosiaaliseen taustaan. Ratkaisevaa oli
myonteisyys koulunkédyntiin. Monet (mutta eivét kaikki!) varsinkin nakyvimmista ja kuuluvimmista
luokan tytdistd olivat sosiaaliselta taustaltaan joko keskiluokkaisista tai kulttuurista padomaa
omaavista perheistd. Heidan tapansa toimia oppilaana oli aktiivinen; toisaalta he saattoivat arvostella
koulua ja opettajia. Tietddkseni useimmat tytdista eivét seurustelleet tutkimusvuoden aikana. Tytot
tuntuivat korostavan niin omaa itsendisyyttddn kuin itsekontrolliakin suhteessa poikiin ja
seksuaalisuuteen.

Véitan, ettd kovistyttdjen ja paljon ulkona liikkuvien tyttdjen sosiaalinen tausta ja kulttuuri oli
edellisid hieman tydvaenluokkaisempi,? vaikka tiukkaa luokka-analyysia aineistostani ei olekaan
johdettavissa. Kovistyttoja tassa koulussa yhdisti se, ettd he eri syista saivat runsaasti lilkkumatilaa
olla ulkona kavereiden kanssa.22 Myods monet hiljaisemmat tytdt olivat tydvaenluokkaisemmasta
taustasta, ja liséksi heiddn suhteensa kotiin olivat ehk& muita kiintedmmaét. He viihtyivat paljon
kotona tai muutaman hyvan ystavan kanssa, eivatka seurustelleet.

Olisi mahdollista sijoittaa esimerkiksi Mari ja muut akateemisten perheiden tyttériksi ja todeta
sosiaalisen taustan ja vanhempien koulutuksen vaikuttaneen ryhmén eetokseen.z Sosiaalinen tausta
ja ryhmén toimintatapa tuntuikin vaikuttavan tytt6jen koulunkayntihalukkuuteen sekd heidén
sosiaaliseen asemaansa luokallaan. Kuitenkin on myds huomioitava, ettd monet muutkin asiat kuin
sosiaalinen tausta muokkasivat tyttdjen tapoja nadkyd, kuulua ja toimia. N&itd olivat esimerkiksi
populaarikulttuuriset tyylit ja feministiset argumentit — tosin nekin voidaan lukea my6s luokka-
analyysin lapi.2

Ryhmiin kuului lisdksi tytt6ja erilaisista taustoista, joten ei ole mahdollista lahtokohtaisesti
Kiinnittdd tyttdja tiettyyn sosiaaliluokkaan, kuten brittilaisissad tutkimuksissa usein tehdaén.?
Sosiaalinen tausta ei siten maaritellyt (kohtalonomaisesti) tyttojen tilaa ja toimintatyylia, mutta se
naytti tuovan keskiluokkaisille tytdille kykyja toimia luokka- ja kouluyhteison julkisuudessa.?

5.1.3 Poikien porukat: tavalliset ja muut

Luokan pojat ndyttivat ensi katsomalta yhdeltd suurelta ryhmaltd. Luokan istumajarjestyksissa,
havaintomuistiinpanoissa ja haastatteluissa oli kuitenkin havaittavissa ryhméjakoja. Vaikka luokan
poikien véliset ryhméjaot eivat tuntuneet olevan yhtd syvadan uurrettuja kuin tyttéjen, poikien
ryhmien jaot ja varsinkin eri toimintatyylit tulivat kuitenkin ndkyviin. Myos pojilla oli hyvat
ystévansd, samoin sisé- ja ulkopiirinsé. Poikien ryhmid nimitettiin toisinaan norteiksi, tavallisiksi ja
joidenkin vditettiin olevan liian koviksia. N&mé& ryhméjaot tulivat esiin muun muassa siind, miten
paljon poikien &antd ja sanomista kuunneltiin luokassa tai miten he nakyivat ja mitad he edustivat
muille pojille.

Ryhmien jakautumisesta huolimatta luokan pojat saattoivat tytt6ja helpommin kéydé keskusteluja
toistensa kanssa yli ryhmaérajojen: miestyylit elivat rinnakkain ja jokainen tiesi paikkansa — vaikka se
ei aina asianosaista miellyttdnytkddn. Yksi pojista, ’norttien” ryhméén sijoitettu Juha jakaa luokan
kahtia; sitten han erottelee oman ryhmansé ja muiden poikien suuren ryhman toisistaan.
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Juha: ... pojat suunnilleen niinku kahtena ryhménd. Mind ja Teijo, ja sitte ne muut.”...

Taltd poikien ryhmét nayttivatkin luokan julkisuudessa. Norttien ryhméa oli pieni, monien
luokkatovereiden mielestd kolme hiljaista poikaa muodosti luokan norttiryhmén. Kuitenkaan tdméa
ryhmé ei ollut yhtendinen, vaan Juha muodosti oman ryhmdan Teijon kanssa yksindisen Teemun
jaadessa ulkopuolelle. Teemu hiljaisena poikana liitettiin muiden hiljaisten joukkoon. Teijo ja Juha
muodostivat tietokoneista kiinnostuneiden ryhman, jolla oli yhteyksid muiden luokkien poikien
vastaaviin ryhmiin.

Norttipojat olivat hiljaisia, mutta nakyvyydeltéén, toisin sanoen siistin ulkoasunsa puolesta, he
eivéat erottuneet tavallisista pojista, jotka muodostivat luokan suurimman joukon. Nimi viittasi muun
muassa heidén koulu-univormuunsa, farkkuihin ja college-paitaan. Tavallisten poikien ryhma nékyi
ja kuului luokassa; pojat Kiistelivat ja sanailivat, osallistuivat opetukseen ja tulivat yleensa toimeen
toistensa, tyttdjen ja opettajien kanssa.

llari, Rauno, ja Ari olivat tdman tavallisen tyylin erottuvimpia edustajia. He olivat uskollisia niin
kutsuttujen tavallisten vaatteiden — tummien vaatteiden, farkkujen ja college- tai paitapuseron —
kayttdjid. He korostivat pukeutumistyylinsd muuttumattomuutta: he eivat helposti muuttaneet
pukeutumis- tai kayttdytymistapaansa uusimpien nuorisotrendien mukaisesti. Myds heidédn
sosiaalinen asemansa luokalla oli melko vakaa. Rauno ja Ari olivat llarin kavereita, mutta luokan
sosiaalisuudessa t&td hiljaisempia. llari taas oli luokallaan sosiaalisesti aktiivinen oppilas, jolle
annettiin luokan luottotehtévid — esimerkiksi rahankeruu jotain tarkoitusta varten. Han menestyi
hyvin koulussa, ja se tuntui olevan térked osa hdnen persoonaansa. Myods muut luokkatoverit
odottivat hanelté aktiivista osallistumista opetukseen, vaikka se tilanteittain saattoi heité arsyttaakin.
Koulumenestyksesta huolimatta en kuullut, etta llaria olisi luokiteltu nortiksi, ehké siksi etta han oli
hyvin sosiaalinen. Tavallisen ryhmé&n muut pojat pyrkivit menestymaén koulussa, joten llarin
valitsemalle toimintatyylille 16ytyi tukea. Tavallisten poikien ryhmad olikin suhteessa koulunkayntiin
arvoiltaan keskiluokkainen, ja koulutukseen suhtauduttiin melko positiivisesti.?” Tavallisten poikien
suurehkosta ystavyysryhmasta erottui kuitenkin myds muita toimintatyyleja.

Juha: ... Nyt on vield vdhd erikseen, mutta ne on yleensd melkein yhdessd. Paitsi nyt siitakin erottuu
sitten helposti ... tupakoijat, ei-tupakoijat ... emma nyt tiedd, mutta sanoisin niinku ketka VOISI
tupakoida... keskiarvo siind seitsemissd. Tammoset vdhdn huonommin menestyvit opiskelijat.”...

Juhan mielestd suuresta ryhméstd erottui “seiskan keskiarvo-oppilaita, jotka voisivat tupakoida tai
tupakoivat”, eli koulumenestys ja suhde péihteisiin tai tupakkaan erottivat poikia toisistaan.
Tavallisten poikien ryhmd jakautui osiin koulumenestyksen mukaan. Joillakin pojilla oli
havaittavissa koulumenestyksen vahdisempaa arvostusta, mutta sitd ei kuitenkaan korostettu yhtd
paljon Kivikulman kuin Viherpuiston koulun poikien kulttuurissa.

Osa pojista erottautui tavallisten ryhmasta paihteiden kayton suhteen. Heidan tupakointinsa tai
my6s muiden paihteiden kdyttonsd ldaheni enemmén “katukulttuuria®?® kuin edelld mainittujen
poikien koulunkéyntiin suuntautuvaa toimintatyylid. Tupakointi asettui poikien (kuten tytt6jenkin)
keskuudessa koulun vastaisuuden sekd tietynlaisen “bailaamiseen” liittyvdn eldméntavan
symboliksi.2?  Tupakoinnin merkitys sdantdjen vastaisena kaytoksena korostui etenkin
tutkimusvuonna, jolloin tupakkalaki muuttui, ja erityisesti Kivikulman koulu kiinnitti huomiota
oppilaiden tupakointiin.

Esimerkiksi Samuel, Peter ja Tomi olivat luokan sosiaalisuudessa osa suurta tavallisten poikien
ryhmad, mutta heiddn vaatetuksensa sai vaikutteita populaarikulttuurista, esimerkiksi
heavymusiikkityyleistd. Naméa pojat kayttivat enemman esimerkiksi bandipaitoja, jotka eivét olleet
pukeutumisessa tavallisuutta korostavien poikien suosiossa. Samuel, Peter ja Tomi olivatkin
pukeutumiseltaan lahempénd kovis- kuin ndrttityylid. Poikien harrastukset olivat niin liikunnan,
musiikkiharrastusten kuin vapaa-ajan viettotapojenkin kautta toiminnallisempia ja ulospain
suuntautuvampia kuin tavallisilla pojilla.

Kovistyylia juhlimisineen ja musiikkimakuineen laheni selvimmin kaksi muuta luokan poikaa,
Otso ja Ismo, jotka olivat luokkatilanteissa sosiaalisesti hieman erillaén kaikista edelld mainituista.
Otso mainitsi ystdvakseen omalta luokaltaan vain Ismon. Ismo taas mainitsi nykyisistad -
luokkatovereistaan sekd Otson ettd Kristianin, luokan koviksen. Pojat kertoivat, ettd heilla oli
suhteita koulun muihin kovistyyppisiin poikiin. En tieda tarkkaan heidan ystavyyssuhteistaan, mutta

60



ainakin he arvostivat ystdvidan tarpeeksi mainitakseen heidat. (Yleensd oppilaiden
ystavyysmaininnat ja tekemani havainnot tukivat toisiaan.)

Luokalla oli lisaksi yksi kovikseksi tai kingiksi kutsuttu poika, Kristian, joka piti etdisyytta
muihin oppilaisiin tuomalla julki omaa aikuisuuttaan ja kokeneisuuttaan eldman eri alueilla. Han
uskalsi my0ds vastustaa opettajien auktoriteettia. Han korosti tietdmystaén musiikista ja naisista seké
korosti omaa tappelukykydan (useimmiten) verbaalisesti. Monet luokan pojat peilasivat edelleen
Kristianin tyylid omaansa, mutta varsinkin seitsemannelld luokalla h&n oli nauttinut useiden luokan
poikien ihailua. Erés luokan tytto oli tehnyt huomion, josta hén kertoi haastattelussa:

TT: ”Tai onko sielld joku valta-asema jollain?
V*: ”No ennen oli ... niinku Kristian ... kaikki jétkét silleen palvo sitd, Kristian on ihana ... Kristian
uskaltaa sanoo maikoillekin vdhén silleen pahasti ja tilleen.”

Kristian oli ollut tarke& miehisyyden peili monelle luokan pojalle: hantd saatettiin hiljaisesti ihailla
tai paheksua. Yhdeksannell& luokalla tilanne oli kuitenkin muuttunut. Monet pojat tuntuivat ottavan
hénestd etdisyyttd. Kristianin tyyli tuntui olevan heille "liian kova” ja ylimielinen.

TT: ”Tota, mites Kristian istuu luokan jérjestykseen?”

V: ”Jaa’a, Kristian on kylld vdhdn semmonen, ettd se on mun mielestd ollu aina tyhma ... luulee
ittestadn liikoja. Mun mielestd se on, se on just semmonen ylimielinen, paska vois sanoo. Emma siita
koskaan sillai tykdnnyt mitenk&én erikoisemmin kaverina.”

TT: Thaileeks sitd kukaan sun mielest4?”

V: ”Ei. Sillon kun se tuli meijan kouluun, niin just sillon Peter oli sen kanssa: méd oon Kristianin kaveri,
hah hah haa, te ette ookkaan. Se oli tosi arsyttavad.”

Kristianin asemaa luokassa kuvaa se, ettd hanen jouduttuaan konfliktitilanteisiin ”Marin ja muiden”
kanssa luokan muut pojat eivat asettuneet puolustamaan héntd. Luokka ei tassd konfliktitilanteessa
jakautunut tyttdjen ja poikien kesken.® Pdinvastoin Kristian tuntui yhdeksannelld luokalla jaavan
yksin ja naytti itse ottavan etéisyytta luokkatovereihinsa.

Yleensé luokan pojat eri pukeutumis- ja toimintatyyleineen elivét rinnakkain ilman suurempia
vastakkainasetteluja. Kuitenkin tdmé yhdeksannen luokan tasaiselta vaikuttava tilanne oli saavutettu
erilaisten prosessien kautta. Edelleen joidenkin poikien valilla vallitsi arsytyssuhteita (ks. edelld), ja
poikien kesken vallitsi tietty hierarkkinen arvojérjestys. Pojat kuvasivat hierarkiaa muun muassa
sananvallan kautta: joitain poikia kuunneltiin ja toisia ei. Norttiryhmaan kuuluva poika Juha kertoi
haastattelussa:

TT: ... Miten se hierarkia menee sielld sitten?”

Juha: ”... ettd jonku sanaa ei kuunnella ollenkaan. Ettd jos md koitan laittaa jotain Valiin, ei ne siihen
vélttdmétta kiinnitd huomiota. Jotain taas sitte menndén kuuntelee heti. Ettd mikés sinun mielipiteesi
téstd on.”

TT: ”Just. Ketd sielld kuunnellaan ja keta ei?”

Juha: ”No siis joku Peter, niin sen sanaa yleensd kuunnellaan ...”

Juha itse kuului hiljaiseen norttiryhmaan, jonka sanaa ja tarinoita ei kuunneltu, ja hén tuntui itse
olevan hieman pahoillaan tastd. Tavallisista pojista osaa kuunneltiin hanakammin kuin toisia, eli
my6s ryhman sisélla oli hierarkioita. Poikien kiistoissa oli tarkedd, kuka pystyy vakuuttamaan
suurimman joukon puolelleen. Sanan kuunteluun liittyi siten myds manipulaatiokyky. Tyttdjen
suhteita on usein kuvattu sisdin- ja ulossulkemisen dynamiikan kautta.3* Samuel kuvaili poikien
suhteita toisenlaisen tilametaforan kautta, pallomaisena liikkeend ylos ja alas.

Samuel: “Ettd ... aina vililld oli joku, ettd kaikki inhoo sitd. Niinku toiset manipuloi. Jos mi inhoan
esimerkiksi jotai tyyppié ja sitte mulla on hyvia kavereita, jotka luottaa muhun ... ja ettd ne pitdd mua
vahén niinku korkeempana. Mé& pystyn manipuloimaan sitte, [ettd] toi on tyhmad jatka. Sitten nekin on,
[ettd] toi on v@han tyhmad jétka. ... Niinku mulle on k&yny pari kertaa sillai. Esimerkiks mulla ton Jounin
kanssa joskus jotain riitoja. Sitte me tultiin ylaasteelle, niin sillon ... Silld oli aika paljon kavereita, niin
se manipuloi ... suurinpiirtein kaikki. Sitte mulla ei ollu niinku pari. ... Mutta ... se padporukka sitten ...
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etdanty vahan. Sitte tuli aina l&helle. Se niinku poukkoili sillai kun joku pallo. Valilla m& olen siina
pallossa mukana ja joku sielléd alhaalla, ja vlilld ma jddn sinne alas.”

Poikien viliset suhteet eivit siis olleet staattisia, silld kuka tahansa saattoi “tippua tai laskea”. Néin
poikien tuli varmistella ystdvyyssuhteitaan.®? Toisaalta kriteerit eri tyylien arvottamiseen vaihtelivat:
vélilla pojat saattoivat ihailla jotain poikaa, hetken pdéstd hdnen tyylinsa olikin liian kova (vrt.
edellinen esimerkki Kristianista). Liiallisen kovuuden liséksi ei pidetty toisten liiasta
miellyttdmisestd eikd myoskaan ylimielisyydestd. Ihailu tai ystdvyyssuhde saattoi muuttua
arsytykseksi.

TT: ”Keté on ollut sielld alhaalla?”

Samuel: ... Tomi oli yhessd vaiheessa tosi paljon siellé... se aina vélilld padsi mukaan porukkaan, sitten
taas tippu sinne. ... Yhessd vaiheessa ... m& olin sen kanssa tosi hyvé kaveri, tdssé just ysin alussa. Sitte
se rupes liikkuun Handen kanssa ja nyt se liikkuu Peterin kanssa. Mun mielestd se on tosi arsyttava
jatka. Se on semmonen Peterin perseennuolija nykyaén ... Se on just semmonen ... niinku ylimielinen.”

Poikien véliset sosiaaliset suhteet olivat dynaamisia ja vaihtelevia, toisinaan jopa epdvarmuuden
varjostamia. Yleensa erityyliset pojat elivat kuitenkin arjessa rinnakkain ja suhteet muuttuivat
pikkuhiljaa ilman suurempia konflikteja. Toisinaan ne nayttaytyivat huutelujen myota erilaisina
miellyttdmis- ja arsytyssuhteina. Monissa tilanteissa pojat pitivat yhtd, ja he myos pitivat toisistaan
huolta. Esimerkiksi luokan hyvén oppilaan maineessa oleva llari saattoi auttaa kouluty®ssa luokan
koviksen maineessa olevaa Kristiania:

Kristian ironisesti: ”M4 osaan ruotsia: Pelle ja Olle ...”

(Nari selittdd komparatiivia Kristianille. )

[lari: ”Kristian tiesitsd ettd meilld on yhteiskuntaopin koe tdndian?”
Kristian: ”Joo.”

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 28.10. Ruotsia.)

Niin rinnakkain kuin poikien tyylierot ja ryhmaét elivatkin, ne samalla toivat esiin poikien vélista
hierarkiaa. Hiljaiset nortit eivat kuuluneet suureen poikien ryhmaan, ja lyhytaikainen ulossulkeminen
saattoi uhata yksittéisia poikia. Suuren ryhman sisall oli useita tyyleja, ja tietty toimintatyyli saattoi
tuoda arvostusta muiden poikien silmissa, mutta liioittelun vuoksi arvostuksen saattoi myds
menettdd. Poikien valilld toimi siten sosiaalinen hierarkia (eli jonkinasteinen hegemoninen
maskuliinisuus)3® silld kuka tahansa ei ansainnut muiden kunnioitusta ja edennyt hierarkiassa.
Esimerkiksi hiljaiset pojat kyll& hyvaksyttiin, mutta toisaalta he ndyttivét olevan sidotumpia omaan
asemaansa kuin rohkeammat pojat, jotka kokeilivat (suomalaiseen) aikuisuuteen liittyvia asioita
(esimerkiksi juomista), ja yrittivat tdman kautta péated muiden poikien silmissd. Erilaisten
omaksuttujen toiminta- tai pukeutumistyylien kautta pojat saavuttivat asemia ryhmissa ja koko
luokan poikien yhteisdssa. Sosiaalinen jarjestys ei kuitenkaan koskaan ollut tdysin pysahtynyt eika
itsestdan selvd, ja neuvottelua eri asemista kaytiin jatkuvasti. Hierarkia oli olemassa, mutta se oli
tilanteittain vaihtuva ja yllapidettéva.3*

Poikien ryhmét ja tyylit eivat myoskddn olleet yhtendisia — ryhmiin kuului siis eri tyylisid
poikia.® Poikien ryhmid oli vdhemman kuin heiddn kouluyhteisdssd esittdmiddn miestyyleja.
Ryhmaét eivat myoskaan olleet tiukasti kytkettyja tiettyyn sosiaaliluokkaan, ja poikien sosiaaliset
taustat vaihtelivatkin ryhmien sisalld. Kaiken kaikkiaan Kivikulman tutkimusluokalla poikien suuren
ryhmén eetos oli koulumenestykselle avoimempaa kuin Viherpuiston poikien kulttuurissa. Eli
Kivikulman koulun (keskiluokkainen, akateeminenkin) eetos naytti vaikuttaneen poikien
halukkuuteen osallistua koulunkdyntiin. Joukosta erottuivat kuitenkin katu- tai Kotipiiriin
suuntautuvat pojat: luokan hiljaisimmat pojat viettivdt paljon aikaa perheensd parissa, kun
toimintaan suuntautuville pojille kaveripiirit tuntuivat olevan tarkeimpia.

5.1.4 Kohtaamisia yli sukupuolirajan

Luokan tyttdjen ja poikien valilla oli ystdvyys- ja konfliktisuhteita sek& yksil6tasolla ettd
ryhmatasolla. Yksittdinen tyttd ja poika saattoivat olla ystavia keskenadn, mutta se ei ollut yleista.
Ystavyyden solmiminen sukupuolirajan yli oli helpompaa ryhmatilanteessa, jossa oli lasnd tyttoja ja
poikia. Toisinaan luokkatilanteet jakautuivat jyrkésti tyttojen ja poikien vélilla, ja myos riita heidén
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vdlilleen saattoi puhjeta yllattden. Kivikulman tutkimusluokka riiteli toisinaan &anenkaytosta ja
oppituntien sujumisesta seké suhteistaan opettajiin. Osa jannitteistd puolestaan liittyi sukupuolten
valisiin suhteisiin ja naihin liittyviin odotuksiin.

Luokalla oli ollut lyhyehkoja seurustelusuhteita, mutta tutkimusvuonna kukaan oppilaista ei
tietddkseni seurustellut luokkatoverinsa kanssa. Toisinaan vanhat seurustelusuhteet vaikuttivat
tyttjen ja poikien valisiin suhteisiin, ja usein tytot ja pojat ottivat kantaa esimerkiksi siihen, miten
ne olivat alkaneet tai paattyneet. Esimerkiksi seurustelusuhteen kariuduttua tyton ja pojan véliset
yksityiset antipatiasuhteet “levisivit” joskus luokassa yleisemmiksi moraalisiksi ja sosiaalisiksi
konflikteiksi.

Poikien ja tyttdjen véliset ystavyyssuhteet myotailivat eri toimintatyyleja. Mari ja muut olivat
usein tavallisten poikien — l&hinna Ilarin, Raunon, Samuelin ja toisinaan Arin — kanssa vélitunneilla.

Haen takin ja k&velen kaytavaan: llari, Mari, Ansa, Rauno ja Helmi sek& Samuel ovat siind vield. Ja
niilla oli niin Kiire ulos. Juttelevat alakerrassa viihtyen keskenaan. ... N4illa on tapana roikottaa kasseja
ikkunasta ja ottaa yksi (leikilld&n) kiusattavakseen. Taina ja Katri ovat ainakin pihalla t&sta systeemista.
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 27.10. Tunnin jéalkeen.)

Edelld mainitut tytt ja pojat saattoivat kerdéntya vélitunnilla kdytavalle keskustelemaan isolla
porukalla ja jutella my6s tuntien aikana. Toisaalta sosiaalisesti vahva tyttryhmd Mari ja muut ei
tullut toimeen kaikkien poikien kanssa, eikd Marin ja muiden ja kovispoikien vélilla ollut
ystévyyssuhteita. He esimerkiksi kritisoivat julkisesti ja yksityisesti Kristiania, jonka kovistyylid he
eivat voineet sietdd. Varsinkin Kristianin puhe tytoisté sai aikaan konflikteja.

Kovistyylida lahelld olevat pojat olivat toisaalta ystadvid samantyylisten tyttjen kanssa.
Esimerkiksi Samuel tuli toimeen monien tyttdjen, kuten Marin ja muiden sekd Ronjan kanssa, mutta
hén oli erityisen hyva ystdva Kaisan kanssa. Luokan nékyvin sukupuolirajat ylittdva ystavyyssuhde
olikin juuri Samuelin ja Kaisan valilld. Kaisalla oli vahva Kiistasuhde Peterin kanssa, ja
loppukevadéstd myods Samuel oli etddntynyt Peteristd, joten ystavyys Kaisan kanssa oli ilmeisen
tirkedd Samuelille. Tytdistd Ronja tuli hyvin toimeen poikien kanssa, ja “jututti” usein myos
ujompia poikia tunnilla ja véalitunnilla.

Yhteistyon ja ystavyyden lisdksi tyttojen ja poikien ryhmien valilld oli jannitteitd. Toisinaan
oppilaiden keskeiset suhteet kaantyivdat — jopa silménrépéyksessa — konflikteiksi. Usein tama
merkitsi kiihkeda sanailua osapuolten vélilla, enemman tai véhemmé&n huumorin varjolla esitettyna.
Myds ironiset performanssit olivat suosittuja.

Mari kokeilee Viljan nahkatakkia.
Sofia: Ei sovi sun tyyliin.” (Mikéd pitdd mielestdni paikkansa.) Mari on yleensd ohuessa vihredssa
purjehdustakissa liikkeelld. Nahkatakki onkin Viljan tyylia enemman.

Mari pelleilee nahkatakilla, nousee ylos, kokeilee meneekd takki kiinni. Yhtékkia pistaa kadet eteensa
kuin ”munille”, peukalot farkkujen vydlenksuun eteen, ja kadet roikkuu niistd munilla. Kévelee jalat
harottaen, lanteet eteen tydnnettyind ja selké& vahan ryhdittomana. Kyynérpaat kehosta ulkona.

Nauraa: ”M4 oon Kristian.” Imitoi siis todella hyvin, mua naurattaa — pidatan nauruani.
Kristian: ”Ei mulla oo tollasta rotsia.” Mutta ei kielld etteikd imitaatio olisi osunut kohdalleen.
Kristian: ”Miten tytt6 voi inhota poikia noin.”

Mari: ”Voi Kristian, si et oo kaikki pojat, mé inhoon sua, en muita, joo Kristian on kaikki.”
Ilari: ”Prototyyppi.”

Vilja: ”Jumalan koekappale.”

Kristian ihmettelee (Marin) kiusaamista.

Mari: ”’S4 kiusasit mua ala-asteella, ma kdannén nyt toistepdin.”

Joku mainitsee sanan kosto.

Vilja: ”On terveellistd kun on joku jota voi vihata.”

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 24.11. Valitunti luokassa.)

Tytét ja pojat olivat hyvin tarkkoja imitoidessaan toisiaan. Tyttdjen oli mahdollista ironisoida
kovispoikien tyylid: jos pojat olisivat tehneet saman, se olisi ollut toisenlaista haastamista ja asiasta
olisi mahdollisesti seurannut fyysinen tappelu. Tyttt kéyttivat taté tilannetta hyvakseen molemmissa
kouluissa (ks. myos luku 5.2.4).
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Tytot ja pojat kévivat kiistaa my6s puheoikeudesta: jotkut pojista nakivét erityisen puheliaat tytot
ikavina. Osa tyttdjen ja poikien valisista konflikteista lahti oppituntitilanteista, niihin osallistumisesta
tai niiden vastustamisesta. Seuraavassa esimerkissa Kaisa innostuu huutelemaan vastauksia
viittaamatta ja puhumaan poikien yli. Oppitunnin kommunikaatio oli aikaisemmin perustunut
l&hinn& poikien ja opettajan véliseen dialogiin. Kaisan huutelemat vastaukset tuntuvat leikkaavan
tdman sopuisan tydnjaon, ja sek& opettaja ettd pojat ndyttivat suuttuvan Kaisan suulaudesta.

Pojat viittaavat kiltisti, opettaja hiljentadd Kaisan jalleen.
Tunnelma leppoisa, arvailevat kilpaa, Kaisa nopea vastailemaan.
Pojat: “Taas toi [Kaisa] ehtii.”

Tomi viittaa ja vastaa.

Kaisa: ”Hei, méi annoin sun vastata.”

Ope: ”Venttiili rikki painekattilassa.” (Opettaja viittaa Kaisaan.)
Otso: ”’Se rdjahti.”

Kaisa: ”M4 oisin tiennut, en sanonut...”

Pojat takarivissa vastaavat vuorotellen.

Kaisa vastaa.

(Ote tutkimuspaivakirjasta, Kivikulma 6.2. Fysiikkaa.)

Tyton &ani oli tassa tilanteessa ehdottomasti liikkaa ja sotki poikien vélisen vuorottelun
vastaamisessa. Kaisaa kuvattiin rajahtelevand painekattilana, itseddn hallitsemattomana olentona,
joka tarvitsee kuonokopan. Arsyttavasti huuteleva tytto toi yhteisyyttd myos poikien ja opettajan
valille. Paradoksaalista oli niin ikdan se, ettd jotkut itsekin suulaat pojat suhtautuivat kriittisesti
puheliaisiin tyttoihin, kuten Kaisaan, jolle he olivat asentamassa kuonokoppaa. Puheoikeus
aiheuttikin luokalla usein kiistaa oppilaiden kesken.

TT: "Maikatkin [opettajat] jotkut tavallaan pitkédn paélle hermostui teihin?”

Peter: ”Joo ... noillahan oli — noh on niit4 ollut meill&kin, siis pojilla. Mutta tyt6ill4 on joskus niin
naurettavia juttuja. Ne on siis jo niinku paattany vaan ettd ne tekee kaikkensa, ettd opettamisesta ei tuu
yhtdén mitaan. Siindhan se kaheksas luokka sitte meni. ... Niinku nyt, Helmi ja Sofia juttelee aika paljon

tunneilla.”...

Luokalla olikin henkilokohtaisia ja tyylillisid jannitteitd tyttdjen ja poikien valilla. Myds tytot
saattoivat kdyda poikien kimppuun verbaalisesti, jos jokin asia erityisesti arsytti heitd. Seuraavalla
oppitunnilla keskustelun aiheena oli seurustelu, ja tilanne kérjistyi konfliktiksi huolimatta opettajan
mainion asiallisesta otteesta. Performanssiin osallistui monta osapuolta, jolla oli omat intressinsé.
Yksi jannitesuhde oli esimerkiksi Marin ja muiden suhde Kristianiin, toinen oli Peterin ja Kaisan
valilla.

Ope: “Puhutaan seurustelusta, milld tavalla kumppaneita valitaan?”
Ei vastausta.
Ope: ”Mistd huomaatte ettd joku on rakastunut?”
Vilja: "Mistéd puhutaan?”
Kristian vastaa: ”Nussimisesta. Eka kerta, tulee verta, korvista ja silleen.”
Mari: ”Kristian mé en kestd sua.”...
Tytot Marin ymparilld vastaavat: ”On sdteilevd, ei finnejd, 1lyd péditddn pulpettiin.” (Mari lyo paétdan
pulpettiin.) lImeisesti kaikki tietdvat ettd Mari on rakastunut.
Sofia: ”Viikon jilkeen on pahalla tuulella.”
Ope: ”Jo silloinko tulee arki?”...
Kaisa jatkaa keskustelua: "Mustakkaisuus ei oo yhtdén kivaa, ei liian sitovaa saa olla.”
Péivi: ”Niinku jotku tekee varmistussoittoja ja muuta. Kyttdédminen ei ole kivaa.”
Pojat: “Entd jos se pettiis sua?”
Pojat punastelevat kun heidan pitéisi vastata johonkin. Tytot ovat vahvemmilla vastauksissaan. Vilja
tietdd, ettd jos on uskoton, ei missaén nimessa kannata tunnustaa taté toiselle, turhaa ongelmaa. ...
Ope: ”Mitd uskottomuus tarkoittaa, onko se sdnkyjuttuja vai henkisti laatua?”...
Muut havahtuvat.
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Ope: ”Ette kuullu mitéd Kristian sanoi.”

Kristian molayttad: ... panis sitd vaikka vessassa.”...

Ope: 7Siis teiddn ei tarvitse henkilokohtaisella tasolla tuoda esiin, puhellaan ihan yleisella tasolla. Mité
Peter sanot?”

Peter: ”No se on sitd jos ei kunnioita siti toista, esim. vaikka puhuu paskaa siitd kavereitten kanssa. Ei
00 vaan pettdmistd.” Sitten lisdd: “Kyll taytyy olla kusta paéssé jos pettdd.” Peter punastuu puhuessaan,
samoin Samuel.

Tytot (Sofia, Ansa, Mari, Vilja): “Tarttuu tarttuu tarttuu.” Kiusaavat poikia punastumisesta. Myos
Rauno punastuu jossain vaiheessa.

Vilja: "Miti jérkee olla jonku kanssa jos ei oo tosissaan?”

Joku liséé jossain vaiheessa, ehkd Ansa: ”On eri asia sekoilla ympériinsd kun alkaa tosissaan oleen
jonkun kanssa.”

Kristian vastaa Viljalle: "Tyydytystd.”

Tyttokuoro eli Pdivi, Mari, Vilja ja Sofia: ”EIIII!!! Kristian s et voi olla tosissaan!!!!” Hirved huuto ja
meteli.

Mari: ”Ei Kristian mi en kestd.”

Vilja: ”Osta pumpattava barbara, se tekis hyvadi sun maineelles.”

Tyt6t huutavat kilpaa Kristianille.

Péivi: ”Et sé ajattele muuta kun sitd yhtd.”

Joku tytoisté: ”Et sd halua tutustuu ollenkaa vaan heti vaan.”

(Tytdt todella ovat vihaisia Kristianille koko naissukupuolen puolesta.) Huutelevat puolin ja toisin, en
pysty edes kirjaamaan kaikkea . Tyt6t pistavat Kristianin tosi ahtaalle.

Kristian: ”Hei kiva tollasena tiimind yhet hyokkaa, viisi tyyppid kdy huutaa.”

Tyt6t: ”Ei me hyokatty, me ollaan eri mieltd sun kanssa.”

Péivi taas: Et sd ajattele muuta kun sitd.”

Kristian: ”Joo, vaan, vitun lutka, md meen joo hei bordelliin. Kyll mé haluisin oppia tunteeki, emma
laput silmilld kulje.”

Ronja: ”Mika kuulustelu.”

Péivi: ”No vastaa si sitten.”

Mari Kiristianille jossain vaiheessa: ”Pokaat sd sun kimmat kénnissé, sua seuraa vaan kimmat jotka on
kénnissa.”

Kristian: ”No oot sé ollu sellasessa tilanteessa mukana?”’

Mari: ”No mé en kylla todellakaan sun kanssa liiku.”

Jossain vaiheessa Kristian sanoo etté kiva tapella jonkun kanssa aina ala-asteelta asti ...

Ansa (rauhallisesti) Kristianille: ”No kyse on siitéd ettd jos alkaa oleen yhdessd, ei vaan sekoilla. Ootsé
tosissas siind ettei valid, vai heitdtsa juttuu muille kundeille.”

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 22.11. Perhekasvatusta.)

Edellisessd katkelmassa oli monta tasoa: siind nakyvét luokan ystavyys- ja arsytyssuhteet ikdén kuin
tiiviind kuvauksena”.3¢ Pédasiallisesti esitys oli "Marin ja muiden” sekd Kristianin vélinen taistelu,
jossa kyse oli siitd4, mitd on sopivaa sanoa toisesta sukupuolesta julkisesti. Kyseessa oli selkedsti
taistelu sukupuolimoraalista tai -politiikasta. Mari ja muut seka Kristian taistelivat eri
sukupuolityylien oikeutuksesta ja niille varatusta julkisesta tilasta luokassa, samoin tyylista toimia
seurustelutilanteessa. Tyttdjen hydkkayksen raivokkuus toi esiin sen, miten arka asia oli heille, ja he
pyrkivat taistelemaan tilastaan olla sukupuolisia toimijoita. Taisteluosapuolet tunsivat toisensa hyvin
(kuten Marin aikaisempi imitaatio Kristianista osoittaa), ja myds Kristian varmasti tiesi, mika saisi
kyseiset tytot arsyyntymaan.

Ansa pyrki myos ndkemaédn Kristianin provokatorisen esityksen taakse. Tyttdjen suuttumuksen
keskelld Ansa suhtautui tilanteeseen rauhallisesti ja véitti Kristianin esitystd muille pojille, ei
niinkaan tytdille suunnatuksi. N&in hén yritti riisua Kristianilta koviksen kaavun. Oletettu yleiso eli
luokan muut pojat olivat tilanteessa suhteellisen hiljaa ja yleensakin punastelivat aiheesta
puhuttaessa. Liséksi he eivat ndyttaneet siltd ettd olisivat halunneet asettua kenenké&an puolelle téssa
konfliktissa. Kukaan heistd ei mydskaan ryhtynyt puolustamaan Kristiania. Ainoastaan Ronja, jolla
oli kiistelysunde Marin ja muiden kanssa uskalsi — ja ehka juuri siksi halusikin — puolustaa
Kristiania. MyShemmin haastatteluissa kavi ilmi, ettei Kristianin tyylilla ollut (en&a) erityista
kannatusta poikien keskuudessa.
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V: ”... Kaikki muijat inhoo sit4, voi suoraan sanoo... joskus dikédn tunnillakin Kristian sanoo jotain, tai
perhekasvatuksen tunnilla, niin kaikki ne rupee huutaa sille. Ne oikein kaikki niinku hyokkaa sen paélle
ja semmosta.”

TT: ”Mé muistan kerran just vastaavassa tilantees ma mietin, kun musta tuntu, ... ettd muijat oli ne jotka
hyokkais sen péélle, kukaan kundi ei sanonu mitéén.”

V:”Maéi en tiedd.”

TT: ”Ei sanonu puolesta eiké sanonu vastaan. Miksei?”...

V: ”Tai siis ... koska kukaan ei niinku tavallaan uskalla sanoo. Koska Kristian on just semmonen, ettd
silld on kaikki nd&md porukat. Kévelet joskus kaupungille péin, just Kristian tulee vastaan, niin sa oot
ihan ruhjoutuneena jossain kadun ojassa, jos sd4 oot jotain sanonu vastaan. ... sitte taas ei kiinnosta
sanoo puolestakaan mit&an. ... M& oikein aina nautin siitd, kun ne kiusaa sitd, oikein hyokk&a sen paélle,
maé oon sielld hi hi hi, nauran jotain omahyvéstd nauruu siel takana.”

Yksi edellisessa performanssissa esiin tullut Kiista sukupuolimoraalista on vield késittelematta:
Peterin ja Kaisan tapa suhtautua seurusteluun oli hyvin erilainen. Myos heidan valilladn vaikutti
vanha kiista. Peterin mielestd Kaisa oli pettanyt joskus tdmén hyvaa ystavaa ja Peterilla tuntui olevan
jatkuvasti kommentteja hampaankolossa Kaisaa varten. Kun Kaisa sanoo mustasukkaisuuden olevan
ahdistavaa, ei ole yllatys ettd Peter vastustaa tata. Vaittelyyn vedettiin mitad ilmeisemmin aiheita
vanhoista kaunoista.

Monet tyttdjen ja poikien véliset peilaukset ja taistelut kaytiin seksuaalimoraalisista tulkinnoista.
Tulkinnat heteroseksuaalisuudesta ja moraalista olivat aiheena monissa nuorten valisissa
keskusteluissa (ks. my6s luku 8). Toimijan, subjektin sijasta mahdolliseksi objektiksi,
kayttoesineeksi joutuminen oli kiped ja tarked aihe tytOille. Myos kysymykset seksuaalisen
kanssakdymisen ajankohdasta ja sen tuomista sosiaalisista riskeista olivat tarkeitd pelkoja erityisesti
tytoille. Heille tdma tilanne oli ristiriitainen: suhteita ei saanut olla liikaa, mutta toisaalta tytot
halusivat antaa vaikutelman ettd jotakin suhteita oli ollut — ja ettd he olivat haluttavia poikien
silmissa.®” Punastumisen perusteella luokan pojilla taas tuntui olevan vdhemman kokemuksia niin
seurustelusta kuin aihepiiriin liittyvista (julkisista) keskusteluistakin. Toisena &aripd&nd taas oli
kovispojan oman kokemuksen korostaminen provokatoristen heittojen kautta.

Edellisessa tilanteessa tulivat esiin niin luokan erilaiset ystavyys- ja arsytyssuhteet eri tyttjen ja
poikien valilld kuin erilaisiin sukupuolityyleihin liittyv&t moraaliset argumentitkin. Konfliktissa
nékyivat luokan valtasuhteet ja se, kuka uskalsi sanoa julkisesti kenellekin ja mitd. Toisaalta on
sanottava, ettd vaikka tutkimusluokka oli jakautunut ryhmiin ja sielld esiintyi konfliktitilanteita, oli
yleistunnelma tall& luokalla mielestani oppilaiden kesken melko lemped. Oppilaat kertoivat useinkin
hyvantahtoisesti vitseja toisistaan ja kiusoittelivat toisiaan tilanteen niin salliessa.

Opettaja kertaa Agricolaa, luokka hélisee. Pari viittaa ja vastaa, llari ainakin.
Yhtékkid Ronja kysyy: ”Miten tdélld haisee ihan mullalle?”
Joku sanoo: Rauno istuu sun vieressi.”
Ilari: ”Hehee.”
Myos Rauno nauraa. Oppilaat ottavat vihot esiin, jatkavat juttelemista keskend&n. Tunnelma on
leppoisa.
(Ote tutkimuspaivikirjasta, Kivikulma 20.10. Aidinkielen tunti.)

Luokalla kilpailtiin myds jatkdnshakin mestaruudesta. Lukiessani tutkimuspéivakirjoja huomasin,
ettd muistiinpanoissani oli usein mainintoja jatkanshakin peluusta, ja myos haastatteluissa oppilaat
mainitsivat asiasta. Pidan pelin levinneisyyttd osoituksena luokan hyvéstd yhteishengestd. Siitd
kertoi myos tehokkuus, jolla koko luokka saattoi jarruttaa tunnin kulkua. Esimerkiksi Ronja puolusti
oman luokan hiljaista poikaa mielestaan liian tungettelevaa opettajaa vastaan.

Otso ja Mari aloittavat jatkdnsakin peluun, ja Vilja ja Ansa katsovat kiinteésti pelia.

Tunnilla kdyvit 1api tekstid “eldméni opettaja”, Ronja lukee ddneen. Oppilaat yrittdvdt analysoida
tekstid, mutta kukaan ei osaa sanoa tyylilajeista muuta kuin ettd pakon sanelemana kirjoitettu. Ronja,
Juha ja Pdivi sanovat néin. ... Luokka istuu kuin eivét olisikaan siella.

Opettaja yrittdéd lukea tekstid ja kyselee “vékisin”. ... oppilaat eivét todellakaan innostu tekstista. ...
Ronja haukottelee. Opettaja kysyy tehtévaa Teijolta.

Ronja: ”Ei tolleen saa hyokatd ihmisten kimppuun.” Haukottelee leveasti.
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(Ote tutkimuspéivékirjasta, Kivikulma 3.2. Perjantai-iltapédivan aidinkielen tunti.)

Samaan aikaan kun luokka istui kuin ei olisikaan tunnilla, he pelasivat jatkénsakkia ja l&hettelivat
toisilleen lappuja. Luokassa kiersi esimerkiksi piirros, jossa oli mustaksi vdritetty k&den kuva.
Lapussa luki: "Huomenna kuolet jos et laita pulpetin alle karkkia. T: Musta kési.” Oppilaat
naureskelivat yhdessd sen lapselliselle vitsille. (Lappu ojennettiin minulle tunnin jalkeen, se on
edelleen ty6huoneeni seindlld.) Varsinkin yhdeksannen luokan kevattd kohden mentdessa yhteiset
vitsit ja pelit olivat tdrked osa luokan kommunikaatiota ja ilmapiiri oli usein leppoisa.

5.2 Viherpuiston yhdeksas luokka

5.2.1 Tutkimusluokka lahiokoulussa

Viherpuisto oli puustoltaan vehred alue. Sen eri ikdiset talot olivat sekd kaupungin vuokrataloja ett4
omistusasunnoiksi rakennettuja kerros- ja pientaloja. Alueella oli oma keskuksensa; toisaalta se oli
tiiviissd yhteydessd muihin 1&hi6ihin, joiden oppilaista osa kavi Viherpuiston koulua. Paikalliset
jarjestét ja lahiseudun jatkokoulutuslaitokset kévivat esittdytymassa koulussa teemapdivind.
Viherpuiston alueella luotiin omaa positiivista lahididentiteettid ja tietoisuutta omasta alueesta
tdhdennettiin myds koulutydssa.

Viherpuiston koulussa oli tutkimusvuonna noin 350 oppilasta. 1990-luvun puolivalissa koulut
ryhtyivét laatimaan omia opintosuunnitelmiaan. Myds Viherpuiston koulussa painotettiin joitain
aineita, mutta se ei ollut samalla tavoin profiloitunut kuin Kivikulman koulu. Viherpuistossa pa-
nostettiin - myds uuteen tietotekniikkaan, jota oppilaat — varsinkin pojat — hyoddynsivat niin
koulutydssaan kuin pelien pelaamisessakin. Viherpuiston yldaste oli hyvin tavallinen helsinkildinen
lahitkoulu, jonka oppilaat olivat kotoisin padosin koulun l&hialueilta. Koulun oppilaiden sosiaalinen
tausta vaihteli, mutta Viherpuiston alueen véeston ikd, tulot ja koulutustaso olivat hieman
alhaisempia kuin Helsingissa keskimaarin.®® Viherpuiston oppilaiden vanhemmat olivat
todenndkdisemmin luokiteltavissa alempaan keskiluokkaan tai tydvéestoon kuin Kivikulman koulun
oppilaiden vanhemmat (ks. viite 3, luku 5). Monet oppilaiden vanhemmista olivat keskiluokkaisia ja
ammatillisesti koulutettuja: he toimivat esimerkiksi yleisopalveluammateissa tai esimerkiksi
insindoreind, pankkitoimihenkildind tai sairaanhoitajina.

Lahion sosiaaliset taustat nakyivat myds koulun oppilaskulttuurissa. Nuorten sosiaaliset suhteet,
niin ystavyydet kuin kiusaamissuhteetkin seurasivat mukana yldasteelle, silla monet oppilaista
tunsivat toisensa jo ala-asteelta. Suhde paikallisiin nuorisoryhmittymiin tai paikallisiin instituu-
tioihin, kirkkoon ja nuorisotaloon, vaikutti niin ikadn koulun oppilaiden valisiin suhteisiin.?® Vaikka
toisten nuorten sosiaalisuus suuntautui lahién ulkopuolelle esimerkiksi harrastusten kautta, osa
nuorista suuntautui nimenomaan paikallisesti, jolloin heiddn sosiaaliset verkostonsa sijoittuivat
Viherpuiston 18hion alueelle.

Viherpuiston koulu oli myds monin tavoin yhteyksissa alueen eri viranomaisiin ja jarjestdihin
sek& korosti paikallisuutta resurssina. Kuitenkin koulun oppilaskulttuuri ja virallinen toiminta olivat
Viherpuistossa etddmmalla toisistaan kuin Kivikulmassa. Viherpuiston oppilaat tuntuivat myos
olevan sosiaalisesti etddmmalld opettajista kuin Kivikulmassa. Tutkimusvuonna opettajat kertoivat
harvoin yksityisasioitaan oppilaille. Kuvaavaa oli mielesténi se, ettd opettajainhuone oli oppilailta
suljettu alue; opettajia olikin toisinaan vaikea tavoittaa. Opettajat halusivat rauhaa vélitunnilla, mutta
sen lisaksi heilld oli tarve suojella itseddn sosiaalisesti. Koulussa oli kertoman mukaan esiintynyt
muutamia opettajien hairintatapauksia.

Opettajien ja oppilaiden valistd raja-aitaa suojeltiin molemmin puolin. Virallisen koulun ja
oppilaiden informaalin koulun suhde tuntui olevan ajoittain hyvinkin kahtiajakautunut ja ne elivat
ikddn kuin omaa eldmainsa. Tama merkitsi myos sitd, ettd virallisen koulun vastaiselle
oppilaskulttuurille jai Viherpuistossa sosiaalisesti enemmaén tilaa kuin Kivikulman koulussa. Tama
puolestaan merkitsi sitd, ettd koulun ulkopuolisiin jengeihin liittyneet pojat ja heidan ystavansa
kayttivat valtaa oppilaskulttuureissa ja loivat niihin tietynlaista henked.

Tutkimusluokkani oli oppilaiden ndkdkulmasta sosiaalisesti vahvan luokan maineessa, mutta
opettajien nakokulmasta tdma merkitsi sitd, ettd se ei ollut aina helppo luokka opettaa. Luokan
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pojista osa kuului koulun niin sanottuun kingijengiin”, jolla oli suhteita alueen “katukulttuuriin” eli
paikallisiin jengeihin. Tama vaikutti oppilaiden valisiin suhteisiin luokalla. Varsinkin jos suhteet
milldén tavoin kérjistyivét, yhteydet nuorisoryhmiin saatettiin vetad esiin. Myos osalla tytoista oli
hyvat paikalliset sosiaaliset verkostot. Niin ik&an osa luokan oppilaista oli mukana virallisen koulun
oppilaskunnan toiminnassa seka tukioppilastoiminnassa.

Tutkimusluokan tyttdjen valiset suhteet eivdt olleet niin vastakkaisia kuin Kivikulman
tutkimusluokalla. Eri ryhmat esiintyivat enemman sosiaalisesti rinnakkaisina tai jopa paallekkaisiné.
Kenttépéivakirjoissani ei ole erityisid otteita luokan tytt6jen vélisistd konflikteista. Kuitenkin
haastatteluissa ilmeni, etta tyttdjen vélisissd suhteissa oli vuosien varrella esiintynyt myds Kilpailua,
esimerkiksi suhteessa poikiin, sek& nimittelyd, vihanpitoa ja konflikteja. Joskus kyse oli
vaarinkasityksestd, joskus tyttdjen valisista tyylieroista.

Poikien valiset suhteet olivat sen sijaan selkedsti jakautuneet, sekd ryhmittdin ettd tyylillisesti.
Kovikset olivat koviksia ja nortit nortteja: poikien kulttuuri ja sosiaaliset raja-aidat olivat jyrkempia
kuin Kivikulmassa. Tyttdjen ja poikien vélilla oli niin ystdvyyssuhteita kuin wvoimakkaita
tyylierojakin esimerkiksi suhteessa koulunkdyntiin. Erot tulivat esiin vield yhdeksannelldkin
luokalla. Seka tytot ettd pojat kertoivat, ettd kiusaamista ja konflikteja oli esiintynyt varsinkin ennen
yhdeksattd luokkaa, jolloin sosiaaliset suhteet olivat tasoittuneet. Viimeisena vuotena vanhoille
arsytyssuhteille, toisinaan jopa entisille kiusaajille saatettiin naureskella yhdessa.

5.2.2 Tyttdjen rinnakkaiset suhteet ja tyylierot

Viherpuiston tutkimusluokan tyttéjen ystavyyssuhteet olivat vakiintuneet yhdeksanteen luokkaan
mennessd: monilla oli luokalla omat ystdvansd, joiden kanssa he viettivat aikaansa koulussa.
Ystavyyttd pidettiin yll& niin tunnilla jaettujen kirjeiden ja lappujen, yhteisten keskustelujen kuin
yhtendisten asujenkin kautta.*® Huumori ja yhteinen nauru oli erittdin tarkedd ystavyyden
yll&pitamiseksi.4t Tytot saattoivat ottaa aiheen esimerkiksi koulun teemapdivastd (esimerkiksi
ammattien paivastd) ja tehda siitd oman esityksensa.

Aku Ankka -keskustelua ruokalassa tdndén, Jutta, Silja, Janina ja miné.

Jutta aloitti keskustelun ruokalassa: ”Aku on sekatyomies.”

Silja: ’Se on aina tdissd saippuatehtaalla tai Roopella.”

Keksittiin Aku Ankasta dlyttdmyyksid: ”Ne on eldimid, mutta Ankkalinnassa ihmisid.”

Janina: ”Eiks ne huomaa mitéén outoo?”” (Repesin nauruun.)

Janina sanoo: ”Ald naura.” Ja nauraa itse.

Silja: ”Miten lines voi seurustella Akun kans, eikds ne ole sukua kun ne kutsuu Mummo Ankkaa
Mummo Ankaksi?”

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 5.4. Ruokatunti.)

Tastd Janinan, Siljan ja Jutan muodostamasta ryhmaésta puuttui vield Eevi, joka oli erityisesti Janinan
hyva ystava. Janina ja Eevi ndkyivét ja kuuluivat koulussa: he olivat rempsedn oloisia tytt6ja, jotka
eradn luokkatoverinsa puheiden perusteella peittosivat pojatkin &anen kaytdssa. Seka Janina etta
Eevi harrastivat paljon urheilua ja pelasivat erilaisia joukkuelajeja. Heiddn asunsakin nékyivat: ne
olivat itse kehiteltyja, yhtendisia ja persoonallisia. Heidan tyyliinsa kuului farkkuhaalarit tai farkut,
neuleet sekd rastapipot, Janinalla vérikkdat ja Eevilla vaaleat. Janinaa olisi ollut vaikea olla
huomaamatta koulussa hénen tumman ihonvarinsd vuoksi. Heidén tyyliddn voisi kuvata sanalla
”sporttinen etnotyyli”.

TT: ”Miten sa haluaisit pukeutua jos sulla olis varaa?”

Janina: ”Haa. Emma tiid. ... Jotenki silleen afrikkalaistyylisesti. Tai sitte ... timmdsid tummempia
vaatteita. Ma en oikeestaan tiid ... Itikses on niin ihana kauppa. ... semmosii afrikkalaistyylisii ...
semmosii kirjailtuja ... tosi hienoi ... mun mielest ne oli tosi upeita.”

Janinan ja Eevin rempseys oli kuitenkin muodostunut ajan my6té. He eivét olleet aina esiintyneet
néin itsevarmasti, silld molempia oli aikaisemmin kiusattu koulussa. Janinaa oli kiusattu hanen
ihonvaristaén, Eevilla taas oli ollut konflikteja, kun han oli tullut uutena tytténéd kouluun. Yhdessa
tytot olivat kuitenkin luoneet itsevarman yhteisen tyylin, joka tuntui sekd suojelevan heita kiusaajilta
ettd tarjoavan mahdollisuuden hauskanpitoon.*? Tyttojen keskindinen kulttuuri oli tyévaenluokkaista
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siind mielessd, ettd he korostivat “kirjaviisauden” sijasta toimintaa. Molemmat tytdt harrastivat
paljon ja parjasivat koulussa, mutta koulumenestyksen ja harrastusten tukeminen perheesta késin ei
ollut heille selvi6. Esimerkiksi Janina teki koulumenestyksensd ohessa useampaa tyotd maksaakseen
harrastuskulunsa.

Silja ja Jutta taas olivat edellisten tyttdjen seurassa viihtyvid hiljaisempia mutta sosiaalisia
“perhetyttdja”, joilla oli kiinteét suhteet perheeseensé. Heilld oli my0s harrastuksia ja paljon ystdvid.
Jutta nauroi paljon ja jutteli usein ystaviensé kanssa tunneilla. Han harrasti mielelldén tanssia, mutta
ei kaynyt paljoa ulkona, vaan viihtyi kotona tai ystdviensd seurassa. Hanella oli lyhyet hiukset ja
teknotyyli. Silja oli tyyliltdén hiljaisempi ja pukeutumiseltaan “tavallisempi” kuin edelliset tytot. Hén
korosti hyviéd suhteitaan perheeseensd. Vaikka Silja tuntui hiljaisemmalta, tdssa seurassa hankin
vaikutti d&nekkddmmalta ja ndkyvammaltd, kun tytdt naureskelivat jotain kovadénisesti. Huumori
tuntuikin  yhdistavan tytt6ja, eivatka erilaiset pukeutumistyylit tai erilaisiin harrastuksiin
suuntautuminen ndyttineet vaikuttavan ystavyyteen. Yleisesti ottaen tdmé ryhmé menestyi koulussa
hyvin eikd ollut koulua vastaan, vaikka toisinaan omalla &anekkyydelladn tekikin opetuksesta
véhintadénkin haasteellista, kuten seuraavasta esimerkista ilmenee:

Opettaja sanoo tunnin aluksi: ”T44 on mun rdmaryhma.”

Pelaavat lentisté. ... Hauskaa, pistavat puoliksi I&skiksi, toisaalta yrittdvét. Pallot lentelevat minne
sattuu, naureskelevat. ... Pelaavat: Mervi iskee pallon kenttd&dn monta kertaa. Eevi iskee pallon kenttaén
monta kertaa. ... Tytot tuulettavat, heiluttavat lanteilla, huutavat kovaa kun onnistuvat pelissa.

Jutta (menetettyédén pallon): ”Saatana.”

Opettaja (ankarasti): "Hei!”

Saavat pitkan pallon aikaiseksi. ... Tuulettavat puolin ja toisin. Vélilla riehuvat keskendén, juoksevat
pallon kanssa. Eevin mielestd opettaja ja peli ndssojé.

Eevi: ”Ma vihaan lentistd.”

Kiljuvat, tuulettavat, tekevét kasilldén “give me five”.

Ope: ”Adnti vihemmiin, niin kaikki pystyy keskittymén peliin.”

Janina, Eevi, Jutta, Silja ym. voittavat eivédtkd voitettuaan suostu endéd pelaamaan. Makaavat kasassa

nurkassa, paat toistensa vatsojen paalla.

Jutta: ”Hei maikka, voisit s nostaa mun numeroo?”

Opettaja suostuttelee pitkaan tyttdja, numeron uhalla saa heidat ylds pelikentélle.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 12.12. Tyttdjen liikuntaa.)

Tyttdjen ryhmé oli tietyissa tilanteissa hyvinkin Kiinted, mutta samalla siihen mahtui monenlaista
erilaisuutta: tytot poikkesivat toisistaan niin pukeutumistyyliltdan kuin ystavyyssuhteiltaankin. Jutta
oli toisinaan ystivi luokan “huonomaineisimman” tyton, Tarun kanssa, jonka kanssa Eevilla oli ollut
konfliktisuhde. Siljan ystavd Anu oli luokan menestyjé ja toimi aktiivisesti koulun oppilaskunnassa.
Siljan mukaan hénen eri ystavansa tulivat hyvin toimeen vaikka olivatkin eri tyylisia.

Silja: ”... vililld matikan tunnilla niin kylld se [Anu] mun mielestd tulee [toimeen] ihan hyvin. Paitsi ei
se kyll& paljoa puhu sielld. Mutta kyll& se mun mielest. Ei se ainakaan mit&an niinku vihamiehii silleen
ole. Kylla ne mun mielest ihan hyvin tulee juttuun, mut emma usko ettd se ... kumminkaan niitten
ystdvé ole.”

TT: ”Olenko méi ihan vaédrdssd jos mé sanon ettd se on vihin eri tyylinen jollain tavalla?”

Silja: ”No et. Siis sehén on just eri tyylinen.”

TT: ”Millai sun mielesta?”

Silja: ”No se on paljon ... hillitympi tai silleen. ... just jos on noitten [toisten ystdvien] kanssa silleen
kaikkee tsoukkii [vitsejd] koko ajan lentdd suunnilleen. Mutta sitte taas niinku, Anu on ... ihan eri
tyylinen ... Just hillitympi on just sopiva sana sille.”

Anu oli olemukseltaan siististi pukeutunut ja hillitty ylemman keskiluokan tyttd, joka menestyi
koulussa ja oli samalla hyvin sosiaalinen. Anu kuvasi omaa pukeutumistyylidén aikuisemmaksi ja
korosti haluaan erottautua esimerkiksi sporttisista teinitytoistd, jollainen han oli aiemmin itse ollut.
Anulla oli paljon harrastuksia, hén tunsi koulussa paljon ihmisid ja tuli monenlaisten oppilaiden
kanssa toimeen. Anu péti koulussa monella tavalla ja hénestd pidettiin. Hillitympi Anu tunnisti
Eevin ja Janinan “ei niin hillityn tyylin” suhteessa luokan poikiin ja danenkayttoon.*3
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Anu: ... Eevi ja Janina tai ne on ... semmosii kovaéénisii...ne kylld jattdd joskus pojatkin varjoonsa. ...
Joskus ne rupee vaitteleen jotain, ja se on just sellasta ... kiusoittelua, ja niinku ne yleensa jattaa sitte
pojat alleen.”...

Tyyliero kuvasikin parhaiten Anun eroa edellisiin tyttdihin. Luokalla esiintyi muita samankaltaisia
suhteita: tytot eivét olleet huonoissa véleissd, vaan pikemminkin he olivat eri tyylisid. Tyyli viittasi
talloin tyttdjen tapaan toimia sosiaalisesti sekd mahdollisesti ulkondkdon ja vaatetukseen. Toisaalta
tyylieroa ei aina tyttojen valilld ndhty vain neutraalisti. Ero saatettiin huomata, ja sitd saatettiin
korostaa tilanteen mukaan. Erilaiset tyylit toimia myds harmittivat joskus (ks. esim. luku 8.6).

Toisinaan jonkun tyton toimintatyyli, ndkyminen tai puhuminen oli kuitenkin muiden mielesté
lilallista. Esimerkiksi punkkarimainen Taru tuntui olevan rehvakkaankin oloisille tytgille liian villi
tai liian kovis. Taru oli varsinkin aikaisesmmin menestynyt erittdin hyvin koulussa. Nykyaén hanta ei
kiinnostanut koulunk&ynti, vaan han suuntautui koulun ulkopuolelle, tiettyyn nuorisojengiin. Taru
oli suustaan karkeva ja suora. Han oli aikaissmmin ajautunut konflikteihin muiden kanssa, ja hantéa
oli myds kiusattu. Tarun pukeutumistyyli oli mustan dramaattinen meikkia myd&ten. Tarun toiminta —
juhliminen ja jengeissa liikkuminen sekd hanen liian rajut meikkinsa — saattoivat joutua arvostelun
kohteeksi. Koulussa Taru muodosti tiiviitd ystavyyssuhteita 1&hinnd Jutan tai Leenan kanssa mutta ei
juuri osallistunut luokan tyttdjen julkisiin keskusteluhetkiin tai avoimempiin ryhmittymiin. Petran
kanssa Taru oli ollut hyva lapsuudenystava, ja vaikka he eivéat tutkimusvuonna olleet kovin paljoa
yhdessé koulussa, he tuntuivat olevan edelleen l&heisid.

Petra puolestaan oli hieman ulkopuolinen luokan tyttdjen ryhmittymistd, vaikka tunsi vuosien
varrelta monia, kuten Tarun. Han viihtyi toisinaan Tarun kanssa, ja toisinaan Janinan ja Eevin
ryhmén liepeilld heidan kanssaan naureskellen. Petra oli taiteisiin suuntautunut sosiaalisesti vahvan
oloinen ja toisinaan kovadaninen tyttd, joka menestyi koulussa hyvin. Petra tuli toimeen
opettajienkin kanssa ja kysyi tiedonjanoisia kysymyksid, mik& toisinaan arsytti luokkatovereita.
Joidenkin mielesta han oli (liian julkisesti) liian kiinnostunut koulusta. Tama tuskin liikutti millaan
tavalla Petraa, joka tuntui olevan oman tiensé kulkija. Petran pukeutumistyyli pitkine hiuksineen ja
varikkdine persoonallisine vaatteineen olisi sopinut myods Kivikulman kouluun; toisaalta
Viherpuistossa kasvaneena hénelld oli tyylissddn Kivikulman oppilaita enemmaén katukulttuuria.

Erottautuessaan muista tytdista jotkut tytot viittasivat nakyvyyden ja kuuluvuuden liséksi omaan
aikuisuuteensa tai seksuaalisuuteensa* sekd sosiaaliseen patemiseen muualla, koulun ulkopuolella.
Tutkimusluokan tyt6istd Jaana ja Leena olivat tiiviisti kiinni Viherpuiston paikallisuudessa. Myos
koulussa he seurustelivat “kingijengiin” kuuluvien kanssa. He eivit itse liikkkuneet jengeisséd, mutta
tunsivat paljon ihmisia Viherpuiston alueelta. Ymmartadkseni molemmat tytét olivat joskus
liikkuneet laajemmin eri jengeissd, kunnes vanhemmat olivat kieltdneet sen. Molemmat tyt6t olivat
kokeneen oloisia, monella tavalla aikuisemman tuntuisia kuin luokkatoverinsa. Toisaalta tytt6jen
perheetkin tuntuivat kohtelevan heita aikuisina: molemmille oli annettu paljon vastuuta perheessaan
jo varhain.

Tytoét liikkuivat vapaa-aikanaan Viherpuiston alueella. Vieraillessani erdana perjantai-iltana
paikallisessa nuorisokahvilassa tapasin siella Leenan ja Jaanan. Viherpuiston katueldmd perjantai-
iltana vaikutti (keski-ikdistyvésté ja -luokkaistuvasta tutkijasta) melko villilta, ja ero koulun ja kadun
valilla tuntui melkoiselta. Ymparistd, jossa Leena ja Jaana olivat kuin kotonaan, kuvasi heidéan
elaménpiiridén ja nuorten ihmisten sosiaalista yhteis6d, jossa erilaiset elaménkriisit tuntuivat olevan
lasna.

Kavelin kahvilaa kohti. ... Menin kahvilan luo, siind oli ambulanssi ja jengid. En néhnyt mitaén ...
Menin kahvilaan sisddn ja kysyin Sannaa (jonka kanssa olin sopinut treffit sinne). .. Hén oli
tyytyvéinen kun tulin, lahti esittelemaan mulle paikkoja. Samalla han oli tyytymaétén, silla juuri tdnaan
oli ollut ongelmia ja ilmeisesti olisi halunnut nayttdd kuinka hyvé juttu kahvila on. Kertoi ettd yhta
tyttéd oli hakattu, kylkiluut murtuneet (?), hanté oli potkittu. Han oli mennyt tappelun véliin, oli osunut
héneen. ...

Menen hakemaan teetd, olen hukannut Sannan jo monta kertaa. ... Moikkaa Sallaa joltain ysiltd, yksi
koulun kovisjengiin kuuluvista. Néen Leenan tutkimusluokalta, hdn on tydssé taalla, juttelen hanen
kanssaan. ... Kohta siihen tulee Etta toiselta ysilt4, tulee juttelemaan kun ndytin niin yksindiselta. ...
Jaanakin (tutkimusluokalta) tulee paikalle. Jutellaan hiuksista ... Jo aikaisemmin Jaana on esitellyt
minua ystavilleen Viherpuistosta, sanoo heille ettd mainitsi heidat kyselyssa. ...
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Kahvilan ilmapiiri on hermostunut. Thmiset kiinni toisissaan, osa vahan hiprakassa. Kiinni toisissaan
tarkoittaa sitd ettd halaavat toisiaan helposti, vaantavat kattd, heittavat pipoa, pelaavat kylki kyljessa
biljardia, lydvét toisiaan, suutelevat toisiaan: yhtakki& néen ymparillani erotiikkaa, vékivaltaa, kisailua,
ystavéllista halailua.

... Ulkon&dsta: ... Jaana on eri nakdinen kuin koulussa: hiukset auki, kiharalla, yksi solki ylhaalla.
Meikkid. Kertoo ettd hdnelld niin lyhyt paita, ettd ei halua ottaa takkia pois, silld muuten kundit
huomauttelee. Tietoinen omista muodoistaan ja seksikkyydestadn, kypsyydestéan. ... Leena on saman
nékdinen kuin koulussa, ehkd véhédn enemman meikkid. Jotenkin hdn nayttdd hyvin rdjéhtaneelts,
vésyneeltd, ehka itkeneeltd. Jokin kriisi ndkyy naamasta. ... Yleiskuva arkinen: farkut, erilaisia paitoja —
samoja kun tutut pitdd koulussa, eli hilliténtd vaatevarastoa ei ndill& nuorilla tunnu olevan. P&alla
monilla oli tietysti takkeja, jotka olivat liigarotsin, topparotsin tyylisia tai ulkoilutakkeja, Kirkkaitakin
varejd joukossa. Farkut, housut isoja, niissd oli lahkeet hajalla: rénsistynyt fiilis vaatteiden suhteen.
Okei, grunge on muotia, mutta mielestani myds kylma ilma ja kaytannéllisyys sekd v&ha raha nékyivat.
Tytoilla ei kelladn hametta, farkut heillékin yleisnéky.

Matkalla kotiin kirjoitan ensin, sitten itken. Jotenkin t&& vékivaltakulttuuri, sen tapahtuminen ja
Jaanan sille antama hyvaksyminen tuntuu vaikeelta. Tunnen keskiluokkaistuvana ja keski-ikdistyvana
itsendni ja ruumiillista koskemattomuuttani kunnioittavana ihmisend olevani etdélld riehunnasta ja
jengitappeluista. Yritdn kyselld niistékin: on jengi& Viherpuistosta ja sen naapurildhidistd, mutta kukaan
ei oikein tied& kuka tappelee ja miksi. Tappelevat kahvilan ulko-, ei sisdpuolella. Lahden kotiin kun
sulkevat kahvilan, toivon ettd paasen levottomilta nuorison valtaamilta kaduilta pian kotiin.

Sosiaalisuus on vékivallan voimakkaan lasn&olon liséksi sellaista ihmeellisen [&mpdistd, ihmiset
halaavat kun tapaavat ja jotenkin pitévét toisistaan huolta. Olen aistivinani ihmisten vihjeista ongelmia
— ai niin ja suoria juttuja — Jaana kertoi ettd “toi tytto jolle esittelin sut, sen broidi on tehnyt itsarin,
vaikee sanoo siithen mitdén”.

Kuitenkin olen tyytyvdinen ettd [&hdin tanne, silld ndin jotkut nuoret todella erilaisina kuin koulussa.
Leena pérjaa taalla, koulussa pottuilee opeille. Samoin Jaana on muista huolehtiva: pottuilee jollekin
kundille ettd seuraavalla kerralla et tuu sit meijdn ovelle ringittdmé&an ... Jaana on koulussa yksi
pahimpia opeille huutelijoita. Koulua kun ajattelen, néitten ihmisten kautta tulee mieleen ettd elamé on
toisaalla.

(Ote tutkimuspaivékirjasta, vierailu Viherpuiston nuorisokahvilassa 26.1.)

Tuntui mielenkiintoiselta ndhdd, miten Jaana ja Leena pitivét huolta toisista ihmisista vaativissakin
elamantilanteissa. Toisaalta tiesin haastattelujen ja keskustelujen kautta, ettd myds heiddn omaan
elamaansa oli sisaltynyt vaikeuksia ja vastuun kantamista omasta perheestd. Jaana ja Leena eivat
olleet keskendén erityisen hyvié ystavid, mutta koulussa he viettivat toisinaan aikaa yhdessa. Jokin
heitd yhdisti, ehka kietoutuminen samoihin eldmanpiireihin. Tyttdjen patemisen alue oli selkedsti
koulun ulkopuolella. Pateminen ja vastuun kantaminen toisista kiinnitti heidat tiiviisti paikalliseen
kulttuuriin, ja samalla heitd arvostettiin sen kautta. Tama on Beverley Skeggsin mukaan erityisesti
tyovéenluokkaisten naisten tapa pated omassa kulttuuripiirissddn: naisen kunniaa mitattiin sen
kautta, miten hdn huolehti toisista, ei niinkdan itsestdén.*> Leenan vapaaehtoisty® ja Jaanan tapa
huolehtia l&hipiirin ihmisista nayttaisivat tukevan taté oletusta.

Molemmat tytot olivat kokeneet paljon, ja se nakyi heidan suhteestaan kouluun ja opettajiin seka
vaikutti heidédn tyyliinsa olla nainen. Tyttdjen toimintatyylind oli vastustaa koulua ja ainakin liian
Kiltin oloisia opettajia. Joskus he kiusasivat yhdessa poikien kanssa erityisesti hiljaisia naisopettajia.
limeisesti tyttdjen halu pated luokan kovispoikien edessa vahvisti heidén suhteitaan paikalliseen
jengiin. Vaikutti silta, ettd tytdt ikdén kuin vaativat tarpeeksi vahvan opettajan pitdméaan kuria. Oli
my6s mahdollista, ettd tytdistd huokui pettymys (heikkoihin) aikuisiin. Toisaalta tyt6t taas korostivat
omaa aikuisuuttaan ja seksuaalisuuttaan luokan julkisuudessa. He toivat itseddn esiin toisille tytoille
aikuisena, seksuaalisesti taysi-ik&isend naisena poikaystavineen.

Tytot: ”Ope, onks sulla se mies, haluut si lapsia?”’
Katsovat Jaanan lompakon kuvia. ... Opella kalvolla k<0, k>0. Kulmalaskuja. Jaanan pillerit
keskustelun aiheena (Eevi kaivaa Jaanan lompakosta).
Eevi: "Lompakossa; ei ndit oo syoty, eikd nditkdd.”
Jaana: ”Siel on vield kolmas.”
Jutta: ”Jos sulla hévii lompsa; si et oo ihan ajan tasalla néitten kanssa.”
Janne: ”Mun pitéis ehtii sahlyharkkoihin.”
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Jaana (puhuu ldgkaristd): ”Se ladkéri, se sdikytti mut: *Ootsé ihan varma etté sé et oo raskaana’.”
Eevi selostaa, miten joku ystava hakenut pillerit. Jutta katsoo kiinnostuneena Eevia.
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 5.4. Matematiikkaa.)

Seksuaalisella tiedolla ja kokemuksella pateminen tuntui saavan kunnioitusta ja toimi tyttdjen
piirissd aikuisuuden osoituksena. Luokan eri ystavapiireihin kuuluvat tytot halusivat jakaa tdmén
tiedon keskendén ja he keskustelivatkin tunneilla seurusteluun liittyvista aiheista. Aihepiiri yhdisti
varsinkin niitd tytt6ja, jotka seurustelivat itse. Toisaalta se jakoi tytt kahteen ryhméaan:
seurusteleviin ja ei-seurusteleviin. Seurustelusta ei luokan tyttdjen ja poikien piirissd noussut
samanlaisia riitoja kuin esimerkiksi Kivikulmassa.

Monia luokan tyttdja tuntui yhdistdvéan rohkeus esiintya julkisesti: se tuntui olevan tdmén luokan
tyttdjen piirissd yleisesti arvostettua. Vain muutama tyttd otti tdstd tavasta etdisyyttd, Anu
avoimimmin omalla hillityll& tyylill4&n. Toisenlaista hiljaisuutta edusti puolestaan Outi, joka oli
erillddn luokan tyttryhmistd. En koskaan kuullut tai ndhnyt hdnen puhuvan kenenk&&n kanssa
valitunnilla. Koulussa han tuntui olevan sosiaalisesti hyvin lukossa. Outi istui usein opettajan edessa
tunnilla, mutta ei suinkaan ollut luokan “hikipinkoja”. Outin pukeutumistyyli oli askeettinen versio
nuorisomuodista — hénell& oli farkut, neule ja toppatakki, meikki& han ei kdyttanyt.

Joskus yritin keskustella Outin kanssa, mutta hdn vaikutti koulussa niin sulkeutuneelta, etta
jatkuvat kontaktinotot olisivat tuntuneet héirinnaltd. (En myoskadn kuullut opettajien puhuvan
tytosta mitéan, enka tieda oliko héanell& ollut ongelmia koulussa.) Haastattelun perusteella Outilla ei
ollut hyvid ystdvid omalla luokallaan, paitsi Jaana, johon han tuntui tukeutuvan. Haastattelussa
koulun ulkopuolella han puhui tavallista enemman mutta oli silti hyvin ujo. Ujon tytén hiljaisuus
talla puheliaiden tyttdjen luokalla oli ikaan kuin huutomerkki.

Yhdeksannelld luokalla tytot olivat keskendan hyvissa tai véhintaankin neutraaleissa véleissé ja
naureskelivat menneille yhdessa. Tytt6ja saattoi yhdistdd koulun poikavaltainen kulttuuri, jota lahes
jokainen oli joutunut ylaasteen aikana késittelemadn tavalla tai toisella (kdhminnat, huorittelut,
juorut). Kaikki tytot eivat kuitenkaan olleet ystavia toistensa kanssa. Haastatteluista kévi ilmi, etta
aikaisempina kouluvuosina tytt6jen valilla oli ollut konflikteja, jotka yha vaikuttivat tyttéryhmien
jakautumisiin. Joskus tyttdjen valinen Kilpailutilanne oli syntynyt esimerkiksi ihastumisesta samaan
poikaan tai pojan ihastumisesta “vdarddn tyttoon”. My6s uuden tyton tullessa luokalle sosiaalinen
tasapaino muuttui. Tulokkaat eivat saaneet olla liian vahvoja nuoria naisia, ja varsinkin niin kutsutun
keskeisen jengin tytGt saattoivat testata tulokkaat ja siten “laittaa heidét paikalleen”. Konfliktiksi
tilanne leimahti kovin harvoin, mutta niitdkin oli esiintynyt varsinkin yldasteen alkutaipaleella:
monet mainitsivat esimerkiksi Eevin ja Tarun valisestd konfliktista, samoin Petra kertoi joutuneensa
hankaluuksiin kovisjengin tyttdjen kanssa. Jannitteitd olikin niin luokan tyttéjen valilla kuin
suhteessa muidenkin luokkien tyttdihin.

Yhdeksannelld luokalla tyttdjen valilla ei siis ollut erityisen akuutteja konflikteja, pikemminkin
tyylieroja toiminnassa tai pukeutumisessa. Pukeutumistyylit (esimerkiksi ladylike, sporttinen
etnotyyli, ’tavallinen” farkku- ja neuletyyli, tekno- ja punktyyli) olivat merkittdvid oman tyylin ja
identifikaation muodostumisessa, ja ndiden tyylien kautta syntyi Kkulttuurisia ja sosiaalisia
erotteluja.*® Toisinaan tyylikeskusteluissa viitattiin “liiallisuuteen” esimerkiksi meikkaamisen tai
muun tyyliseikan suhteen. Kuitenkaan pelkdstdan suhde pukeutumiseen tai esimerkiksi tiettyyn
musiikkimakuun Kiinnittyminen ei riittdnyt tyylieron luomiseen. Tytt6jen arvioihin toisistaan
vaikuttivat tyton tapa toimia suhteessa ystaviin, koulutovereihin, poikiin, koulumenestykseen seka
opettajiin. Tyylierot syntyivatkin ndkymisen ja pukeutumisen liséksi tyttdjen toiminnan kautta.
Sukupuolityyli ei siten ollut vain osa habitusta, vaan sitd muokattiin toiminnan kautta.#” Samoin
tyylierot syntyivét suhteessa erilaisiin tapoihin toimia naisena (ks. myos luku 6).48

Luokan tyttojen piirissa tyylierot eivat dramatisoituneet konflikteiksi arkipdivan suhteissa vaan
nékyivat suhtautumisessa erilaisiin asioihin. Tyttdja erottivat nékyminen ja kuuluminen, esimerkiksi
tyylit toimia koulussa suhteessa opettajiin, koulumenestykseen seké tovereihin. Niin ikdan suhde
aikuisuuteen ja seksuaalisuuteen oli térke&d. Tyttdjen kokeneisuus suhteessa seksuaalisuuteen ja
toisaalta velvollisuus huolehtia muista ihmisista vaikutti tyttdjen tyyleihin Viherpuistossa.

Paikallisuus osoittautui Viherpuiston koulussa tarkeédksi taustatekijaksi oppilaiden vélisten
suhteiden tarkastelussa. Suhde paikallisuuteen ja sosiaalisiin taustoihin oli toisenlaista kuin
Kivikulman koulussa. Tama naytti vaikuttavan oppilaiden eldm&in monin tavoin. Nuoret
suuntautuivat esimerkiksi koulun ulkopuolisiin toimintoihin sekd Kkiinnittyivat tiiviimmin tai
Ioyhemmin paikallisiin jengeihin, mik& valittyi myds koulun oppilaskulttuuriin ja tutkimusluokan
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sosiaaliseen hierarkiaan. Tdmd nékyi myds tyttdjen vilisissd suhteissa. Varsinkin “keskeiseen
jengiin” kuuluvat tytt saattoivat hakea tukea omiin konflikteihinsa samaan jengiin kuuluvilta
pojilta. Tyttdjen suhteet jakautuivat paikallisten kiinnittymisien mukaisesti, joko jengeihin
kiinnityttiin tai niisti otettiin eri tavoin etdisyyttd. Myo6s tyttdjen suhtautuminen jengiytymiseen ja
sen tuomiin ilmidihin, kuten juomiseen tai tappelemiseen, vaihteli.

5.2.3 Poikien véliset suhteet: kovikset ja muut

Koulun oppilaskulttuuriin ja etenkin poikien sosiaalisiin suhteisiin vaikutti “’kingijengin” ldsnéolo
koulussa. Jengiin kuuluva tyttd Minna ja hénen ystavansa Elina kuvailivat jengin asemaa koulussa
jengin &anenkayton, tarinankerronnan ja koulua vastustavan kaytoksen kautta.

Minna: ”Niin, tissd koulussa on semmonen p#djengi periaatteessa. ... Niinku noi, kaikki rasavillit.
Tammoset niinku pervot, jotka pystyy sanoon mitd tahansa kelle tahansa. Niin meilld on semmonen iso
suuri porukka, joka periaatteessa, jos niin voi sanoa lainausmerkeissé ... ne johtaa tatd koko juttuu. Niin
yleensé ma liikun sielld tai méd oon niinku niitten kanssa.”...

TT: ”... Mité tarkoittaa ettd te py0ritétte kouluu, tai johtaa kouluu?”

Minna: “Jos meijét otettais pois tdéltd, mé sanon tdd koulu olis niin kuiva ettd ... Meille saattaa tulla
opettajien kanssa riitaa tai niinku muuten. Ettd me jokainen liikkuu joka puolella, tai siis erilleen, missé
nyt litkkkuukaan, niin aina on jotain kerrottavaa.”...

TT: ”Ketka tdtd koulua johtaa sitte? ”

Elina: "Melkein kaikki jotka on tuolla rookilla.”

Tytot tuntuivat pitdvén jengin asemaa koulussa hyvin vahvana. Tutkimusluokalla oleva Jukka taas
kuvasi oman jenginsa asemaa vaatimattomammin.

TT: ”Mité se merkitsee, tdd kingikingi? Pelkddko muut teitd?”...

Jukka: ”Ei nyt varmaan kukaan meitd kunnioita eikd mitenkdén. Ei mua nyt ainakaan tossa koulussa
kiusattu eikd mitdd ... Emma nyt kuitenkaan ... yldasteella mikaan kiusaaja ole ollu, kylla mé ... véhén
raévasuu tyyppi oon ... jos méa kavereille jotain heitén, niin emma sita tosissaan kuitenkaan sano. Niinku
ettd sa oot ihan pelle jatka ... se on vaan kuitenkin tapana silleen aukoo paaté kaverille, ettd ... tsiikaa,
ettd kuka niinku on ... vahva jatka tai silleen, emma osaa selittdd.”

Jukan haastattelussa tiivistyi moni asia poikien vélisistd suhteista Viherpuiston koulussa. Vaikka
Jukka vahattelikin kingijengin vaikutusta sekd omaa toimintaansa (kiusantekoaan) koulussa, han
huomio jengin vaikutuspiirin. Kuuluminen tdhan jengiin merkitsi fyysistd ja sosiaalista suojelua;
toisaalta sen jaseneksi ei padssyt (eikd halunnut) kuka tahansa. Sosiaalinen ja fyysinen vahvuus ja
itsensd ja jengin puolustaminen olivat tarkeitd ominaisuuksia siihen kuuluville. Keskeiseen jengiin
kuuluminen merkitsi ainakin sité, ettd kukaan (ulkopuolinen) ei kiusannut koulussa. Jukka totesi
my0s haastattelussaan, ettd jengin eteen taytyy olla valmis tappelemaan, mutta harvoin ndin kavi.*
Jengiin Kiinnittyminen merkitsi koulussa myds sellaista sosiaalista asemaa, jossa oli mahdollisuus
manipuloida “jengid taakseen” konfliktissa. Jukan mukaan rédvasuinen kaveri saattoi hallita ja
testata ympéristoddan “aukomalla padtadn”.50

Minnan ja Elinan sekd& Jukan haastatteluissa tiivistyivat myos ristiriitaiset kasitykset jengin
asemasta. Jengin aseman maéaérittely koulussa vaihteli vuosien myétd, ja sen arvostuksen vaihtelut
heijastuivat tutkimusluokalla. Seitseméannelld ja kahdeksannella luokalla jengin vaikutus oli ollut
vahvempi. Yhdeksannelld luokalla sen asema alkoi kyseenalaistua enemman jo siksi, ettd monet
jengiin kuuluvat olivat tipahtaneet koulunkaynnin rytmista ja olivat paljon poissa koulusta. Toisten
oppilaiden mielessé jengin asema oli edelleen vahva — jengin sanottiin jopa johtavan koulua, ainakin
sen oppilaskulttuuria. Ainakin Minna ja Elina kuvasivat jengin asemaa siten, ettd he uskalsivat sanoa
mitd vaan kenelle tahansa — toisin sanoen heiddn &anensd kuului voimakkaana koulussa.
Koulunvastaiseen porukkaan kuuluikin (ddnekkaitd) jasenid eri luokilta. Jengi oleili usein
valitunneilla tupakkapaikalla, ja ndin sielld kerrotut tarinat levisivat tehokkaasti kouluun. Kuvaavaa
onkin se, ettd yksi haastateltava maarittad jengid tupakkapaikan kautta: tupakoinnista muodostui
helposti koulunvastaisen kulttuurin ele.5

Tutkimusluokan poikien suhteet jakautuivat selkeésti kahtia: niin kutsuttuun Kingijengiin tai sen
liepeille kuuluviin poikiin, sekd niihin, jotka eivét olleet paljoakaan tekemisissd jengin kanssa.
Tutkimusluokan pojista Jukka ja Kari olivat ystavyksia ja kuuluivat kiinteimmin edelld mainittuun
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jengiin. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd pojat olivat vuosia olleet kavereita keskenédén, vaikka eivat
enaa yhdeksannelld luokalla liikkuneetkaan koulun ulkopuolella yhdessé.

Jukan ja Karin asema oli luokan poikien keskuudessa itsestadn selvd, ainakin julkisesti. Kun
Jukka ja Kari kévivat koulussa ei kukaan luokan pojista kyseenalaistanut heiddn asemaansa. Pojat
kerasivat porukkaa ympdrilleen ollessaan oppitunnilla, ja yleensd muita luokan poikia istui heidan
ympadrilladn kuuntelemassa poikien kertomia tarinoita. He olivat luoneet koulussa tietyn maineen
hyviné jutunkertojina, tappelijoina ja “hyvina jéatkind”. Esimerkiksi Niko, Janne, Johannes ja Eero
kuuntelivat luokassa Karin ja Jukan juttuja, ja suuri osa pojista viittasikin haastatteluissaan heihin
kavereinaan.

Téahén porukkaan sitoutuminen oli toisaalta strategista ja toisaalta hyvinkin kevytta: positioita
vaihdettiin tarpeen ja tilanteen mukaan. “Kingien” ollessa poissa heitd saatettiin arvostella tai
ironisoida. Kaveruus ei aina ollut aivan pyyteetonta: oli edullista kuulua tiettyyn piiriin, silla se oli
yksi tapa vélttad kiusatuksi tulemista. Toisin sanoen tarinankerronnan lisaksi myds kuuntelu voi olla
strategista.> Osalle pojista mukanaolo merkitsi sitd, ettd he toimivat yleisond Karin ja Jukan
kertomuksille — siten itsekin osallistuen niihin. N&in he paasivat osaksi tietyn tyylistd miehisyyden
performanssia. Kuitenkin poikien myo6téilemiseenkin saattoi  samalla  siséltyd kritiikki:
haastattelujen perusteella ainakin osa pojista kyseenalaisti Karin ja Jukan toimintatapoja vaikka eivat
heille kritiikkidén julkisesti lausuneetkaan.

Vesa: ”... Jannet ja ndmd, ketkd on sen kanssa muuten — kun Kari ei 0o paikalla kaikki haukkuu sité,

sitten kun se on paikalla niin kaikki on sen kanssa parhaita kavereita.”

Poikien tapaa olla yhdessd kuvasi hyvin seuraava pallopeli urheilutunnilta. (Mukana olivat Niko,
Janne ja Kari tutkimusluokalta seké Ossi ja Pekka muilta luokilta.) Fyysisen liikehtimisen kautta oli
mahdollista kuvata myos sosiaalisia liikkeita seka yksittdisten poikien tapoja toimia.

Niko syottelee takaa, harhauttelee, pelaa niin kuin elad, velmusti.

Kari valilla raju. Muut kontrolloi: ”Mitd si hei teet?” sanoo Ossi kun Kari heittdd palloa liian lujaa.
Peli jatkuu. Kari valilla huilaa koska ei jaksa juosta niin kuin urheilullisemmat. Kuitenkin palaa aina
kentélle takaisin. Vélilld vaantdd Jannen kattd ja pottuilee Jannelle, tdmé takaisin. lhmeellinen suhde
néilla. Kiusaavat toisiaan ja kuitenkin pelaavat yhteen jotenkin, tunnin lopussa myos toisiaan vastaan
tennistd. Janne tekee korin, mutta mokaa tosi monta, josta Kari kiusaa. ... Sekoilevat pisteissa koko ajan,
kuten min&kin. Eivat riitele kuitenkaan pisteissé, ei niilla tunnu olevan niin vali&, pelailevat vain omaksi
ilokseen.

Jannen ruumiillisuus: véhan sirompi kuin muut, venyva, nékee tilanteen ja tilaisuudet ja tarttuu niihin
kiinni. Ei kauheesti voimaa. Esim. Pekka on isompi kuin Janne.

Kari pelaa voimalla ja vadintaa tarvittaessa kéttd, pelaa aika siististi kuitenkin. Pelitekniikasta: Kari
vie tilanteita koollaan, on kuitenkin raskas ja huonokuntoinen, hermostuu jos ei osaa ja l&htee tauolle.
Ossi taas toppuuttelee Karia.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 16.11. Urheilutunti, yhdeks&nnen luokan poikia.)

Pojat arvostivat fyysista kyvykkyyttd, urheilullisuutta, sosiaalista nokkeluutta ja fyysista vikkelyytta
sekd havittelivat tyylissadn katukulttuuria.5® Erilaisen nuorisomusiikin kuuntelu (nopea heavy, uusi
punk), urheilullisuus (lumi- ja rullalautailu) sek& trendikkdat nuorisovaatteet yhdistivat heidén
tyyliddn. Toisaalta tyyleja yhdisteltiin eri tavoin, mika toi hyvinkin erilaisia painotuseroja poikien
pukeutumiseen. Esimerkiksi Karilla ja Jukalla oli hieman rénsistynyt (lue: miehisen rento, vrt. luku
7.3) versio hiphoppariasusta, Nikon ja Jannen asut taas lahenivat siistimpa4 ja urheilullisen rentoa
pukeutumistyylia.

Edelld mainitut luokan pojat eivét olleetkaan niin yhtenevédinen ryhma kuin samankaltaisen
vaatetustyylin ja julkisten juttutuokioiden perusteella voisi péatelld. Ryhméan sisdiset suhteet ja
kunnioitussuhteet vaihtelivat ja yksittdiset pojat suhtautuivat ristiriitaisesti ryhmaéan. Vaikka
esimerkiksi Niko ja Janne tulivat toimeen luokan kovispoikien kanssa, he ottivat toisinaan etdisyytta
paikalliseen jengiin. Myds muut pojat kritisoivat jengin poikien tai heidan kavereidensa toimintaa,
esimerkiksi pdihteiden kéayttoa ja poikien leveilytarinoita. Karin, Jukan ja muiden tyyli toimia olikin
heille toisinaan liian kovismainen”. Esimerkiksi seuraavassa haastattelussa erds luokkatoveri
arvosteli heidén toimiaan:
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V: ... Jannen ja noitten kanssa emmé jaksa. Mun mielestd ... Jannet ja noi, ne on jotenkin semmosia, ne
ei 0o niin aitoa porukkaa ... mun mielesti niilld on just tosi tyhmaét kaikki touhut.”...

TT: ”Mika on tyhmaia erityisesti?”...

V: ”Se [Kari] on niin ... se just aina kehuskelee kaikilla mahdollisilla asioilla.”

TT: ”Urheilu, viina, naiset, esimerkiksi?”...

V: ”Urheilusta se nyt ei pysty.”

TT: ”Joo, mutta dokaamisesta, muijista?”’

V: ”Niin just dokaamisesta, muijista, ihan tyhmistd kaikista mun mielesté. Jostain dokaamisesta, mité
kehuttavaa siind on? ... jotain elvistelee ettd mé join niin ja niin paljon. Ja ... brassaa [leveilee] ettd ma
kestén jotain, ettd on hirveen kova viinapéa tai jotain. Parempihan se on jos tulee vdhemmaésta kanniin
niin ei mee niin paljon rahaa.”

Pojat suhtautuivat esimerkiksi tappeluun, juomiseen ja pukeutumiseen — sek& niilla leveilyyn —
hyvinkin vaihtelevasti. Edellisessé esimerkissa poika arvosteli luokan koviksia, mutta julkisesti tata
kritiikki& ei tiettdvasti kuitenkaan esitetty. Hiljainen kritiikki, uudelleen arviointi ja ironisointi eivét
olleet harvinaisia poikien keskindisissd suhteissa.

Luokalla oli my6s yksi omissa oloissaan viihtyva poika, Marko, jonka sosiaaliset suhteet
suuntautuivat muualle kuin omalle luokalle. Markolla oli hyvin omanlainen tyylinsa, osittain
mukailtu musiikkityyleistd (huppareineen ja pipoineen), toisaalta hyvin tavallinen farkkuineen ja
tennareineen (ks. Markon kasityksestd aistikkuudesta, luku 7.3). Markolla oli hyvin ironinen
suhtautuminen joihinkin luokan poikiin, erityisesti Kariin. Marko tuntuikin selvimmin astuvan
sivuun luokan poikien suhteista; hanella oli ystavia muilta yhdeksansiltd luokilta ja tarked ystava
koulun ulkopuolella. Héankin oli joskus ottanut yhteen Karin kanssa ja kiusoitellut Karia, jonka
huumorintaju ei tuntunut kestavén tata.

TT: ”... ootko sé joutunu tdélld koulussa koskaan semmoseen tilanteeseen, ettd joku uhkailee sua ...
tosissaan, joku Kari tai joku timmonen tyyppi?”’

Marko: ”No venaa, no emma nyt tiedd. Mut sitte ... se kyll4 aina oli mun kimpussa ... oliks se nyt kasilla
vai seiskalla ... Se aina hakkas mua, sillon ... M4 itse asiassa niinku pelké&sin sitd tyyppii kyll4. Pyrkiny
vilttelee. Ja sit se ... metrin paasta ... heti yleensé hakkas mua. ... Kylla se aluksi vaikutti ihan reilulta,
mutta sitten se muuttu semmoseks ... kun ma vittuilin sille. ... M&a oon aina joskus sanonu jotain ... kun
se suuttuu niin helposti, ihan huvikseni niinku sanon jotain. Se ... kilahtaa joskus ihan alyttomaésti.”

Yhdeksannelld luokalla Marko suhtautui ironisesti luokan poikien hierarkiaan ja varsinkin Karin
asemaan siind. Poikien suhtautuminen toisiinsa vaihtelikin yldasteen aikana ja varsinkin
yhdeksannelld luokalla pojat saattoivat arvostella (hiljaa), ottaa etdisyyttd, véltella tai ironisoida
kovisryhméan kuuluvia poikia ja heid&dn miestyylidan.>*

Lisaksi joidenkin poikien kokemukset Karista ja Jukasta ja muusta porukasta eivat olleet aina
erityisen miellyttavia. Kari ja Jukka olivat yldasteen aikana kiusanneet muita poikia seka tyttoja.
Luokalla oli ollut aikaisemmin pitkdan jatkunut kiusaamistapaus, jossa edella mainitut pojat olivat
olleet mukana.

TT: ”... Keitd siind oli sitte yldasteella sua kiusaamassa?”

Vesa: ”No siind oli kaikkia. Just Kari ja Eero Leppénen ja Jukka Niemi ja Kalle ja Janne ... Ei oo endd
kun just joku Kari ja Leppanen, jotka on nyt viel&kin ollu vahan tdmmosié idiootteja, jotka ei tahdo
tajuta ettd se on tyhméaa.”

TT: ”Milld tavalla ... ne on niinku kiusannu, siis fyysisesti vai sanallisesti ... huuteleeks ne sulle ... vai
onks ne kdyny sun kimppuun?”

Vesa: ”[Huokaisee ennen kuin haastattelija saa kysymyksensd loppuun.] Se on ollu ihan tonimista,
potkimista, hakkaamista, haukkumista, kirjojen varastamista. Multa katos parhaimmillaan ... semmonen
viiden huntin laskin ja bussikortti, p6llittiin. Sitte sain jalkeen pdin tietdd, kun ma ihmettelin ettd
minnehdn ne on kadonnu, niin ... porukat tuli sanoo joo ettd Kari oli myyny sen laskimen jossain
Viherpuistossa alle satasella. ... siind porukassa niin Kari ei olis endd mitéan [painottaa)... Kun sen
tytyy esittdd [painottaa]. Sitte ne sanois ettd ma oon hirveen paha, mé kiusaan kaikkia, varokaa-
tyyliin.”
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Vesa pohtiikin kiusaamisen syita ja liitti sen omaan, hillittyyn esiintymiseensd koulussa. Myos
Vesan pukeutumistyyli oli edellisid huomattavasti siistimpi. Hén totesi, ettd “oma olemus vaan
arsyttdd Karia”. Toiseksi Vesan mielestd asia selittyi Karin tappelijan maineen kautta (vrt. luku 7).%
Tapahtumien kautta esitettiinkin muille pojille tiettyd opettavaista ndytelméé — Karin kanssa kannatti
olla hyvissd véleissd. Vesa oli tietoinen Karin sosiaalisista yhteyksistd ja “kyvystd saada jengid
taakseen” konfliktissa. Luokan poikajengi olikin 1&hes yhdessé rintamassa kiusannut héinté, eivitka
tytotk&an olleet puuttuneet asiaan. Muun luokan hiljaisuus merkitsikin tietyn sosiaalisen jarjestyksen
ja toiminnan hyvaksymistd ja tukemista.’® Vaikka Vesalla olikin juttelusuhde Jaakon ja Timon
kanssa, kiusaamistilanteessa han oli jaanyt yksin. Vesan ystavyyssuhteet suuntautuivat muualle kuin
omalle luokalle, eikd hanell& ollut ketddn ystavéaa puolustamassa itsedén.

Luokan toinen selke&noloinen ystavyysporukka oli niin kutsutut hiljaiset pojat: Vesa, Jaakko ja
Timo, jotka istuivat usein vierekkain tai perékkdin luokassa. Jaakko ja Timo muodostivat kuitenkin
oman ystdvyysryhménsd, ja ottivat omalla tavallaan etdisyyttd Vesaan. Hiljaiset pojat eivat
kuitenkaan ilmaisseet keskindisia erojaan selkeésti luokan julkisuudessa ja heidét (kuten hiljaiset
tytotkin) niputettiin yhteen varsinkin, jos he istuivat l&hekkain tunneilla. Tilanne oli samanlainen
Kivikulman yhdeksannell& luokalla.

Erityisesti Jaakko ja Timo erottuivat “perhepoikina” verkkareissaan ja lenkkareissaan omaksi
porukakseen. He viettivat vapaa-aikaansa perheen parissa tai lahipiirissd harrastaen muun muassa
liikuntaa, mutta eivat oleskelleet ulkona Viherpuiston jengeissa tai kaduilla. Toisaalta sain
vaikutelman, ettd hiljainen Jaakko myds hieman (epévarmasti) ihaili urheilullista Nikoa tai ainakin
mielellaan jutteli timén kanssa heidén istuessaan perakkaisissa pulpeteissa.

TT: ”... Ketd kundeja sé tunnet teiddn luokalta? ... Tai semmosia kenen kanssa sa tykké&at joskus jutella

tai olla, viettdd aikaa?”

Jaakko: "No emmé nyt tiedd. No se Timo nyt on. Emma tieda olisko se Niko sitte. Emma tiedd, emma

0saa sanoo ... Emma se Nikon kanssa silleen niin hirveesti kumminkaan, tai kovin useesti.”

Luokan sosiaalinen jarjestys oli kuitenkin yhdeksannella luokalla valmis; harvemmin alkoi uusia
ystavyyssuhteita, ja vanhatkin uhittelut olivat takana. Luokan kahtiajako nékyi Jaakon seuraavassa
kommentissa: hiljaiset pojat eivat tarinoineet kovispoikien kanssa.

TT: ”Miten sé oot tullu toimeen Karin ja Jukan kanssa?”
Jaakko: ”No en mitenkéd oikeestaan.”
TT: ”Niinku ne saattaa uhitella?”

Jaakko: ”Emma edes puhu niitten kaa ikind.”

Viherpuiston koulussa yldasteen alussa poikien véliset suhteet ja toimintatyylit olivat vahvasti
jakautuneet akselille kovis — nortti. Vaikka asetelmat yhdeksannelld olivat hieman muuttuneet, ja
raja kovisten ja norttien vélilla saattoi halventya yksittaisissa ystavyyssuhteissa, luokittelu kovis- ja
norttityyliin ei ollut tdysin kadonnut. Niin ikd&n sosiaaliset asemat luokalla muuttuivat hyvin vahan:
kerran nortiksi luokiteltu poika oli aina nértin asemassa.

Kovikseksi madrittely tapahtui tdssé koulussa katukulttuurisen tappelukyvyn ja péihteidenkayton
tai urheiluun liittyvien taitojen seké verbaalisten taitojen, kovadéanisyyden ja sosiaalisen rohkeuden
kautta. Paikallinen jengiytyminen vaikutti siis tutkimusluokan poikien vélisiin suhteisiin, eika
koviksia yhdeksannellakaan kritisoitu heidan ollessaan lasnd. Suurempi porukka tai jengi toi pojille
suojelua tappeluissa, joten oli strategisesti jarkevaa pitéda hyvia suhteita ylla tdéhén ryhméaan. Myos
aikuisuus, kypsyys ja kokeilunhalu méérittelivat luokan poikien tyyleja: usein kovikset olivat
kokeilleet tietynlaiseen aikuisuuteen liittyvia riitteja (esimerkiksi juominen, seurustelu, mopolla
ajo).>’

Kovisryhméén kuuluvien poikien koulumenestys vaihteli tutkimusluokalla: osa pojista menestyi
koulussa, mutta osa ei saanut paastotodistusta peruskoulusta. Koulumenestysta ei sindnsé erityisesti
arvostettu poikien keskuudessa, tosin yhdeksénnelld osa pojista pyrki aikaisempaa enemman
keskittymaan koulunkéyntiin. Karin ja Jukan motivaatio kdyda koulua yhdeksannelld luokalla oli
todella alhainen. Esimerkiksi haastatellakseni Jukkaa kevatlukukaudella soitin hénelle kotiin, koska
en tavannut hanta koulusta.

Suhde perheeseen jakoi poikia: esimerkiksi norttipoikien suhteet vanhempiin tuntuivat
laheisemmiltd kuin kovispoikien, mutta tdmé ei ollut tarkein tekijé tarkasteltaessa poikien tyylia
kouluyhteisOssa. Vaitén, ettd perhetaustassa tapahtuvat muutokset ovat yksi, mutta ei suinkaan ainoa
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syy tiettyjen poikien tapaan ja haluun maarailla muita oppilaita. Heidan miestyylilleen oli tilaa niin
koulussa kuin lahiymparistossakin, ja he saivat tukea omalle toimintatyylilleen sekd koulusta etta
paikallisista suhteistaan.

Sosiaalisesti hiljaisemmat pojat, nortit, olivat koviksia nuoremman oloisia ja liikkuivat vapaa-
aikana enemmén perheen kanssa. On myds mainittava, ettd nortiksi méaarittyminen tapahtui
Viherpuiston koulussa eri tavoin. Yhteistd eri ndrteille oli kuitenkin se, ettd he eivat liikkuneet
paikallisissa jengeissd, harrastaneet paihteitd tai pitdneet tappeluista. Joillakin luokilla norteiksi
nimitettiin esimerkiksi hyvin koulussa menestyvida keskiluokkaisia poikia, jotka harrastivat
tekniikkaa ja Kkirjallisuutta sekd keskustelivat tunneilla Kriittisesti poliittisista kysymyksista.
Taménsuuntainen kulttuuriin ja kirjallisuuteen suuntautuva toiminta oli siis tdssé koulussa pojille
poikkeuksellista, ja Karin ja Jukan tappeluihin ja koulun ulkopuolisiin toimiin keskittyvad, enemmaén
kaytannonléheisyyteen kuin Kirjaviisauteen viittaavaa toimintatapaa taas arvostettiin aidon
miehisend.>8

Erityisesti “’kingijengin” jdsenet tuntuivatkin olevan melko kielteisi& suhteessaan kouluun ja he
néyttivat arvostavan kaytannon taitoja (eivatkd kouluviisautta), kykya tapella, urheilullisuutta sek&
kykya kayttadd paihteitd. Tallaista mieskulttuuria on varsinkin brittildisissa tutkimuksissa kuvattu
tyonvéenluokkaiseksi kulttuuriksi.® Vaikka “kingijengiin” ja sen liepeille kuului poikia eri
sosiaaliluokista ja perhetilanteista, ja sen jasenid, toimintatapoja ja arvoja joskus kyseenalaistettiin,
on mahdollista véittad, ettd Viherpuiston koulussa poikien kulttuuri oli tydvéaenluokkaista.
Kingijengin kaytdnnonlaheiselld ajattelulla tuntui yleisemminkin olevan kannatusta Viherpuiston
koulun poikien keskuudessa. Siita kertoo jengin sosiaalinen asema kouluyhteisfssa.

5.2.4 Kohtaamisia yli sukupuolirajan

Koulussa havainnoinnin pohjalta naytti siltd, ettd luokan tytot ja pojat olivat sosiaalisesti melko
erillaén toisistaan, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.®® Luokan tyttdjen ja poikien vélisissa
suhteissa oli vuosien mittaan tapahtunut muutoksia ja yksittaisten tyttdjen ja poikien suhteet olivat
olleet jannitteisié: he olivat sek& seurustelleet etté riidelleet keskendan. Yhdeksannelld luokalla tytot
ja pojat suhtautuivat luokkaansa lahinna nostalgisesti, ja halusivat unohtaa vanhat kaunat. Kuitenkin
myos yhdeksannelld luokalla erilaiset mies- ja naistyylit torméilivat toisiinsa tyttdjen ja poikien
sanaillessa kesken&an.

Luokalla oli monen tyyppisia ystavyyssuhteita, usein samanhenkisten tyttdjen ja poikien valilla.
Esimerkiksi urheilullinen ja sanavalmis Eevi ja urheilua paljon harrastava Niko juttelivat tunneilla ja
kulkivat toisinaan yhdessa koulumatkoja.

TT: "Mites gimmoista [tyt0istd]? Ainakin Eevin ja Janinan kanssa si juttelet valilla?”

Niko: ”Niin, no Eevin kans ... Eevi asuu siind ihan meijén ldhelld... mennéén aina samaa matkaa joskus
himaa ... se Eevikin on aika silleen hyva frendi ... Sen kanssa voi jutella just kaikesta ...Ei meijén
luokalla ketdan tyhmii muijii varmaan, paitsi vahéan &rsyttavia. ... X on valilla arsyttava, onhan sekin
ihan mukava.”

Toisaalta he kavivat (tasavertaisia) fyysisidkin taisteluja esimerkiksi tietystd pulpetista, jolla
molemmat halusivat istua. Niko oli aika vahvassa asemassa poikien keskuudessa ja hyva
urheilemaan. Kuitenkin Eevi ystavineen Kiusasi Nikoa tilaisuuden tullen (ks. luku 8.7).

Luokan tyttdjen ja poikien suhteet olivat kuitenkin monella tavalla epdsymmetriset: luokalla oli
esimerkiksi paljon koulussa hyvin menestyvid tyttdja ja huonosti menestyvida poikia. Taméa ei
suinkaan patenyt kaikkiin, mutta katukulttuurin lasndolo poikien keskuudessa nakyi suhteessa
koulukielteisyyteen ja -menestykseen. Yleensd oppituntien opetustapahtumaan osallistuikin ryhma
tyttoja hiljaisten poikien istuessa omissa ryhmissadn. Toinen, kovispoikien ryhma taas ei kiinnittanyt
opetukseen juurikaan huomiota monen opettajan toiveikkaista yrityksistd huolimatta (ks. myds luku
1.1). Tyt6t ja osa pojista nayttivat varsinkin yhdeksannelld luokalla ottavan koulumenestyksen
vakavasti halutessaan parhaan mahdollisen jatko-opiskelupaikan. Talléin myos kovisten informaali
valta luokalla kyseenalaistui.

Koulumenestys merkitsi kuitenkin paljon joillekin kovispojille. Ainakin he ndyttivét olevan
harmissaan huonoista numeroistaan: toisinaan tdmé& nékyi Kkateellisina huuteluina paremmin
menestyneille koulutovereille, myos tytoille, kuten seuraavassa esimerkissa. Siind on nahtaviss,
miten fyysinen, virallinen ja informaali koulu (vrt. luku 4) kietoutuivat toisiinsa. Myds suhde
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viralliseen kouluun eli tdssa tapauksessa koulumenestykseen nakyi tyttdjen ja poikien vélisesséd
kommunikaatiossa.

Oppilaiden muodostamassa istumajarjestyksessa tulivat esiin luokan sosiaaliset suhteet:
kovispojat istuivat takarivissa oikealla (ldhell4 ovea), tytot istuivat luokan keskelld suhteellisen
yhtendisend ryhmana, ja oikealla ikkunarivissé (tyttdjen toisella puolella) istuivat hiljaisemmat pojat.
Tunnilla palautettiin kokeita, mik& nostatti oppilaissa erilaisia reaktioita.

Istumajérjestys 3.

Opettaja
Outi
Vesa 0 0 Eero Marko Janne
0
Timo Jaana Leena Jukka Kari
Jutta
Janina  Eevi Silja Niko

TT Anu Taru Petra
Jaakko

alleviivaus = poika; lihavointi = tyttd; o = tyhj& pulpetti; TT = Tarja Tolonen

Joku: ”Koska me saadaan kokeet.”
Ope: ”Ketd puuttuu.” ... Opettaja jakaa kokeet.
Petra on 1&hddssé (pois tunnilta), hakee kokeen.
Ope: ”Tulisko Janina laskee ekan.”
Eevi (sai kokeesta) 9, Anu 10-. Vesa ja Jaakko taululla, Anu myds. ...
Silja ja Anu ja Jutta ja Taru pulisevat hiljaa. Ikkunarivi hiljaa, paitsi Janina ja Eevi pulisevat. Eevi sai
ysin, kyselee muilta, miten meni. Saaneet yseja ja kymppejéa.
Eevi opelle: "Hei sit kun ndma on tarkastettu niin voiks 1dhted?”
Opettaja selostaa kokeita, miten lasketaan kulma alfa. Taru ja Jutta juttelevat muita. Niko ja Kari ja
Janne juttelevat myds, muut kuuntelevat.
Niko: ”Anu, paljo sé sait.”
Anu: ”10-.
Niko: M4 sain 9 1/2; mont pistettd sulla on?”” (On yksi enemman kuin Nikolla).
Pojat, eri pojat: ’Vittu mikd huora, kuka sai kympin, Jutta.” Jutta punastuu.
Jaana ja Leena tulevat siséan (olleet sisélla jo aikaisemmin) klo 13.50. ... Jaana ja Kari juttelevat, Kari:
”Ma4 sain 4 1/2.” Jaana: ”M4 sain 3.” Jutta ja muut tutkivat Jaanan paprua: "Misti si oot heittiny nima
luvut?”
Jaana: ”No heitin paéstani.”...
Jutta ja Taru: ”Anu, miltd tuntuu kun s sait 10-.”
Jaana istuu pulsalle, josta opettaja on jo kerran komentanut hénet alas.
Jaana ldhtee ulos. Leena: ”No heippa, Jaana, ndhdén huomenna.”
Ovelle rynkytetddn. Marko avaa oven, opettaja kdy sulkemassa sen. ...
Pojat kuorossa: ”Saaks mennd?”
Kari ja yksi poika ja Leppénen lahtevat, kavelevat ulos.
Ope: ”Alkiis menkd, mé lasken tin loppuun.”
Isot pojat lahtevét ja muu luokka peréssa. ...
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(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 26.9. Matematiikkaa.)

Talla tunnilla pojat muodostivat oman tilansa oven lahettyville ja juttelivat kovaan d&neen muista
asioista kuin matematiikasta. Rykelmé&ssa istuvat pojat eivit menestyneet matematiikan kokeissa ja
heitd harmitti joidenkin tyttdjen menestyminen: poikien nurkasta huoriteltiin kympin saanutta tyttoa.
Jaana ja Leena, joiden kokeiden menestys ei ollut kovin erinomainen, jérjestivat oman esityksen: he
juttelivat poikien kanssa, istuivat poydalla ja lahtivat luokasta omia aikojaan. Heidéan
toimintatyylinsé suhteessa opettajiin myotasi poikien tapaa toimia.s!

Toisinaan kovisjengiin kuuluvat pojat ryhtyivat kiusaamaan jotain opettajaa muiden istuessa
hiljaa tai osallistuessa toimintaan. Toisinaan Jaana ja Leena osoittivat yhteenkuuluvuuttaan tahan
porukkaan ja lahtivat mukaan Kiusaamiseen.

Kari tekee jotain lattialla, p6llii kynén ja liidut. ...
Ope: ”Séko Kari kavit kerdé noita liituja?”

Kari heittelee liituja. Jutta ja Leena ja Jaana juttelevat. Jaana selostaa (kova&anisesti) open tekemisié:
”Kato sieni putos.” Kari heittelee liituja, lujaa. ... Taas Kari heittdd liidulla. Tytot rohottdad kun opettaja
kaantyy ympéri.

Jaana kdy laittamassa tarran open selkdén, ”Vauhti video”.
Ope: ”Jukka!” (Se, joka heitti opettajaa liidulla, oli Kari.)
Kari: ”Jukka, sun vuoro.”

Jukka heittdd paperitollon open niskaan. Jaana kdy open luona vélill4, hakee kumin. Sitten Leena
hakee, juo ja pyyhkii, ottaa kumin ja vie pojille, kuin myds mérkia pyyhkeitd. Janne kysyy jotain ja
Jukka heittéda pyyhkeen.

Ope: “Leena, sdko nditd hait?”
Jukka: ”Vauhti, sd oot hyva pitdd kurii.”...
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 18.10.)

Kaikki tytot tai pojat eivat lahteneet mukaan kovispoikien esityksiin. Kohtalaisesti koulussa
menestyvat, adnekkaat, nakyvat ja sosiaalisesti vahvat tytot eivat purematta nielleet Jukan ja Karin
kovistyylid. He eivat vain hiljaa vaistelleet®? Karia, vaan ironisoivat julkisesti tdman tyylid. Tytot
piikittelivat poikien koulunkayntimenestysta ja heidén tapaansa vedota fyysisyyteen ja vahvuuteen,
joka saattoi toisille pojille ndyttad uskottavalta tappelu-uhan vuoksi. Tytot eivat tasté piitanneet.

Erot koulumenestyksessa ja koulunkdynnin motivaatiossa vaikuttivat voimakkaasti luokan
sosiaalisiin suhteisiin sek& sukupuolten toimintatyyleihin. Koulussa menestyvét tytdt eivét juuri
olleet ystavia kovispoikien kanssa. Kovistyyppinen Kari mainitsi haastattelussaan ystévélliset
suhteet vastaavantyyliseen Jaanaan, mutta muuten luokan tytot peilautuivat hdnen nakdékulmastaan
ylimielisiksi.

TT: ”No entds kimmoja, onks sielld ketdéin muijaa kenen kanssa si pystyt jutteleen teidén luokalla?”
Kari: ”No emma en siis niinku yksinkertasesti en tykkad niistd meijan luokan muijista.”

TT: ”Miks et? Mika niissd on?”

Kari: ”Ne on semmosii ylimielisii.”

TT: "Mika niistd tekee ylimielisid?”

Kari: ”Ne on semmosia ettd ... [kun] jostain kokeesta et saa hyvadd numeroo tai jotain, [niin] ne on just
silleen, [ettd] joo joo ettd mitd sa olet oikein tehnyt. Ne niinku odottaa sita ettd saa just sen nelosen
kokeesta. Ettd aina vittuilee...” ...

TT: ”Joo. Onko teijan luokalla koskaan ollut ketddn tyyppii kenen kanssa si — hei entds Jaana? Sen
kanssa sé tuut toimeen?”

Kari: ”Niin no Jaana, Jaanan kanssa ma tuun paremmin [toimeen]. Niin mi unohdin ettd se on ollu

meijan luokalla. Kylld mé Jaanan kanssa tuun toimeen.”

T&émd ote Karin haastattelusta kuvaa sekd Karin suhdetta luokan tyttdihin ettd tiettyjen
sukupuolityylien eroja ja kohtaamisia. Tyttdjen suhtautuminen koulun Kingijengiin ja sen jéseniin ja
toimintatyyleihin vaihteli. Esimerkiksi Petra, vahva, arvoiltaan kovispoikia huomattavasti
keskiluokkaisempi, taiteellinen ja koulussa menestyvi tyttd néki heiddn vetdvéin ihme roolii”, eikd
hanelld ollutkaan ystavyyssuhteita paikallisiin poikiin.
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Petra:
koulun poikiin. No ehk& meijankin koulun pojilla vois olla jotain hyvia mielipiteitd etta niittenkin kans
pystyis keskustelee ja tollai. Mut ... kun ei ne ainakaan sitd roolii ndyt4 ... niill on joku ihme rooli
koulussakin. Ei niitten kans tuu kylld mitéén tuolla kouluss niinku [puhuttua].”

... sielld [tietyssd ryhméssd] on monet niin kivoja tyyppejé ... just kun vertaa johonkin meijén

Petran ndkokulmasta oman koulun pojat olivat jollain tavalla liian rajoittuneita kovispoikia, jotka
olivat lilan kiinni paikallisissa rooleissaan. Tyylierot tulivat useinkin esiin poikien ja tyttdjen
kommenteissa, mutta toisaalta en nahnyt esimerkiksi Petran ja kovispoikien vélisid julkituotuja
konflikteja.

Luokan nékyvien ja kuuluvien tyttdjen toimintatyyliin kuuluikin Kiusoitella poikia, ja he
toisinaan ironisoivatkin Karia. Karin kovistyyli vaikutti tytdistd naurettavalta. Varsinkin Janina ja
Eevi imitoivat Karin tapaa varjonyrkkeilld ja potkia ilmaan vélittamatta siitd, nakiko Kari tdmén
esityksen vai ei. Jos joku poika olisi tehnyt samaa, hanta ei olisi ohitettu yhtd helposti. Kuitenkaan
tyttdjen ironiset eleet eivét tuntuneet uhmaavan poikien keskindista jarjestysta.

Vaikka yhdeksannelld luokalla eri tytot saattoivat naureskella kovispoikien tyylille lempeéstikin
ja jutella ystavallisesti eri poikien kanssa, oli tyylieroilla, suhteilla ja niiden parodioimisella oma
historiansa. Ei ollut sattumaa, etti esimerkiksi Janina ja Eevi arvostelivat kovispoikia — molemmat
olivat itse joutuneet ndiden kiusaamaksi ja testaamaksi. Tytdt olivat omaksuneet koulussa melko
poikamaisen toimintatyylin: he hytkkasivat joissakin tilanteissa verbaalisesti ja joskus fyysisestikin
poikia vastaan ja Kilpailivat heidén kanssaan. Tyttdjen tyyli toimia koulussa oli siis osittain hioutunut
suhteessa heidén harrastamiinsa fyysisiin joukkueurheilulajeihin, mutta myds suhteessa paikalliseen
poikavaltaiseen oppilaskulttuuriin. Janina kertoi esimerkiksi tappelustaan Jannen kanssa:

Janina: ”No se tappelu oli semmonen, etti méd en yhtddn muista mistd se ldhti, mutta me oltiin
koksanluokassa ... kaikki oli siind paikalla ... m& olin tosi sellanen &kkipikanen, ma en voinu sietad
neekerisanaa. Ma en voinu, ma en osannu ... silloin kun mé& menin yl&asteelle, ma ajattelin ettd mé en
haluu kuulla yhtddn mit&én just tallasii haukkumasanoja, ma en haluu endd kuunnella sitd. Mulla
naksahti padst, tai jotain silleen ettd nyt mé néytan tolle ettd mua ei endé haukuta... se oli niin alussa, se
oli seiskaluokalla, ehké se oli semmonen ettd haluttiin ndyttaa vield toisille. ... Haluttiin ndhdd mika se
on se mun asema...ja voiks mua kohdella ihan miten vaan ja siit tuli omat ... Ehka se oli semmonen
néayttdmisenhalu. ... Kylld ma muistan mé olin tosi tosi vihanen, ma vaan ké&vin sen kimppuun ja jotain
16in (heh) sité ja ripustin seinélle. Nyt mun mielesti se on tosi nolo tilanne.”

Koulun oppilaskulttuurissa poikien oletettiin osaavan puolustaa itseddn, ja osittain tdma normi liukui
tyttéjenkin puolelle. Toisinaan se nékyi tyttdjen ja poikien vélisind tappeluina. Myds tytét tiesivat,
ettd oman luokan kovisjengiin kuuluvien kanssa ei kannattanut joutua konfliktiin, sill4 se saattoi
levitd laajemmalle. Esimerkiksi koulun jengiin muilta luokilta kuuluneet tytot olivat osallistuneet
Eevin kiusaamiseen.

Janina: ’Sitten tytdt on joskus kanssa tullu Eeviltid kysyy ettd oot sé tosissaan semmonen. Ja jotkut ...
joskus ne jarkkéilee ne tytdt ... jotain ne sano mulle, ettd tuutteks te Eevin kanssa niinku tonne
nuorisotalolle ... olis vaéhén asiaa. Sitten mé aattelin ettd no ... ett& ne on ihan viisastunu, ettd ne on ihan
jarkevid juttuja. Mutta ei. Sitten m& kuulin my&hemmin, joo ettd olis vetiny turpaan ja jotain muut
tdmmostd ndin [naurahtaa], ettd niilld olis ... jotkut turpaanvetdjdiset tai jotain téllasta [huokaa] ...
Onneks sitten se pahin on nyt muuttanu toiseen kouluun. Nyt ysilla. Ettd nyt on paljon kivempaa mun
mielestd.”
Janina ja Eevi olivat vilttidneet “turpaanvetéjdiset” niukasti. Ndin onnekkaasti ei ollut kdynyt
kuitenkaan kaikille. Esimerkiksi Jukka oli kiusannut Tarua aikaisemmin, kun Jukka ei pitanyt
Tarusta.

Petra: ... Sitten ne otti tolta, rupes ottaa kaljaa. Ne polli tolta kaikkee, Roni ja Jukka siis. Ja sitten ne
rupes hakkaa tota ihan sikana ... rynkytti seinddn péin ja potkas tota vield sen jélkeen perseeseen
[nauravat]. Kaikkee. Kauhee kun vaan nauraa, mutta sitten ma olin siind ihan avuton. Ma en voinut
tehd, ma olin ettd lopettakaa lopettakaa, hei &lkaa tehkd tollasta, jotain yritin menna siihen. Ne vaan
hakkaa sitd ihan hulluna. Sitten Taru rupes itkemaan. Se oli ihan kauheeta... sen jéalkeen tuli se pitka
kausi ettd Jukka oli tosi vittumainen koulussa sulle, ja sitten se potki ihan sikana.”

Taru: ”Eihédn ollu, kuule se oli sitd ennen.”
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Petra: ”Ai niin sen jélkeen se, joo joo.”

Taru: ”Ja sen jéilkeen se tuli seuraavana pdivdnd sillai vdhdn vaikeena .. mitd sd tulit sinne
Viherpuistoon ettd kun s tiesit ettd mé en jaksa kattoo sua kun sé oot kannissé ... sen jélkeen se lopetti
sen vittuilun oikeestaan.”

Petra: ”Niin se oli selvésti vahén niinku ... ettd se oli ... véhén liikaa.”

Taru: ”Nii, mm. Sen jalkeen sehédn suunnilleen ettd haluut sa karkkii.”...

Petra: ”Joo.” (Nauravat.)

Yhdeksannelld luokalla oli jo helpompi nauraa menneille. Luokan (l&hes Kaikille) tytoille oli
kuitenkin kertynyt erityisen paljon iké&vid muistoja joistain luokan pojista: Jukka, Kari ja Janne
mainittiin usein erilaisissa konflikteissa tai kiusaamisissa. Luokan pojat, edelld mainitut etunenéssa,
olivat ahdistelleet tyttdja seksuaalisesti. Ahdistelu tarkoittaa t&ssé sitd ettd pojat olivat kéyneet kiinni
esimerkiksi tyttojen rintoihin ja takapuoleen tyttdjen tahdon vastaisesti. Seuraava Petran ja Tarun
kertoma tarina toistuu monen tytdn haastatteluissa.

29

Petra: ... just ndmd kaikki, ja etenkin ... kasilla ja seiskalla harrasti ... [Taru: ”Joo.”] M4 en pida
nykyédn sellasia ... paitoja ettd perse nékyy. Koska ... se on ihan hirveeti.”

Taru: ”Niin just seiskalla, kasilla, Jannet ja néd, aina niinkun.”

Petra: ... N&i tietyt tyypit just, joku Janne ja Niko [Taru: ”Janne oli pahin.”] ja télldset, jotka on vélilld
tosi inhottavia silleen [Taru: Joo.”] ettd on koko ajan kimpussa. Ja jossain vaiheessa ... jopa Eeroki
harrasti sitd niin ettd kuvittele. ... Niin sitte siind ei pysty tekee... tulee jotenkin vaivaantunut olo. Hirvee
sellanen, kun ei pysty itse tekemdd mitéén, tuntee tosi avuttomaksi ittensd, kun ei pysty mitdén tekee.”
Taru: ”Janne on aina se kun heittdd seindé vasten ja rupee siind jotain.”

Petra: ”Joo, joo, ja joskus ... oli ... sillee ettd joku pitdd kiinni, ja joku sitten ... just jotain.”

Taru: ”Joo, yédk se on drsyttivaa ... Onneks ne on nyt lopettanut sen.”

Petra: ”Niin nyt ne on ruvennut lopettaa kylld .. ei oo pitkddn aikaa tapahtunut sellasta. Ehka nekin on
aikuistunu.”

Pojat olivat aikaisemmin yleisesti harrastaneet tyttdjen seksuaalista ahdistelua, mutta vahentéaneet
sitd yhdeksannella luokalla — jouduin tosin itsekin todistamaan joitakin nopeita ja ohimenevia
tapahtumia. Viherpuistossa tyttdja huoriteltiin herkasti, joko yleisesti ja kevyesti, ikaan kuin muuten
vain, tai sitten yhtd tyttod saatettiin nimitelld jatkuvasti, jolloin kyse oli jo jatkuvasta
koulukiusaamisesta. Silmétikuksi saattoi joutua jokainen tyttd, joka &rsytti poikia tai muita tyttoja
syysta tai toisesta. Huorittelu ja seksualisointi nayttivat toimivan voimavaroina, joita pojat kayttivat
tyttdjé vastaan luokan sosiaalisissa suhteissa (ks. luku 8.4).

Omaa luokkaa katsottiin yhdeksénnen luokan kevaélla jo hieman nostalgisesti, vaikka uudet
arvostukset ja ironisoinnit vield nostivatkin paatadan. Osa koviksista ei kdynyt endd koulua kuin
satunnaisesti, mik& neutraloikin heid&n aiheuttamiaan jénnitteitd. Lisaksi koulumenestys oli
arvostetumpaa kuin yldasteen alussa; tdllgin kovisten valitsema “rento” koulunkdyntityyli osittain
kyseenalaistui. Se, ettd tytot saattoivat julkisesti parodioida kovispoikien miestyylia kertoi toisaalta
siitd, ettd eri tyylit olivat selkedsti tunnistettavissa ja parodioitavissa ja ettd tytot ja pojatkin ottivat
toistensa tyyleihin kantaa.

Tiettyjen poikien tai tyttdjen katsottiin olevan ylimielisid tai naurettavia, eikd esimerkiksi
ystavyys- tai seurustelusuhde heidén kanssaan voinut tulla kysymykseenkadn. Mikéli tyttdjen ja
poikien vélille syntyi ystdvyyssuhteita, saman tyyliset tyt6t ja pojat olivat ystévid keskenaan.
Ystévyys tai ihastuminen yli ryhmé- ja tyylirajojen oli riskialttiimpaa. (Ks. luku 8.4.)

Luokan tyttéjen ja poikien valiset suhteet — silloin kuin ne eivét olleet tdysin irrallaan toisistaan —
olivat koulun jengivaltaisen oppilaskulttuurin vélittdmat. Jos pojat saivat pelata kovispoikien eleitd ja
uhittelua, niin tyttdjen uhkana oli vastaavasti tulla seksuaalisesti ahdistelluiksi. Toisinaan hekin
olivat joutuneet vakivallan kohteiksi. N&m4 eri kiusaamisen muodot néyttaisivét itse asiassa kdyvan
“kési kddessd” toistensa kanssa ja olevan osa samaa koviskundien aktiivisesti ylldpitiméa
heteroseksuaalistettua sosiaalista jarjestystd, jota muut vaihtelevasti kyseenalaistivat.5?
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5.3 Yhteenvetoa nuorten sosiaalisista suhteista Viherpuistossa ja Kivikulmassa

Olen kirjoittanut tyttdjen ja poikien tavoista toimia ja esiintyd kouluyhteisoissd, kuvannut heidan
kuuluvuuttaan ja nakyvyyttadn luokassaan seka etsinyt sukupuolisia tyyleja ja tarkastellut niiden
hioutumista keskendan. Mitd nakyvyys ja kuuluvuus merkitsivat eri kouluissa, tietyille luokille
paikannettuina? Minkalaiset tyylit olivat mahdollisia eri kouluissa?

Molemmilla tutkimusluokilla oli enemman &anekkaita kuin hiljaisia tyttdja, mika ei ollut yleista
kaikilla tutkimuskoulujen yhdeksansilla luokilla. Adnekkyydelld ja nakyvyydelld pelaavat tytét
olivat omassa yhteisdsséddn sosiaalisesti vahvoja, vaikka heidan tyylinsd vaihteli kouluittain.
Molemmilla luokilla oli koulussa hyvin menestyvid tyttgja, jotka olivat ajoittain myds Kriittisia
koulua ja opettajia kohtaan. Niin ikddan molemmilla tutkimusluokilla oli hiljaisia tyttdja, jotka
suhtautuivat vaihtelevasti kovadénisempiin ja ndkyvampiin tyttoihin. Toiset olisivat halunneet tuntea
adnekkddmmat tytdt paremmin ja hieman ihailivat heidan tyylidén. Toisinaan hiljaisemmat tytot
esittivat kritiikkid ddnekkdampid kohtaan ja ottivat etdisyytta heistd. Hiljaisten tytttjen sosiaalisuus
saattoi myds suuntautua oman luokan tai koulun ulkopuolelle, eivatkd he olleet kiinnostuneita
luokkatovereidensa toimintatyyleista.

Kivikulman koulu oli Viherpuistoa keskiluokkaisempi ja naisvaltaisempi sek& naisystavéllisempi.
Kivikulmassa tytoille oli mahdollista nékya ja kuulua eri tavoin, enkd tormannyt sielld seksuaaliseen
héirintddn kuten Viherpuistossa. Kivikulmassa tytot kuitenkin Kilpailivat luokan julkisuudessa niin
toistensa kuin poikienkin kanssa erilaisista sukupuolen esittdmisen tavoista, danen kaytosta ja
nakymisen tavoista. My0s parodioita ja provokaatioita esitettiin; myds nimittelyd ja strategista
tarinankerrontaa esiintyi taisteltaessa sukupuolityylien tiloista.

Tyttdjen valiset suhteet olivat Viherpuistossa tasaisemmat, eivatkd he yhdeksénnelld luokalla
ottaneet mittaa toisistaan. He kyseenalaistivat pikemminkin poikia ja heiddn toimintatyylejaan,
joskus jopa poikien kanssa samoilla tavoin: aanekkaasti ja fyysisesti. Tyttdjen kulttuuritausta oli
myos tyovéenluokkaisempi. Viherpuiston katukulttuuriin suuntautuva ilmapiiri oli toisenlainen kuin
Kivikulman tiettyihin aineisiin painottuneessa koulussa. Tama osin selittdd nakyvien ja kuuluvien
tyttéjen tyylien erot eri kouluissa.

Molemmissa kouluissa poikien valiset erot dramatisoituivat kovis- ja norttijaon kautta, mutta
Viherpuistossa huomattavasti jyrkemmin kuin Kivikulmassa. Kivikulmassa oli yksi suuri ryhma
koulussa melko hyvin pérjadvid “tavallisia” poikia, joista kovispojat ja norttipojat erottuivat omaksi
ryhmdkseen. Koulumenestys oli sallitumpaa Kivikulman poikien keskuudessa kuin Viherpuistossa:
sita ei tarvinnut erikseen perustella tai puolustaa.

Viherpuiston koulun julkisuutta hallitsevat pojat olivat koulunvastaisempia kuin Kivikulman
tutkimusluokalla, jonka pojat olivat enemman mukana myods kouluopetuksessa. Viherpuistossa
kovispojat arvostivat kaytannon taitoja, ihmissuhteilla pelaamista, tarinointia, sosiaalisen tilan
hallintaa ja aikuisuuden statuksen (esimerkiksi juominen, ajokortti) varhaista saavuttamista
enemman kuin esimerkiksi Kirjatietoutta. Viherpuistossa tutkimusluokan nortit olivat todella hiljaisia
tai hiljennettyja. Toisaalta koulussa oli myos toisentyylisid norttejd, jotka menestyivét koulussa ja
nékyivét koulun virallisissa juhlissa. Véitankin, ettd Kivikulmassa ndmé pojat olisivat luultavasti
olleet aivan erilaisessa sosiaalisessa asemassa.

Se, mikd oli norttityyppistd toimintaa toisessa koulussa, ei ollut sitd valttdmattd toisessa.
Paikallinen kulttuuri vaikutti tyylien sijoitteluun ja arvostuksiin sek& yksittdisten poikien
sijoittumiseen naille asteikoille. Niin ikaan eri kouluissa oppilaiden sosiaaliset taustaerot nakyivat
erityisesti poikien koulumotivaatiossa ja -menestyksessa. Tutkimusluokkien sosiaalisia suhteita
verratessa alueiden sosiaalinen tausta ja koulujen sosiaalinen historia tuntui erityisella tavalla
korostuvan juuri pojilla.t*

Tyttdjen ja poikien véliset suhteet olivat Kivikulman koulussa péaéosin toverillisemmat kuin
Viherpuistossa, jossa tyttdjen ja poikien maailmat olivat enemman erilldén toisistaan. Valerie Hey
liittdd Kivikulman tapaisen tyttdjen ja poikien valisen toverillisuuden keskiluokkaisuuteen.
Viherpuiston kahtiajakautunut sukupuolikulttuuri, joka dramatisoitui seksualisoinnin kautta, olisi
hdnen mukaansa tydvdenluokkaista sukupuolikulttuuria.®® On kuitenkin muistettava, ett4
brittiléisessa tutkimuksessa on helpompi puhua kouluista ja niissd esiintyvistd ryhmistd jo
lahtokohtaisesti sosiaaliluokkien kautta, kun taas Suomessa eri kouluissa ja ryhmissa on runsaasti
kulttuurista vaihtelua. Kuitenkin tutkimuskoulujen valilla on néhtévissa samankaltainen eetoksen
ero.
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Viherpuistossa ja Kivikulmassa tytoiltd ja pojilta vaadittiin sosiaalisesti hieman eri asioita.
Viherpuistossa aanekkéat tytdt joutuivat taistelemaan oman tilansa — toisinaan jopa fyysisesti.
Kivikulmassa taas tyttjen valilla oli ollut vuosien mittaan erittdin monimutkaisia suhteita.
Viherpuiston poikien tuli ottaa kantaa kovispoikien maailmaan. Heidan taytyi olla joko mukana
siind, tulla toimeen kovisten kanssa tai vaistya. Riskind oli tulla kiusatuksi. Kivikulmassa poikien tila
oli véljempi, ja jako nortteihin ja koviksiin lievempi. Pojat olivat my6s nahistelleet keskendéan, mutta
Kivikulmassa ei ollut Viherpuiston kaltaisia jengej, jotka olisivat tukeneet téallaista toimintaa.
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Osa 3: KATSEET
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6. Luonnollinen vai liiallinen? Ihannenaiseus ja ruumiillisuus

6.1 Sukupuoli ja ruumiillisuus olemuksena ja tyylina

Kun tarkastellaan nuorten késityksia ruumiillisuudesta, merkityksellisia viittauksen kohteita ovat
erilaiset julkiset representaatiot — ruumiinkuvat mainonnassa, lehdissé ja tv-ohjelmissa. Ja juuri
tiedotusviélineiden “globaalissa” julkisuudessa esitetyt ruumiinkuvat ja sukupuoli-ihanteet?
muokkaavat suhteen ruumiillisuuteen ja sen arvottamiseen yhteiseksi koko lansimaiselle kulttuurille.
Toisaalta suhde ruumiillisuuteen syntyy paikallisesti puheessa ja toiminnassa ja on esimerkiksi
paikallisen kouluinstituution ja yhteison valittdmaa.2

On vditetty, ettd tyttdjen kyky kontrolloida aénenkéyttoddn, esiintymistdén, vaatetustaan,
huumaavien aineiden kaytt6dadn ja seksuaalisuuttaan vaikuttaisi heiddn asemaansa koulun
sosiaalisessa hierarkiassa.? Vastaavia késityksia ilmenee myds suomalaisissa aineistoissa.*
Ruumiillisuuden merkityksiin ja kauneusihanteisiin vaikuttavat sek& julkiset kuvat ettd paikalliset
tulkinnat néista kuvista, silla paikalliset ja alakulttuurit ovat tarkeitd merkityksen muodostamisen
tiloja.>

Sukupuolten siséisié ja vélisia suhteita sekd kasityksida omasta toimijuudesta, ruumiillisuudesta ja
tyylistd muodostetaan (siis tehdaédn, luodaan, ylldpidetddn, kyseenalaistetaan) kouluyhteisdssa
erilaisissa performansseissa. Vaikka sukupuoli ei aina ole tarinoiden tai performanssien olennainen
sisaltd, niihin osallistujat luokittuvat koulun tiloissa tytdiksi ja pojiksi. Sukupuolittamisesta on
vaikeaa, ellei mahdotonta astua sivuun.® Siksi julkiset esitykset myos jannittyvat herkésti sukupuolen
kautta. Yhteisd on julkinen tila, jonka ehdoilla syntyy myds koulun sosiaalisuus.” Merkittava osa
sukupuolen tekemistd on kouluyhteisd erilaisine katseineen.® Katseiden aktiivinen kayttd ja
arvioiminen seka toisaalta niiltd suojautuminen ovat osa sukupuolen sosiaalista muotoutumista
koulussa.

Ruumiillisuudella oli tutkimissani kouluyhteisfissa monta merkityskenttdd. Ruumiilliset
ominaisuudet, ulkonaké ja liikkeet olivat kouluyhteistssd visuaalisesti lasna. Ruumiillisuus ja sen
esittdmisen tavat olivat katseen ja tarinoinnin kohteena. Kuunnellessa nuoria kenttétyfvaiheessa oli
selvéd, ettd ihmissuhteiden lisdksi oma ja muiden ruumiillisuus oli koulussa tarked puheenaihe ja
viihdytysmuoto sekd jatkuvan (itse)ironian kohde. Myds erilaiset oman itsen, koulutovereiden,
opettajien, koulun henkilékunnan tai vaikkapa tutkijoiden esitykset eli niiden tyylillinen matkiminen
oli suosittua ajanvietettd. Erityisesti valituntien aikana nuoret harrastivat aktiivisesti toisten
tarkkailua, ironiaa, etdisyydenottoa ja erottautumista® koulun kéytavilla tai esimerkiksi ruokalassa.

Ruokaillessa tytot myos kavivit lapi luokan poikia. Eevi katsoo (ruokalan) ikkunasta ja toteaa: “Niko
nauraa tolleen hullusti, suu auki, kattokaa se taas nauraa.” Ja Johanneksen nauru oli Janinan mukaan
my0s hassu. ... Kévivit 1api Karin vartaloa, osasi potkia ylos, mutta oli tosi l&ski ja vield ylped siita!
Lihava saa olla mutta ei ylped siitd. Samoin arvostelivat kun kolme tyttda kaveli pihan poikki, katsoivat
ikkunasta ja puhelivat: ollaan tulossa kaupasta, ostettiin lihapiirakoita ja lakua ja suklaata ...

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 9.1.)

Ruumiillisuuspuheen kautta nuoret peilasivat jatkuvasti itseddn ja muita, mika vaikutti jatkuvalta
tarkalta analyysilta, rajanvedolta ja luokittelulta. Samalla he itse ajattelivat olevansa saman
tarkkailun alaisina: tdma kay ilmi varsinkin tyttéjen tavasta puhua omasta ruumiillisuudestaan. Puhe
omasta ja toisten ruumiillisuuden ja tyylin yksityiskohdista oli koulun julkisuudessa yleisté ja usein
kriittistd. Toisaalta ystavysten keskindinen puhe ruumiillisuudesta antoi sosiaalista tukea.

Niin kouluhavainnoissa kuin tyttjen haastattelupuheessakin naiseutta médrittivéat erilaiset
yksityiskohtaiset analyysit ruumiinosista, pukeutumisesta tai tyyli- ja toimintakokonaisuuksista.
Julkinen ruumiillisuuden tarkkailu kohdistui nimenomaan yksityiskohtiin, muodinmukaisiin
vaatteisiin ja “tyylirikkoihin”, virheisiin pukeutumisessa tai ulkonddssd. Naisellisuuden
maérittdminen vaihteli ruumiinosien, vaatekappaleiden ja tyylikokonaisuuksien mukaan.®
Naisellisuus tuntui muotoutuvan tyttdjen puheessa ristiriitaisesti.’* Suhteessa ruumiillisuuteen tytén
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tuli olla tietynlainen mutta ei liiallinen. Nama madreet ja rajat muotoutuivat kulttuurisesti ja niité
tulkittiin paikallisesti.

Ruumiillisuutta voidaan tarkastella yhtend sosiaalisten suhteiden kuvauskenttdnd. Esimerkiksi
puhuessaan ruumiillisuudesta tytot peilasivat naistyyliddn suhteessa toisiin naisiin, ikapolviin tai
luokkatovereihin, mutta myds suhteessa miehiin ja miehisyyteen. Osa tytoistd kaytti ja arvosti
enemman miesten tai poikien vaatteita ja hiusmalleja kuin tytdille tarkoitettuja. Esimerkiksi Ansa
piti poikien hiusmalleista ja poikien vaatteista: hdnen n&dkemyksensd mukaan ne olivat tyttdjen
muotia vapaampia, yksilollisempid ja toivat tilaa oman tyylin esittamiselle.

Ansa: ”... tyttdjen vaatteissa niin moni ... kuvastaa just jotain ryhméa tai jotain ... mutta poikien vaatteet
on vapaampia, ettd ne ei ... valttdmattd merkitse, ettd on joku tekno.”...

Toiset tytdt arvostivat myds poikamaisia toimintatapoja, esimerkiksi urheilullinen Eevi piti poikien
tavasta pelata palloa kuin miehet.’?

Eevi: ”... muistan kun ensimmaéisen kerran oli peli. M4 pelasin yhden pojan kanssa ... ma voitin sen niin
pystyyn ettei mitéén rajaa. Sitten se oli silleen tosi nolona ... Niiden [poikien] kanssa oppii hyvin
pelaamaan kun ne pelaa silleen ku miehet, ne meidén jengildiset pelaa silleen vdhan neitimaisesti.
Niiden [poikien] kanssa oppii vield vahan kovemmin pelaamaan.”...

Tapa toimia poikamaisesti, kayttdd poikien vaatteita ja arvostaa poikamaisuutta oli yksi tyttdjen
toiminnan ja pukeutumisen tyylilaji. Se oli myfs tapa tuoda itseddn toisella tavoin esiin
kouluyhteistssé ja kenties muuttaa totuttuja toimintatapoja. Tytdt saattoivatkin tilanteen mukaan
omaksua “hyva jatkd” -toimintastrategian.’® Tytdt kayttivat miesten (ei vain poikien) vaatteita
tavanomaisen koulussa kédytetyn “unisex”-farkkumuodin liséksi. He hankkivat kirpputoreilta tai
Kierratyskeskuksesta vanhoja miesten vaatteita: paitoja, housuja, hattuja ja takkeja.

Tytoille néytti olevan sallittua ruumiin pinnan Kkoristaminen myds miehisiksi luokitelluin
vaattein, ja toimintatyylit esimerkiksi liikkumisessa ja puhumisessa olivat lainattavissa.
Miehisyyteen tehtiin kuitenkin selked “olemuksellinen” ero: naisen ruumiillisuus ja muodot eivét
saaneet nédyttda “lilan miehekkailtd”, kuten Tarun ja Petran haastattelusta ilmenee.

Taru: “Paitsi ettd mulla on ... on niin leveet hartiat ett4 ei mulle sovi, ma ndytan ihan jatkalta.”
Petra: ”... Sulla on kylld hirvee hartia[pulma].”

Taru: ”Hei nékisit, kun mulla on tiukka paita.”...

Petra: ”Sulla ei ole leveet hartiat.”

Taru: ... ja tiukat farkut niin mulla on sillai niinku miehekés vartalo.”

Petra: ”Ei 00.”...

Taru: ”Ei, ydk. M4 haluisin sellaset kapeet ja enemmén sirot.”...

Tyttd ei saanut olla lilan “michekkddn ndkdinen” hartioista tai muista ruumiinosista, tyton tuli
nayttdd ikadan kuin olemuksellisesti naiselliselta. Téastda samasta naisellisen olemuksen
luonnollistamisesta kertovat myos urheilevien tyttdjen epardinnit ja itseironia.’ Jalkapalloa pelaavat
tytét halusivat olla nimenomaan naisia, ja toisaalta he olivat tietoisia siitd, ettd heiddn omassa
urheilulajissaan naisellisuus saattoi olla “heikkous” 1%

Tytot kévivat dialogia naisellisen luonnollisuuden vaatimuksen ja miehiseen toimintatyylin
kanssa. Leikittely miestyyleilla oli tytdille yksi tapa ratkaista kulttuurisesti ladattuja ja sisdisesti
ristiriitaisia naisellisuuden kysymyksid,'¢ joita tuotiin esiin suhteessa ruumiillisuuteen esimerkiksi
puutteen tai liiallisuuden kautta.'”

6.2 Luonnollinen hillitty nainen

Tytoilla yksi epdvarmuus suhteessa naiseuden esittdmisen tapoihin liittyi liioittelun ja
luonnollisuuden véliseen ristiriitaan: heidan tuli olla tarpeeksi naisellisia, mutta he eivat saaneet
liioitella naisellisuuttaan. Naiseuteen liitettiinkin usein luonnollisuuden vaade,® ja liséksi
naisellisuuden tuli tyylind pysya kohtuudessa. Varsinkin hiukset ja meikkaaminen olivat tallainen
alue, "meikkipossuista” ei pidetty.
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Ronja: "Kaunis nainen... ei liikaa meikkid mutta siis voi olla jonkun verran. Sitten ... hiuksetki silleen
ettd ... ma en tykk&a hirveesti sellasista laitetuista tyypeistd ettd mun mielestd ne on ... sellasia
meikkipossuja. Mut siis ettd hiuksetkin ... on silleen luonnollisesti. ... Mun mielestd se kun on
luonnollisempi, niin on nétimpi.”

TT: ”Mité sun mielestd on kauniisti meikattu nainen? Vield meikkaamiseen.”

Mari: ”No silleen ... ettd voi sanoo, naisellinen. Jotenki silleen hillitysti meikkid ... ei nyt ihan ilman,
mutta ei hirveesti.”

Tyttojen tuli olla hillitysti meikattuja, siis nayttaa hillityltd. Myos tyttojen kayttdytymista arvioitiin
tdman kriteerin kautta, silla esimerkiksi aantad piti kayttad hillitysti. Tyttdjen &ani Koettiin
ongelmallisena. Tytt6ja arvosteltiin koulussa poikia helpommin joko liiasta puhumisesta tai
kovadénisyydestd, tulipa arvostelu opettajilta, pojilta tai tytoilta itseltaan.

Petra: "Mulla on se aina hirveetd, ettd kaikki opettajat ei tykkaa ... kun m& huudan. Mulla on hirveen
kova &éni. Mun kaikki kaveritkin huomauttelee siit4 ... valilld méd oikein innostun ... huudan ihan
tdysilld. Ma en kuule sité edes ite, et mé puhun niin lujalla 44nelld. Se on ihan kauheeta.”

Niin liika kuuluminen kuin ndkyminenkin olivat pahasta. Lisaksi hillitty elegantti naisellisuus oli
erityinen naiseuden rakentamisen tyylilaji. Osa tytoistd kuvasi omaa tyylidan hillityn aikuisuuden
kautta, joka peilautui esimerkiksi ravakan rennon ja verkkareihin pukeutuvan teinitytdn tyylia
vasten. Hillitty naisellisuus liitettiin erityisesti aikuismaiseen kéytokseen, jota arvotettiin
positiivisesti.

Aikuisuus kuitenkin jakoi nuorten mielipiteitd. Naisellisuuden ja aikuisuuden suhde tuntui
monista haastatelluista 15-vuotiaista tytdistd hankalalta. Liiallinen kurottaminen kohti aikuisuutta
nahtiin toisaalta myds arveluttavana, ja pukeutuminen liian aikuisesti saattoi herattaa tytdissa myos
pahennusta (ks. myos luku 8).1°

Jaana: ”... Musta on sitten tyhméa pukeutuu jotenkin silleen hienosti, kun kumminkin sitd kaikki oman
ikdset huomaa, ettd hei ndma yrittdd ... paasta jonnekin sisdlle. ... ettd pitd& pukeutuu vanhemmaks ku

29

on.

Aikuisuudesta tuli adjektiivi, jonka kautta kuvattiin tai kritisoitiin samanikéisten liian lapsellista
tai liian aikuista kéytosta tai pukeutumista.?® Pukeutuminen toi esiin, kuinka kulttuurisesti ladattua
tasapainottelu aikuisuuden ja lapsuuden valimaastossa on. On myds huomattava, ettd yhteenkiedottu
aikuisuus ja naisellisuus toivat tytoille mieleen myds sukupolvien (pukeutumis)tyylien erot. Aitien
sukupolvi toimi siten yhtend peilauspintana.?! Toisinaan tytdt Kkertoivat lainanneensa d&itiensa
vaatteita, ja joskus he harrastivat yhteisid kauneusrituaaleja” esimerkiksi varjaamalla hiukset kotona
yhdessd didin kanssa. Kuitenkin 4diti toimi yhtend tarkednd erottelupeilind suhteessa omaan
naistyyliin. Toisinaan tulkinnat siit4, mika on naisellista, asettuivatkin vastakkain &idin mielipiteen
kanssa. Aidin tyyli nahtiin ikaan kuin liian naisellisena:

Mervi: ”... mun lempivaatteet, kaikki mun reput, villapaidat ... meiddn mutsi ei voi sietdd. Se ... esittelee
mulle kivoja pienii vaaleenpunasii villapaitoja, villatakkeja. Meille tulee aina lievié erimielisyyksid.”...
Reija: ”Se vaan riippuu, ettd mistd 16ytyy tarpeeks suuria kokoja, ensin katotaan se. Sitte sen pitdé
ehdottomasti sopia tyyliin. Ettd ei mitdan, mikd muistuttaa missddn mielessd mitaan naisellisuutta tai
mitddn joka viittaaki sithen.”

TT: ”Mika on, miké on tosi naisellista?”...

Reija: ”Kaikkee hienoo.”

Mervi: "Hirvee mééri koruja.”

Reija: ”Ostetaan kaikkee, jotain pitsirdyheloitd, jotain kivaa pinkkid, kylld sen ndkee niinku, mikd on
naisellista.”...

Mervi: ”Kyl se nékee ... kun téllee tiss ruvetaan nyt erotteleen.”

TT:”Ma yritén just sitd. Ettd se on hienonhieno se ero?”

Reija: ”M4 oon joutunut ostamaan joskus kylld naisten farkkuja ... se on musta aika perkeleen kova
pala. Kun ne ei ndyta sitte niin helvetin erilaisilta, mutta kyll& mé yleensé kéytdn miesten farkkuja,
miesten takkeja, kaikkee niinku sellasta.”
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Omaa naistyylid rakennettiin suhteessa miehisyyteen ja naiseuteen sekd aikuisuuteen ja ditien
sukupolveen. Naisellisen ruumiin muovaamiseen kaytetyt tyylit ja rajat olivat l0ydettavissé ja ne oli
mahdollista tuoda hetkeksi nakyviin. Samaan aikaan ne olivat hdilyvid, neuvoteltavissa ja alati
muuttuvia. Omaa tyylia (tai tyylejd) vaihdeltiin tilanteen mukaan. Se, milta tytdt halusivat ndytta,
oli my®s muutosprosessissa. Eevin tyylimuutos eri vaikutteineen oli kuvaava:
Eevi: ”Sen verkkarijutun jalkeen mé aloin kadyttad silleen vdhdn levedmpii vaatteita, mut emma
kuitenkaa mikaan hoppari ollut. Ja sitte semmosia mitkd oli muodissa, siis just noi hopparivaatteet.
Mutta emma silti ollu hoppari. Mutta sitte kun ma aloin olee [poikaystévén] kanssa niin sitte ma ... aloin
kayttdd vahan enemman niinku ... ma vihasin ennen kaikkee, tai emma vihannu, mutta ... ettd ma en
tyk&nny pitd4 mitddn naisellisii vaatteita, mut nyt mulla on niitéki ... ei kauheesti mut siis kuitenki
vahan enemmaén kun ennen. Kyll4 se silleen on ... muuttunu.”

Rajat ja naistyylit olivat tyttdjen puheessa muutoksen alla. Ne eivét olleet kiinnitettyja identiteetteja
tai ruumiillistuneita itsestddnselvyyksid, habituksia,?? vaikka paikallinen kulttuuri, sukupuoli seka
sosiaaliluokat vaikuttivatkin tyttdjen tapaan rakentaa omaa sukupuolityyliddn (ks. luku 5).%
Kuitenkin myds muutoksilla oli rajansa, ja joidenkin rajojen ylittdminen (esimerkiksi suhteessa
seksuaalisuuteen) herdtti enemman pahennusta kuin toisten.?* Vaaranlainen rajan ylittdminen ja
liioittelu paljasti naistyylien haavoittuvuuden. Myods luokkatovereita arvosteltiin tyylillisista
liioitteluista, ja toisinaan nama erottelut kietoutuivat muihin yhteiskunnallisiin eroihin, kuten
sosiaaliluokkaan ja etnisyyteen.?> Liiallisuus liitettiin naistyyliin, joka ei ollut hyvalla tavalla
soveliasta. Td&m& nimedmisen prosessi liittyi aina katsojan ndkokulmaan sekd@ omaan tyyliin.
Arvostelu  kohdistui  usein  yhteen yksityiskohtaan,®® esimerkiksi liialliseen  ripsivariin,
vaatekappaleeseen tai ruumiinosaan, jonka katsottiin kantavan myds elamantyyliin liittyvia
merkityksia.

Anu: ”Niin ja toinen huvittava juttu oli se, ettd mulla on ollut kuudennesta asti hirveen pitkét kynnet.
Tai siis varsinkin seiskalla mulla oli tosi pitkat. Siihen ... ihmiset taas kiinnitti hirveesti huomiota. Niist
puhuttiin... m& en tajuu, miten se niinku tuli semmoseks yleiseksi puheenaiheeks. Tai semmoseks, ettd
sun kynnet. Kaikki tuli kysyyn multa, ettd miten sulla voi olla noin pitkdt kynnet? Etta ... kerro
meillekin jotain vinkkeja. Mutta toisaalta sitte ne puhu niistd pahaa vaan, niinku heti kun ma olin
lahteny pois siitd. Heh. Emma tieda siis ... kuin toi voi olla, niinku pitd4 tollasia kynsid, ihan huoran
kynnet ja téllasta. Ett4 se oli niinku niin huvittavaa jotenki ... Toisaalta ne niinku oli kateellisia sille,
mutta toisaalta ne vissiinkin olis halunnu semmosia.”

Tama kertoo myos siitd, ettd meikkaus tai pukeutuminen viittasi muuhun vallattomaan
kayttaytymiseen, elamantyyliin tai epésopiviin rajanylityksiin ja saattoi johtaa huoritteluun.?” Tyt6t
olivat tietoisia pukeutumista ja meikkaamista koskevista naisellisuuden rajoista, mutta irrottelivat
kuitenkin naisellisuudellaan.?® He saattoivat tehostaa ja leikitelld aiheella eri tavoin myds koulussa
huolimatta mahdollisesta arvostelusta ja nimittelystd. Yksi tapa pelata esimerkiksi uskaliaan
(pahis)tytdn roolin kanssa oli liiallinen meikkaaminen tai paljastavan vaatteen pukeminen kouluun.?

Paikallisesti muodostetuilla naiseuden rajoilla saattoi leikitelld, mutta sovitun rajan liiallinen
ylittdminen saatettiin tulkita tyylillisesti torkedksi, likaiseksikin. Luonnollinen ja sopivan hillitty
naisellisuus arjessa viittasi moraalisesti sopivasti kéyttdytyvén tyton tyyliin, toisin sanoen
sukupuolisuuden kautta maériteltyyn eldméntyyliin.®® Tietynlainen hillitty naistyyli néyttaytyi
sopivimpana arkisessa koulukontekstissa. Toisaalta yksittaisten tyttdjen naistyylit muuttuivat ajan
my0t4, ja tytot irrottelivat eri tyyleilld, joten ne olivat aina neuvottelun alaisia.

6.3 Nakyminen ja piiloutuminen kouluyhteisgssa

Koulu oli kuin pikkukaupunki: lahes kaikki sen jésenet tunsivat toisensa vahintdankin ulkon&dlta,
tarkkailivat toisiaan ja tulkitsivat ndkemadnsa. Koulujulkisuus vaikutti yhteison jaseniin
katseineen.3! Tyylimuutoksien perusteella tehtiin johtopaatoksid henkilon persoonallisuudesta tai
elaméntavan muutoksista. Aineistossa toistuikin toisaalta halu piiloutua ja toisaalta halu ndyttaytya.
Vaikka Suomessa ei olekaan kaytdssa koulu-univormua kuten esimerkiksi Britanniassa,®? voi
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sellaisena pitaa tietynlaista vaatetustyylia: farkkuja ja t-paitaa, collegepaitaa tai paitapuseroa. Seké
tytot ettd pojat pukeutuivat usein nain. Joskus asua nimitettiin myds massavaatteeksi:

Kaisa: ”Mm, no periaatteessa mun mielestd sellanen — kyll& mullakin on ... aika paljo massavaatteita,
just koulussa siis: farkut, yleensd Levikset tottakai pitad olla, merkkifarkut ... kesalla just joku t-paita ja
joku huppari vaikka. Tai collegepusero tai sitten ... body. ... Jos aattelee, ettd jos s& pitasit vahankin
erikoisempia, niin jengi ... kiinnittdd suhun kumminkin jonkin verran enemman huomiota. Sitte taas
tuntuu, etté [jos] jollain on farkut, tallaset farkut ja joku nappipaita paalla tai villapusero, niin sé saat
olla enemmén rauhassa. Siis ... tuntuu, ettd kukaan ei kato, ettd ai jaa, toi on taas tollai tavallinen. Niin
saa olla silleen rauhassa.”
Koulussa saattoi olla piilossa katseilta, jos sulautui joukkoon eikd ollut liian erilainen kuin muut.
Usein tavallinen merkitsi nuorten keskuudessa positiivista laatusanaa, ja samalla tavallisuus takasi,
ettei saanut tahtomattaan liikaa huomiota. Tavallisen tyylin yksi vastakohta oli persoonallinen tyyli,
mik& oli pukeutumis- ja esiintymistapana joidenkin yhdeksénnen luokan tyttdjen suosiossa. He
arvostivat tyylillista erottautumista massavaatteista. Tamé myos edellytti rohkeutta nakya koulussa.
Massavaate tai erottautuminen oli tyt6illa yksi tyylieroja tuottava tulkintakehikko. Liian erilainen
asu tai kampaus kyseenalaisti entiset tavat ndkya ja saattoi rohkeudellaan aiheuttaa konfliktin.
Néakyminen oli myos tapa dramatisoida sosiaalisia suhteita. Sen kautta saatettiin asettaa kysymyksia
erilaisuudesta ja sopivasta naisellisuudesta.

TT: ”Onko sun mielestd ryhmien vililld kitkaa ollu koskaan?”

Ronja: ”No ... just niinku Helmi ja n&é ... pukeutuu véhén eri lailla kun muut yleensd, tai silleen ett4 just
Ansalla on semmoset kirkkaanpunaset hiukset. Niill& oli yhessd vaiheessa ongelma ettd ... ei saa olla
erilainen. Ettd miks kaikki haukkuu jos on erilainen. ... ne teki ihan &lyttémén suuren jutun siité. ... mun
mielestd se ei ollut Iaheskdén niin paha juttu. Mitd ne itte siitd puhu ettd me ollaan erilaisia, miks meita
syrjitddn ja télleen ndin. ... Kyll& m& ittekin my6nnén ettd ma katoin vdhén pitkdan, kun Ansa tulee
punaset hiukset paéssd kouluun ... vihén hassu. Mutta jokaisen omahan asia se silleen on.”

TT: ”Puhuttiiks siit4?”

Ronja: ”Kylla siitd puhuttiin ihan édlyttomaésti. Silleen ettd tsiigaa vdhén, ettd minkd nékdsid noi on ja
télleen. Mutta kyll& siihen silleen on tottunu ... Ettei sitd en&a kukaan edes huomaa ettd ... jos Ansa tulis
ihan normaalit hiukset pé&&ssd, niin kaikki olis [ettd] mitd nyt on tapahtunu ... toi k&yttd& jotain

tommosia, vihin erilaisia vaatteita kun kylla sitd tietenkin kattoo.”

Oppilaat olivatkin tietoisia nakymisen ja piiloutumisen vaikutuksista péattdessdan, miten he
pukeutuisivat kouluun. Monilla oli myds kokemuksia siitd, ettd pienikin erilaisuus saattoi johtaa
kiusaamiseen.3* Oli sosiaalisesti riskialtista erottautua visuaalisesti liikaa, olla esimerkiksi koulun
ainoa punatukkainen, punkkari tai tummaihoinen. Helpoiten joutui silmatikuksi, jos tdma erilaisuus
voitiin todeta julkisesti. Monet epardivatkin tyylillisen erottautumisen ja sulautumisen vélilla.3> Se,
minké&laista erottautumista ja samankaltaistumista sallittiin, vaihteli kouluittain: Viherpuiston
oppilaskulttuurissa pukeutumiskoodi oli kapeampi kuin Kivikulmassa.

Tyttdjen puheessa ruumiillisuudesta esiintyi myods paljastamiseen ja peittdmiseen liittyvaa
epardintid. Tama liittyi erityisesti siihen, miten omiin ruumiinosiin ja niihin kohdistuviin katseisiin
suhtauduttiin. Pukeutuminen merkitsi siksi my6s suojautumista katseilta. Tyttojen haastattelussa
esimerkiksi hame ilmensi monia naisellisuuden ongelmiin kietoutuvia teemoja. Tytét kammoksuivat
etenkin lyhyen hameen kayttod koulussa. Se tuntui monella tavalla latautuneelta aiheelta. Hame
merkitsi oman ruumiin heikkouksien paljastamista julkisesti. Tyt6t kertoivat lukuisia esimerkkeja
siitd, miten he kieltaytyivat hameen kaytostd, koska se paljasti esimerkiksi tankkipohkeet, leveén
takamuksen tai liian pitkat jalat.

TT: ... sd tykkaét farkuista ja téllee ndin ... onko jotain vaatteita mitd si et ... ikind laittas paélle?”...
Ronja: ”... kouluun ... jotain hametta, jotain minihametta. Mun mielestd, mé inhoon hameita yli kaiken
... kammoon. Tai mun mielestd mulla on niin pitkat jalat ettd ne ... ndyttdd tosi tyhmilt4 jos mulla on
hame pailld. Emma osaa ... itteeni ajatella hame péalla.”

Hameen kaytto toi esiin koulujen erilaiset eetokset ja sukupuolten arkiset jarjestykset. Viherpuistossa
tyt6illa oli kéytdnnon tietoa siitd, miksi koulussa ei kannattanut pitdd hametta, varsinkaan lyhytta.s¢
Pukeutuminen housuihin suojeli ainakin seuraavalta ndyryytykselta.
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Taru: ... Sitte joskus ... kun on ollu ... jossain hame niin sitte joku on tullut nostaa.”

Petra: "Mulla ei oo ikind, kun mé oon niin vdhén aikaa vasta kdyttény ... Ei noi jatkédt enda sillai, mutta
jos vaan joskus vuosi sitte [olisin] kéyttanyt, se varmaan olis ollu joka pdiva ylh&alla.”

Taru: ”Nii, nii. M4 en just tajua miten Anu pystyy laittaa sellasen tosi lyhyen, mi en ikind vois.”

Petra: ’Joo, sillonhan Janne meni nostaa.”

Taru: ”Joo, niin meni. Ja Anu oli [punanen].”

Toinen, peittdmisen merkityksilla ladattu vaatekappale oli paita, joka peitti takapuolen. Pitké&n
paidan tarve tuntui toistuvan erittdin monessa haastattelussa. Monet tytét olivat muodostaneet
itsestddn kuvan, ettd heilla oli valtaisa perse”, jota tuli peitelld ja nédin suojella katseilta.

TT: "Mimmosissa vaatteissa sé haluisit kulkea?”

V: ”Musta olis kiva, jos mi voisin vaikka kéyttdd hametta. Heh. Tai ei tarvis aina olla ... pitkda paitaa.”
TT: ”Miksi pitdd olla pitkd paita?”

V: ”No, koska on niin valtaisa perse, heh. Koska ... mulla se mikd mulla 1ihoo ... on niinku reidet ja
perse. Ettd ... kun se on just kaikista se hankalin, mitd on vaikee saada pois.”

TT: ”Kéyttdisitsd hameita sitten?”

V: ”Emma siis tiedd, mutta kylld kesélld tdytyy kdyttdd hametta. Se on vaan niin, mua aina havettis,
kun mulla on hame. Kylld mé voin hametta kdyttdd, mutta mua havettda.”

Hameen paljastavuus tai pitkan paidan peittavyys laukaisivat puheet naisruumiin komplekseista.
Hameen kaytto liitettiin esimerkiksi kapeiden reisien ja kiintedn takamuksen ihanteeseen. Ruumiin
heikkojen kohtien paljastamisen hédpeé oli tyttdjen puheessa toistuvaa.’” Monet tytot pystyivétkin
osoittamaan omasta ruumiistaan tarkan hapedn pisteen. Toisinaan tdma puute liittyi esimerkiksi
ruumiinosien muotoon, mutta useimmiten myds laihuuteen tai lihavuuteen. Toisaalta tyttdjen
puheessa ei tullut esiin vain peittdminen ja turvallisuuden etsiminen vaan myos toive olla esillg,
néyttad hyvalta ja paljastaa omaa ruumiillisuutta hédpeamatta sitd.

Tytoille yksi peittdmiseen liittyva ikuisen h&peén aihe tuntui olevan laskit” eli lihavuus”, jonka
avulla arvioitiin itsed.?®® Haastatteluteemoista tdma tuntui koskettavan lahes kaikkia tytt6ja, mutta
vain muutamaa poikaa. Lahes kaikki tytdt kertoivat joskus laihduttaneensa ja voivansa laihduttaa
viel& pari kiloa. Laihuus sindnsa ei ollut riittavad, vaan maérittelyn tuli olla tarkempaa.

TT: ”Pidét si itseds ihan oikeasti lihavana?”...

Mari: ’Emma niinku lihavana, mutta mé vihaan timmdsté niinku ... ma haluisin olla laskiton.”...

TT: ”Mika on laskiton?”

Mari: ”Semmonen ettd ei oo ldskia ... Tieddtko tén, tdn aerobictyypin, Tuuli Matinsalon.”

TT: ”En.”

Mari: ”No kuitenkin. Siis sellanen kroppa, tieddtsd niinku lihakset, ei niinku rasvaa. Nyt mulla on
projektina saada vatsalihakset ndkyviin.”...

Tarkeda oli laskittémyys eli tietynlainen laihuus, joka saavutettiin monipuolisella itsensa
muokkaamisella kuten ruokavaliolla ja liikunnalla. Ruumiillisuus olikin tyt6ille erilaisten
toiminnallisten “’projektien” kohde® ja osa sosiaalista eldamda. Kuten ruumiillisuuspuhe, myos
ruumiillisuuden muokkaaminen toisaalta kuntoprojekteineen ja toisaalta “mésséilyineen” oli monille
tytdille osa ystdvysten yhteistd toimintaa. Puhe syOmisestd ja laihduttamisesta kulkivatkin
rinnakkain.

Tyttdjen puheessa toistui myds sen tdrkeys, miltd oma ruumiillisuus néytti ja tuntui.®® Silti
laihuusihannetta pidettiin yksilon ylépuolella olevana yleisena ihanteena, jota oli hyvin vaikeaa
vastustaa. Tytot joutuivat laihuusihanteen vuoksi kulttuuriseen ansaan ja toimivat sen kanssa
erilaisin strategioin.** Nimittain se, miltd ruumiillisuus tuntui ja naytti heille itselleen, peilautuikin
julkisuudessa esilld oleviin ihannenormien mukaisiin naisiin.*

TT: ... joku ihme thanuus timmonen laihuus ... miksi sitd itse sitten noudattaa?”

Sofia: ”No se on varmaan se, ettd kun se on ... yleinen ihanne, niin ei silld oo ... [valid] mitd itse
ajattelee. Kun ... kaikki muut ajattelee toisella tavalla, niin ei sitten omasta oo sitte mitédn hyotyy.”

TT: ”... onks siind mitddn timmosta halua viehdttda ... kundeja tai jotain timmosta?”

Sofia: ”Ei! Siis ehki joillain, mutta emma tiedd, ei mulla siis vélttiméttd. Ma vaan haluisin ... ettd mi
voisin kulkee just vdhén erilaisissa vaatteissa. Ei tarvis aina olla joku pitké paita tai jotain.”
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Tyt6t olivat hyvin Kriittisid ja pohdiskelevia puhuessaan laihuusihanteesta, mutta silti sen vaikutusta
ei voinut vahentda. Laihuuden orjuuttavuus nékyi tyttdjen puheessa lahes myyttisend vaatimuksena.
Se oli jotain luonnollista, jonka saattoi kyseenalaistaa, mutta laihuuden vaatimus oli kuin itsen
ulkopuolella oleva sosiaalinen tosiasia, jolle ei voinut mitd&n. Tallainen fatalistinen® laihuusihanteen
tulkinta tuntui olevan suhteellisen yleinen tyttéjen puhuessa ruumiistaan. Mielenkiintoisia olivat
mya0s tyttdjen mainitsemat erilaiset syyt, miksi laihuus oli heidan ndkékulmastaan niin haluttua. Yksi
usein mainittu syy oli hyvin kaytannollinen: tytot halusivat kayttdd kaikenlaisia (muodinmukaisia)
vaatteita:

TT: ”Mimmosia vaatteita voisit kdyttdd sillon ... kun sé sanoit, ettd vois kayttdd kaikkii vaatteita?”

Petra: ”Sellasia ettd vois maha nékya.”

Taru: ”M4 haluisin kéyttdd stretchejd.”

Petra: ”Nii. Tai jotain sellasia.”

Kéaytannollisyys palautui usein muotiin. Esimerkiksi tutkimukseni aikana muotiin tulleet lyhyet
paidat eivat vaatineet tyttdjen mielikuvissa vain laihuutta vaan lahes l&skitonta vatsaa ja treenattuja
vatsalihaksia. Taytyy my0s muistaa, ettd monet tytdt pyodristyivat naisellisesti murrosidn aikana.
Kaikenlaiset ruumiilliset muutokset herkistivat tyt6t arvioimaan itseddn uudelleen, eika
laskittomyyttd korostava julkisuuden laihuusihanne auttanut heitd suinkaan hyvaksyméan uusia
naisellisia muotojaan, pdinvastoin.** Lisaksi jotkut hieman pydredammaét tytdt kertoivat tulleensa
syrjityiksi tilanteissa, jossa esimerkiksi laihaa ja siroa tytt6a oli suosittu heidédn kustannuksellaan.
Ruumiillisuus aiheutti my6s sosiaalisia seurauksia, ja tytdt tuntuivat olevan tdstd suorastaan
kiusallisen tietoisia.*>

Ruumis piti peittdd varsinkin, jos tunsi itsensé lihavaksi (toisin sanoen heikkous ja haped tuli
peittdd). Sen saattoi paljastaa, jos oli hyvin laiha (mika oli ylpeyden aihe). Ylipaino saattoi kaventaa
tyton mahdollisuuksia “’katseen kohteena” ja siten merkitd astumista soveliaisuuden rajan yli.*®
Suurin osa tytdistd — painoon katsomatta — pikemminkin peitti kuin paljasti ruumiillisuuttaan
koulussa. Myo6s suhtautuminen itsed lihavampiin ihmisiin oli toisinaan ennakkoluuloista, jopa
vélttelevéa.

Tyttdjen puheissa nékyi kuitenkin myds halu paljastaa vartalo katseille. 15-vuotiaille tyt6ille se ei
kuitenkaan ollut kouluyhteisgssa helppoa. Vartalon vaérien kohtien paljastamisen perusteella tehtiin
helposti johtopaatoksia tyton moraalista. Vaara pukeutuminen saattoi aiheuttaa mielikuvia siit,
miten moraaliseen cheyteen saattoi tulla ”miehen mentdvd” kolo, joka uhkasi tyton asemaa
kunniallisena toimijana. Viehattdvyyden ja moraalisen kunnollisuuden vélinen ristiriita oli olemassa
ja vaikea sovitella.#”

Peittdmisen strategia tuntui olevan erityisen tarkedd koulussa, ja tyt6t irrottelivatkin
pukeutumisessaan enemmén vapaa-ajalla.*® Naisellisuuden ylenpalttinen korostaminen varsinkin
arkisesti nahtiin vieraana, mutta juhlatilanteissa naisellisuutta korostettiin. Monet kertoivat ettd
arkipdivand he eivét voisi kuvitellakaan meikkaavansa ja pukeutuvansa esimerkiksi hameeseen.
Epdvirallisissa tilanteissa, kuten nuorten juhlissa, naisellisuutta saatettiin osoittaa paljastavien
vaatteiden avulla, esimerkiksi muodin mukaisella kirealla paidalla tai leveilld housuilla:

TT: ”... Miké on sulle naisellista pukeutumista?”...

Ansa: ”... mulla on 1dhinnd semmonen, ettd jos mi oon kusessa [ihastunut] johonkin jatkdén, méa tieddn
ettd se tulee johonkin paikkaan, niin ma laitan kireen paidan, tai silleen mahdollisimman kireen.”

TT: ”Miksi? ... Onko se silleen naisellisuuden osoitus?”

Ansa: ”"No emma4 tiid onks se. ... ei mulla oikeestaan mitddn muutakaan naisellisia vaatteita, ei mulla
mitidén hameita ole eikd mitdéan sillai.”

Myds Eevi oli samaa mieltd siitd, mika oli naisellista. Taaskaan é&itien sukupolveen yhdistetty
naiseuden symboli, hame, ei kuulunut tdhén joukkoon.

TT: ”Niin mutta mitkd sun mielesti kuuluu sarjaan naiselliset vaatteet?”...

Eevi: ”Esim. semmoset housut ... mitkd on niinku leveet ... No oothan sd mulla néhny, Janinalla on
semmoset mustat. [TT: ”Mm.”] Niin mulla on semmosia ruskeita, ne on naiselliset. Sitten jotkut kireet
paidat. Sitten jotkut liivit. Mitds muuta.”

TT: ”Mites hame?”
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Eevi: ”Joo hameet, vaikka hameita, mun periaatteisiin kuuluu ettd ei hameita. Kerran mé erehdyin
ostaan hameen. M4 oon Kerran sitd kéyttdnyt, mutta emmaé kovin usein. Emmé osaa olla hameessa.”

Virallisissa koulun juhlissa, ripille paéstesséan taikka perhejuhlissa tytot saattoivat myds korostaa
naisellisuuttaan meikein ja hamein. Tosin tdmakin tuntui valilla vaikealta.

Ronja: ... méd inhoon hameita yli kaiken. Mulla oli kauhee tappelu mutsin kans, rippijuhliin mun oli
pakko laittaa hame. ... Faijan piti tuli hakeen mut himasta ja viedd autolla sinne kirkkoon, kun mé& en
kehdannut kévelld ulkona se hame paalla.”...

Monet tytot eivat — ainakaan vield — halunneet suhteuttaa itseddn aikuisuuteen tai seksuaalisuuteen,
jota hameen Kkatsottiin korostavan.*® Pitivatpa tytot hametta tai eivat, asia viritti aina keskustelun
katseen kohteena olemisesta. T&ma tiivistyi erityisesti suhteessa kouluun, joka julkisena tilana
rohkaisi ruumiillisuuden peittdmiseen ja suojelemiseen.

6.4 Poikien naisihanne

On térkedd huomata, ettd harvat yhdeksannen luokan pojista olivat seurustelleet pidempdén tai
vakavammin (ks. myos luku 8). Yleensd puheliaat ja sosiaaliset pojat olivat seurustelleet
todennakdisemmin kuin hiljaisemmat nortit. Puhuessaan ihannenaisista pojat puhuivat lahinna
abstraktista halustaan ja mielikuvistaan, harvemmin todellisista seurustelukumppaneistaan. Liséksi
osa pojista oli ujoja puhumaan aiheesta itseddn huomattavasti vanhemman naisen kanssa. Tdémén
vuoksi hdmmennyin joskus itsekin: hain esimerkiksi sanoja tai kaytin Kiertoilmaisuja. Osassa
poikien haastatteluja tunnelma olikin erityisesti tytdistd keskusteltaessa hyvin toisenlainen kuin
tyttdjen kanssa keskustellessa.

TT: ”... pystyt sd sanoo ettd mimmonen on sun mielesti eroottinen nainen?”

V: ”Emma tiedd.”

TT: ”Tai seksuaalinen nainen, ettd niinku etti hei ettd wau toi on makeen niakénen?”...
V: ”Emmid tiedd, sen nikee sitte.”

Toiset pojat vetivat haastattelussa rajan juuri eroottisen tai seksikk&an naisen kohdalle, ja pyrinkin
olemaan téssa hienovarainen. En kysellyt oppilaiden seurustelusuhteista, elleivat he itse sitd tuoneet
niita esiin.>® Useimmat pojat olivat haastatteluissa paljon avoimempia ja suorempia kuin olin osannut
olettaa, eika ero tyttdjen ja poikien valilla ollut niin suuri kuin olin olettanut (ks. my6s luku 3.3.4).

Poikien puhe tytoista ja ulkon&osté alkoi usein luonteen korostamisella: he véhéattelivéat ulkonadn
vaikutusta ja sanoivat, ettd “’se sisainen kauneus on ykkosasia”, ja ettd luonne ratkaisee.>* Luulen,
ettd neutralointi osittain johtuikin naishaastattelijasta, mutta myo0s siitd, ettd “sisdinen kauneus”
merkitsi paljon varsinkin seurustelusuhteessa. Vaitén, ettd kyse oli poikien ilmaisemasta
kulttuurisesta kaksijakoisuudesta: pojat siis vahéttelivat ulkonakod, joka toisaalta oli myos térkea
aihe, kun pojat puhuivat tytoista.

TT: ... jos sd seurustelisit, niin millanen sen ihmisen pitiisi olla?

Rauno: “Mukava. Eikd mitenk&8 niinku ulkon&dsta vaan ole pelkéastéa [kiinni]. L&hinnd siita etté ...
mimmonen luonne silld on. Jos se on mukava ihminen. Sitte jos ei ole, niin sitte luultavasti ei
seurustella.”

Ismo: "Hyvénnikdinen ja no, luonne sellanen hyvd, emma tieda.”

Jos tyttd taas ei ollut mukava, hanté ei pidetty kauniina. Kuitenkin myds tyttdjen ulkon&kd merkitsi
paljon pojille, joskus jopa (ironisoituja) yksityiskohtia myoten.

TT: ”"Mimmonen nainen on susta kaunis?”

Peter: ”No tietysti se ulkondko nyt on heti ensimmaiseksi. Mutta sitte ... mé& tieddn niin hirveesti sellasia
muijia, jotka ensinnékin pitad itteensa hirveen hyvannakaisina... siis kylla niilld on jonkin verran nékoé
ja ndin pois pdin. Mutta ne on ... vaan jotenkin tyhmia tai jotain. Siis sillai niitten ajattelutapa tai
jotain...”

92



TT: ”No mité sé katot naisissa?”

Peter: ”Heh no. ... Emmad tiedd. Jos mé rupeen kattoo niinku millasia tyttdystévid mulla on ollu, ne on
ollu jostain kumman syysté vaaleita. Adh. Alle 160 senttisi4, siis just naita 158 ja puoli, ja se puoli on
erittain tarkeetd. Ja sitten yli ysin keskiarvo. Siis md en tied4 ... toi on vaan jotain. Ja sitten kaverilla on
kanssa sama juttu. Sen nykyinen tyttdkaveri on just alle 160, blondi ja yli ysin keskiarvo. Emma tieda
sitd, mutta ei sill4 ole silleen mitdén merkitysti.”

Millainen poikien ihannenainen sitten oli? Nainen oli ik&&n kuin yhtendinen paketti, eik& ulkon&ko
ollut erityisesti eroteltavissa luonteesta. Kauneuden lisdksi térkeitd piirteitd olivat mielipiteet,
huumorintaju ja “rentous”. Varsinkin vakavammissa seurustelusuhteissa ihannenaisella tuli olla
samankaltainen ulkondkd, habitus ja kiinnostukset kuin itselld.>2 Poikien puhuessa tytdistd heidén
oma toimintatyylinsd tuli myos selkedsti esiin. Luokan alykké Ilari halusi mukavan ja dlykkaan
naisen, kun taas kovistyylin omaksuneet pojat Kari ja Jukka taas haaveilivat tomerasta ja hauskasta
naisesta, joka ei pienestéd suunsoitosta valittdnyt, eiké ollut hiljainen hyssykka.

TT: ”Okei, tota minkélaisen tyton kanssa sé haluisit seurustella?”

llari: "No se on semmonen, semmonen joka olis kenties samanlainen kun itte. Olis vdhdn samoja
harrastuksia tai samoja mielipiteitd. Tai ettei nyt ihan koko ajan olis samaa mieltd, mutta siis ... tulee
toimeen ja on d&lykds, semmonen viehéttdvd, huumorintajunen, kaikkee yleistd tommosta
hyvannékonen.”

TT: ”... Mimmosen muijan kanssa si voisit mennd naimisiin?”

Kari: ”Emmaé oikein tiedd. ... Ehkd nykyisen kans. Se nyt on semmonen hauska luonteeltaan. Ja
ymmartad, jos vittuilee. Ja semmonen huumorintajunen.”

TT: ”Mimmosen vaimon s ottasit?”

Jukka: ”Mimmosen vaimon? ... No semmonen ... joka ei antais pallottaa itteensd. Niinku ettd ei olis
semmonen, joka olis ihan tossun alla. Jos sille jotain vittuilis, niin se sanois takasin. Niinku ett4 se ei
olis mikéan sellanen hiljanen hyssykka. Ja semmonen ihan rento.”

Jos tyttd oli mukava ja huumorintajuinen ja hanen eldméntyylinsa oli samankaltainen kuin pojalla,
néhtiin tyttokin kauniina. Usein viittaukset huumoriin ja rentouteen korostivat sitd, ettd tyton
suhtautuminen esimerkiksi kouluun, péihteisiin, musiikkiin tai politiikkaan oli samankaltaista kuin
pojan oma suhtautuminen. Vadrantyylisti tyttod saatettiin nimittdd myds “nirppanokaksi”.

Jukka: ”No semmonen nirppanokka, joka roikkuu perdssd koko ajan ... jos sé oot sen kans ... kimpassa.”
TT: ... Mimmonen muijan pitia olla, ettd si kiinnostut siitd?”

Peter: ”No siind pitdd olla siis ensinnédkin hyvé luonne. Ja ... periaatteessa mé en diggaa semmosista,
jotka on himassa, kuuntelee Veikko Lavii tai jotain téllasta. Etta sen pitda ottaa niinku rennosti, mutta ei
liian rennosti.”

Jos luonteen tuli olla rento ja eldmantyylin myo6tdilld pojan eldmantyylid, niin tyton
pukeutumistyylin tuli myds olla samankaltainen pojan tyylin kanssa. Erityisesti tummiin vaatteisiin
“piiloutuvat” pojat pitivét tyttdjen asujen liiallista vérikkyyttd ik&vénd asiana. Tyttd ei myOskdin
saanut esiintya liian hienona koulun arjessa. Ei liikaa, ei liioiteltua oli tarke& mééare kauniille tytolle.
Suomalaisessa koulukulttuurissa arkisuus ja tavallisuus ndytti olevan tarkedd. Ta&mé& korostui
varsinkin hiljaisempien poikien puheessa.

TT: ”Entés vaatetus?”

Juha: ”... Mé nyt ... kun itte pidén farkkuja, niin mulla [ei] oo vilii paljon miten muut pukeutuu. ... Tosi
varikds vaatetus tai sillee ... yokottavat ... yokottavat vériyhdistelmaraidat ja semmoset. ... Jollain on
joku semmonen ... kauhee raitapusero semmonen. Jotain vaaleenpunanen ja keltanen vaikka yhdessa.”...
TT: ”... mimmonen on liian hieno sitten?”’

Teijo: ”Semmonen, jolla on aina hame paalld, ja kauheesti jotain meikkid ... Se on mun mielest

liioiteltuu jo. ... Normaalieldmédssd oikeestaan tarvii mitdan.”
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Poikien mielesté siis esimerkiksi liika ehostus ja hameen kayttd nahtiin liian hienona koulun arjessa.
Farkut olivatkin seka tyttdjen ettd poikien tavallinen arkiasu. Tavallisuuden ja normaaliuden
vaatimus koski montaa seikkaa tyttdjen ulkonddssd. Naisellisuuden liika korostaminen tuntui
pahalta. Pojat saattoivatkin liittdd tyttéjen (epd)luonnollisuuden sekd liiallisen meikkaamisen
elamantyyliin, johon saattaisi liittya ailahtelevuutta, vaikeuksia kotona tai huumeiden kéyttoa.

TT: ”Miki periaatteessa on, minkd ndkdinen nainen on susta hyvdnnékdinen, jos sd joutuisit jotenkin
kuvailemaan?”...

Peter: ”Periaatteessa mé en diggaa mitdan ... ettd just se [ettd] meikkaa hirveesti ... vahvat meikit. ... se
ei ole endd niinku luonnollista. M& en end ... edes noteeraa suoraan sellasia ... joku raja kumminkin.
Jos ne jotenkin sillai omaperdiset meikit ... se vaikuttaa heti. ... Emma tiedd, on oma itsensa ... Jos ei
mitenkaan hirveen ailahteleva ... kyll4 ... vaikuttaa sitten sellaset, jos on jotain vaikeuksii himassa ...
hirvee ... vaikeuksii tai vetdd huumeita tai jotain téllasta.”

Liian voimakas meikki saattoi siis olla merkki eldmén hallinnan puuttumisesta. Kohtuullisuus oli
hyvéstd meikkaamisessakin. Ylipdataan ulkondon suhteen ei ollut hyva yrittaa liikaa, eika olla liian
”muotitietoinen” tai kanamainen”:

TT: ”Mimmonen ihminen sun mielestd kontrolloi omaa kroppaansa?”’

Teijo: ”No sellaset [muotitietoset tytot], semmoset mitkd hirveesti meikkaa tai sitten ne kontrolloi
hirveesti ja yrittd olla kauheen sellasia ... justiin haluamansa idolin kaltasia.”

TT: ”No miltd ndyttdd sun mielestd kaunis nainen?”

Samuel: ”Jaa, just vaaleet hiukset ja kikkara. Ja semmonen sopusuhtanen, ei mikaa liian laiha eiké liian
py6reekddn, semmonen sopusuhtanen. Ja emma sit tiid, ei ulkonddsté sillai voi sanoo. Mutta emma ...
ettd jos méd ndén jonkun kauheen kanan tuolla kaupungilla, etté jees, toi on mun unelmien nainen. Ei
mitddn semmosta erikoisempaa.”

Lahes kukaan haastattelemistani pojista ei ollut itse laihduttanut koskaan. Jotkut pojat ihmettelivét
tyttéjen laihdutusintoa, ja he vaativat kohtuullisuutta myos suhteessa tyton muotoihin: tyton ei tullut
olla liian lihava tai liian laiha. Toisaalta monet pojat sanoivat etteivat voisi seurustella erityisen
suurikokoisen tyton kanssa.

Pojat tuntuivat vierastavan kaikenlaista liiallisuutta tytdssd, niin meikkid, muotoja kuin
aanenkayttoakin.>® Esimerkiksi ddnen laatu saattoi olla ongelmallinen: jonkun tytén &ani oli liian
kova tai lilan korkea. Adnta saattoi myds olla liikaa, eli tytét puhuivat liian paljon:

Peter: ... jotka puhuu niinku tytoistd, ja pari, jotka puhuu aina tunnilla. ... Varsinkin noi tytot on aika
kovaddnisid.”...

Pojat suosivat kaunista mutta tavallista, normaalia ja luonnollista tytt6d, josta ei nakynyt liika
yrittdminen. Naisellisuutta ei saanut liioitella, se saattoi olla jopa pelottavaa liian persoonallisine
meikkeineen. Luonnollisuudella oli kuitenkin rajansa. Esimerkiksi luonnollisen karvaiset sééret eivét
olleet kauniit, ainakaan naisellisten sukkahousujen ja hameen kanssa. Naiseksi laittautuminen ja
ruumiinmuokkaus oli siis hyvéksyttavad, mutta se ei saanut nakya liikaa.>*

Teijo: ”Kylla se heti tietysti varmaan kérsii, jos silld hirvee karvanen joku esim. sdéri on. Jos kayttad
varsinkin jotain sukkahousuja, tai semmosia hameita niin kylld se varmaan karsii.”

Pojat olivat myods sitd mieltd, ettd tyttdjen tuli nayttda tytoiltd. Tarkedd oli tehdd kunnolla ero
miehisyyteen. Vaikka esimerkiksi tyttdjen ja poikien farkkumuoti olikin hyvin samanlainen, ja
vaikka tavallisuutta suosittiin koulun arjessa, pojat pitivat tarkedna ettd tytot nayttivat ulkonadltdan
ja tyyliltdén tyt6iltd. Sukupuolten vélista rajaa oli tarkedd rakentaa ja pitdd ylla myds pukeutumalla.
Pojat tekivat usein eron poikien ja tyttdjen pukeutumisessa ja varsinkin suhteessa omaan tyyliinsa.
Esimerkiksi jotkut vaatekappaleet, kuten I6ysat hiphopparimaiset housut ja lippalakit, olivat
varsinkin tdmén tyylin mukaisesti pukeutuneiden poikien mielestd tarkoitettu juuri pojille. Suuret,
rennot housut oli tarkoitettu pojille, tytdilla tuli olla toisenlaiset housut, josta ndkyivat muodot:
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TT: ”Miten sun mielestd pukeutuu hyvannékdnen gimma? Sun tyylinen?

Jukka: "No emmi osaa sanoo. Mutta mun mielestd tytolle ei sovi niinku esimerkiks semmoset 10ysit
housut. Ettd pitdd ndkyd muodot sillai, emma osaa ... Sillai mikd on muuten kiva.”...

TT: "Muodissahan on kaikkia timmosid 16ysid nyt?”

Jukka: ”Mm, mun mielestd hirveen ndkosia vaan kuitenkin.”

TT: ”No entis lippis tyt6illd? Pojathan kaytt4a lippistd.”

Jukka: ”Kyll4 joillekin sopii.”

Toisinaan tytot kayttivat hyvin samanlaisia vaatteita kuin pojat. Kuitenkin tytdtkin korostivat, ettd
kasvojen ja muotojen tuli olla naisellisia. Toisin sanoen heidat tuli tunnistaa tytoiksi, ei pojiksi,
vaikka he vaatteilla rikkoivatkin sukupuolten valist4 rajaa. Myos pojat liittivat naisellisuuden ytimen
naisellisiin muotoihin, hiuksiin ja ennen kaikkea naisellisiin kasvoihin.

TT: ... naisellinen nainen. Minka nakonen?”

Juha [tauko]: ”No eipé oo kylld tuotakaan tullu niin paljoa ajatelleeks. ... Pitkdtukkanen, siis semmonen
ettd jotkut tyt6t voi ndyttaa todella paljon pojalta, niitten kasvot ... Kasvomuotojen takia, ettd. ... Se on
hyvi, jos kasvot ... ndyttda siltd, ettd mé oon tyttd ja mi oon poika.”

Janne: ... Poikamainen tyttd on ldhes aina semmonen ettd on lyhyet hiukset. ... Ulkondkd, ei ulkonddsté
voi oikeestaan sen enempdd. Koska ... Kaarinalla on just semmonen kaveri, joka pelaa jatkien kans
fudista ja litkda ja sdhlyy. ... Se ei oo yhtdén tyttdmiinen, se on poikamainen.”

TT: ”Vai mika siitéd tekee, misté sé tieddt ettd se on poikamainen?”

Janne: ”Jos mé tunnen sen. ... Mutta jos md ndén jossain niin en ma sité voi tietdd, muuta kun ulkonadn
perusteella. Ja se nyt on yleensé kasvoista ja muutenkin ulkonidkd. Emma ... no kasvot, kasvot.”

Poikien mielipiteissa naisellista tavallisuutta arvostettiin: siihen tosin tulkittiin kuuluvaksi monia
erilaisia asioita. Ihannenaiseutta kuvattiin seuraavien piirteiden vastakohtina: hienohelma-tavallinen,
nirppanokka—rento, luonnollinen—liikaa meikattu ja normaali-lihava (tai normaali-liian laiha).
Tyttdjen kaikenlainen liioittelu suhteessa ruumiillisuuteen tuntui pojista hallitsemattomalta.
Toisaalta pojat tunnistivat erilaisia naisihanteitaan mutta halusivat myds vahatella kauneusihanteiden
merkitysté ja korostaa, ettd tavallinen tyttd kelpaa.

6.5 Tyttdjen ruumiillisuus ja luonnollistumisen projektit

Tyttdjen puheessa ihannetytdn tuli olla laiha, hyvdssa kunnossa, pieni ja sievd, luonnollinen ja
huoliteltu. Hanen tuli olla persoonallinen ja sosiaalinen, muttei liian puhelias eikd kovadaninen.
Suosiossa oli myos hillitty ja naisellinen tyyli, mutta ei kuitenkaan liian naisellinen ainakaan
edellisten sukupolvien tarkoittamassa mielessa. Tyttdjen valinnat ja painotukset ruumiinihanteissaan
ja omissa naistyyleissaan hajottavat kuitenkin yhtendistd naiskuvaa, ja heiddn oma naistyylinsa oli
jatkuvassa muutoksessa kuten myos heidan ymmarryksensé naiseudesta ja ruumiillisuudesta.%s

Poikien tulkinta kulttuurista naisihanteista tuki tyttdjen nakemysté naisihanteesta. Toisaalta pojat
tahdensivit, ettd naisen kauneus kumpuaa ”sisédltd pdin”. Toisin sanoen, naisen kauneuden
ratkaisevat lopulta persoonallisuus, ilmeet ja eleet. Liika yrittdminen nahtiin ikavand, jopa
vastenmielisend tai pelottavana. Toisaalta myds pojat tunnistavat tyttdjen mainitsemia normeja
laihuudesta, luonnollisuudesta, hillitystd naiseudesta, hiljaisuudesta ja naisellisista piirteistd. Pojat
olettivat tyttdystdvin olevan “samantyylinen” kuin he itse, mutta tytdn oletettiin kuitenkin olevan
naisellinen. Erityisesti kasvot Kkuvastivat naisellisuutta. Toisaalta tyttdjen sallittiin kéyttdvan
samantyylisia tavallisia vaatteita kuin poikien, mutta néiden oletettiin olevan poikia siistimpi4.s®
Pojat ja tytot korostivat, ettd tyttdjen tuli olla naisellisia. Toisaalta tytot sallivat itselleen poikien
toiminta- ja vaatetustyylien lainaamisen. Pojat sen sijaan olivat varovaisia ja korostivat, ettd
lainatessaan poikien tyyleja tyttdjen tuli kuitenkin selvasti erottua pojista. Esimerkiksi
hiphopparityyliset pojat, joiden tyylié tytot saattoivat lahentyd, vetivét tarkemman rajan tyttdjen ja
poikien tyylien vélille.

Ruumiillisuus néyttaytyi tytoille jatkuvana projektina, pyrkimyksena johonkin muuhun tilaan
kuin missa nyt elettiin.5” Ruumiinosien ja vaatetuksen (&&ni, lihavuus, kynnet, hame) kautta
naisellisuus nayttaytyi joskus liiallisuutena ja joskus taas puutteena.>® Taiturointi liiallisuuden ja
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puutteen vélimaastossa ei ollut aina helppoa ihanteellisen naiseuden tavoittelussa. Tytot halusivat
tehdd itsestddn mahdollisimman kauniita ja ehka seksikkéitakin liioittelematta kuitenkaan omaa
naisellisuuttaan. Tytot myos pelasivat ruumiin peittdmisella ja paljastamisella. Ruumiin liian rohkea
paljastaminen saattoi johtaa liialliseen ndkymiseen myds sosiaalisesti, mika oli riskialtista.

Wendy Chapkis véittd4 kirjassaan Beauty Secrets (1986), ettd naisten odotetaan (l&nsimaisessa
kulttuurissa) olevan luonnollisesti kauniita. Kun naiset yrittdvat olla luonnollisen kauniita, heidén
ruumiin muokkaamisen projekteistaan, kuten ehostuksesta ja pukeutumistavoista, tulee ik&&n kuin
salaisuuksia. Tama luonnollisuuden vaatimus nakyy myos tdmén tutkimuksen aineistossa. Toisaalta
voidaan myos vaittad, ettd naitd salaisuuksia myos jaetaan julkisesti esimerkiksi naisille ja tytoille
suunnatuissa lehdissa.® Kuitenkaan erilaiset ruumiinprojektit eivat saaneet nakya liikaa vartalossa ja
vaatetuksessa. Niin tytot kuin pojatkin kokivat liioittelun luonnottomana naiseutena.

Tyt6t halusivat pitéé kiinni oikeudesta méarata omasta ruumiistaan. lhosta ja sen peittdmisesta ja
paljastamisesta tuli myds sosiaalisen raja.®® Tytoille oli tarkedd sailyttdd sekd oma tila ettd oman
ruumiin rajat. Ruumiin peittdminen, itsensd suojelu katseilta tai muulta mahdolliselta h&irinnalta
olivat tyttojen keinoja pitdd kiinni ruumiillisuuden ja myds toimijuuden rajoista. Tunne siitd, ettd he
pitdvat oman ruumiinsa itseddn varten, tuntui olevan heille tarke.s!

Aineistossa oli nahtavissd myos vahva kulttuurinen ymmarrys ruumiillisuudesta: tyttdjen asenteet
heijastivat muodinmukaista naisvartalon tyylittelyd sekd syomiseen ja urheiluun liittyvaa
itsekontrollia. Kulttuuristen kuvien ja sosiaalisten ihannenormien voimaa on vaikea vahételld.®?
Susan Bordon mukaan opimmekin ruumiillistuneiden rutiinien kautta tilan ja haavoittuvuuden
kulttuuriset rajat; opimme my®s homogenisoimaan ja normalisoimaan ruumistamme.3 Judith Butler
puolestaan korostaa sukupuolisuuden performatiivisuutta ja sen yhteyttd (Bordon sanoisi
homogenisoivaan) toistoon: performatiivuus (sukupuolen tekeminen) liittyy usein juuri alistavien ja
tuskallisten sukupuolinormien toistamiseen (ks. luku 2). Kulttuurissa on siten sek& ruumista
pakottavia ettd tilanteisesti vaikuttavia ja toimijuutta mahdollistavia voimia. Butlerin mielesta
kysymys on lopulta siitd, kuinka toimia siina kulttuurisessa ansassa, johon on vaistamatta joutunut.5

Tytot myos kayttivat hyvadkseen Kulttuurisia pakkoja omassa eldmassddn ja sosiaalisissa
suhteissaan. Erilaiset ruumiin muokkaamisen Kollektiiviset projektit toivat esiin tyttdjen
ystavyyssuhteiden dynamiikkaa. Ruumiillisuus oli myés puhetapa, jonka kautta saattoi kokea
yhteisyyttd tyttokulttuurissa. Puheen kautta esitettiin omia arkoja kohtia, ja ndma tilanteet olivat
mahdollisia sosiaalisen Kilpailun ja haavoittuvuuden hetkid. Kun tyt6t puhuivat ruumiillisuudestaan,
heille tarkeitd seikkoja olivat vastavuoroisuus ja molemminpuolinen hépeépisteiden esittdminen ja
lohduttaminen. Puhetta toisen ruumiillisuudesta saatettiin kayttad myos ystavaa vastaan. Ruumiilliset
haavoittuvuudet tuotiin esiin konflikti- tai antipatiasuhteissa tai ystavyyksien purkauduttua.5

Voidaan kysyd, onko tyttdjen suhde ruumiillisuuteen osa ruumiin normalisointia ja
homogenisointia, kuten Susan Bordo vaittdd. Kathy Davis puolestaan véittdd, ettd sekd Wendy
Chapkisin ettd Susan Bordon analyysit on viritetty kuvaamaan lansimaisen kulttuurin sukupuolisia
valtasuhteita, mutta niistd puuttuu kasitys toimijuudesta.® Davisin mukaan niiden kautta on vaikea
ymmaértad, miksi naiset kayvét plastiikkakirurgilla muotoilemassa itsedan. Davisin tapaan voi Kysya,
miksi naiset ja tytdt suostuvat itsensd “veistimiseen” ja erilaiseen lievempdan ruumiin
muokkaamiseen. Mikd motivoi tdhan? Beverley Skeggsin mukaan vastaus saattaisi l6ytya
paikallisista sosiaaliluokkaisista kasityksista sukupuolisesta viehattdvyydestd ja tistd saadusta
arvostuksesta, joka puolestaan nakyy konkreettisena hyotynd naisten eldmassa eli parempina
mahdollisuuksina ty6- ja avioliittomarkkinoilla.s”

Kysymys pakosta tai vapaaehtoisuudesta ja toimijuudesta suhteessa ruumiillisuuteen olikin ennen
kaikkea ristiriitainen ja monitasoinen. Tyttdjen suhdetta ruumiillisuuteen ei lapdissyt vain hapea,
muokkaaminen ja sosiaalinen kontrolli vaan myds ironia, vastarinta, kritiikki ja nautinto. Niin ikdan
kouluyhteiso, jota tyt6t ironisoivat, oli myds yksi ansa, osa paikallista tulkintakehikkoa, johon he
olivat joutuneet.8 Osa huumorista ja ironiasta oli syntynyt pakon edessd, ja t&han oli helpompi
suhtautua humoristisesti kuin liian vakavasti.

Ruumiillisuuden ja esittdmisen kautta tytot loivat itselleen omaa paikkaa kouluyhteisdssa.
Korostuksilla ja lisdyksilla seké peittamiselld ja paljastamisella he toivat nédkyviin oman tyylinsa ja
ottivat kantaa tyylillisiin liioitteluihin — kuten esimerkiksi meikkaamiseen ja kovistyton tyyliin.
Pukeutumisen ja ruumiillisen esittdmisen kautta tyt6t toivat esiin mukautumisen tiettyihin
vaatimuksiin, kuten myods niiden vastustamisen. Tyttdjen suhde naiseuteen ja ruumiillisuuteen oli
kovin tarkkanédkoistd, ja he myos ironisoivat omaa ulkondkddén seka heihin kohdistettua vaatimusta
olla tietyn n&kdinen.®
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Tyttdjen suhde nékyvyyteen ja peittdvyyteen, sporttisuuteen ja aikuisuuteen sekd erilaisiin
liiallisuuksiin  vaihteli. Tytdt saivat koulussa myds palautetta erilaisista tyyleistddn ja
tyylikokeiluistaan. S&anndt, rajat ja painotukset ruumiillisuudesta toivat esiin naisellisuuden ja
itseilmaisun rajoja kouluyhteisdssa, siis paikallisesti ja tilanteisesti. Niissa saatettiin viitata johonkin
yleisempaan julkiseen esittdmiseen: muotiin tai erilaisiin naisen toimintarooleihin. Toisaalta tytot
halusivat véltta4 joitakin tyyleja: esimerkiksi (liiallinen) meikkaaminen tai (liian) lyhyen hameen
kayttd saattoi myos vihjata liialliseen seksuaalisuuteen; seksikés nainen kuvataan usein julkisuudessa
nimenomaan néiden koodien kautta. Ruumiin esittdmisen tapojen perusteella tehtiin johtopaatoksia
jarkevyydestd, moraalista ja elamantyylistd.”® Sukupuolisuuden muokkaamisen kautta erilaisten
rajojen jannittyminen teki tyylivaihdoksilla leikittelystd sosiaalisesti riskialtista ja samalla
kiinnostavaa.”™
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7. Rento jatka vai siisti naapurinpoika?
Ihannemieheys ja ruumiillisuus

7.1 Mieheyden tekeminen

Poikien ruumiillisuutta merkityksellistettiin eri tavoin kuin tyttdjen. Tyttdjen ruumiillisuus sai
merkityksid pukeutumisen, ruumiin muotojen ja peittdmisen ja paljastamisen kautta; pojille
tdrkedmpéd oli esittdd oma ruumiillisuutensa mahdollisimman toimintakykyisend suhteessa
urheilusuorituksiin, naisiin ja itsensda puolustamiseen. Pojat viittasivat pukeutumisellaan ja
performansseillaan erilaisiin julkisiin esityksiin miehisyydestd, ja tdrkeind alueina t&ssé olivat
urheilu ja populaarimusiikki.® Niin ik&an erilaiset (suomalaiseen) aikuisuuteen liittyvat kyvyt, kuten
tietdmys ja kokemus seurustelusta sekd alkoholink&yttd,? olivat térkeitd viittauksen kohteita ja
resursseja.

Nuorten puheessa ihannemieheyden ruumiillisuutta ei tuotu esiin yhtd tarkasti kuin
ihannenaiseutta. Kuitenkin poikien pukeutumisen, liikkeiden ja esitysten perusteella paikallisissa
kouluyhteistssé tehtiin johtopaatoksia siitd, millaisia he olivat miehind. Erilaiset tavat rakentaa
mieheyttd ja ruumiillisuutta arvottuivat, ja esimerkiksi urheilullisia tai kovistyyppisid poikia
arvostettiin enemman kuin norttejd. Kuitenkaan esimerkiksi kovisten tapa rakentaa rentoa
ruumiillisuuttaan ei ollut kaikkien ihannoima. Vaikka pojilla ei ollut yhta vahvaa ihannemieheyttd,
jota vastaan itse&an peilata, paikallinen koulun kulttuuri ja eetos vaikutti poikien késityksiin itsestaan
miehisind toimijoina. Kouluyhteison arkipdivaisyys ja rutiininomaisuus 16ivat leimansa oppilaiden
tapoihin esittdd sukupuolta ja tuoda esiin ruumiillisuuttaan. Muutokset ruumiillisuudessa ja
pukeutumisessa huomattiin heti ja pienistékin eroista saatettiin péatella paljon — helpointa olikin
séilyttad tyylinsa ja yrittdd sulautua joukkoon. Toisaalta irrottelulle ja parodioinnille 16ytyi koulusta
aina yleisod, ja erilaiset esitykset olivat suosittuja.

Poikien esityksissa korostettiin rajaa toiseen sukupuoleen.® Pojille oli tarke&d esittda erilaisia
miehisyyden performansseja, joissa omaa miehisyyttd varmisteltiin. Myos poikien ruumiillisuuden
rajat muokattiin sosiaalisesti, sukupuolitetun yhteison kautta.> Ruumiillisuus toimi tarke&nd oman
tilan jasentdjand ja merkitsijana sekd sukupuolityylin muovautumisen valineend. Ruumiillisuuden
avulla tuotettiin niin ik&an sosiaalisia eroja poikien valille.

7.2 Miehisyyden varit

Omasta ruumiillisuudesta, varsinkaan pukeutumisesta ei ollut aina helppo keskustella, vaan se tuntui
pojista itsestadn selvéltd ja arkiselta. Myos tutkijalle poikien vaatetus ndyttaytyi aluksi harmaalta
michisyyden muurilta, ”panssaroidulta maskuliinisuudelta™, jossa oli vaikea ndhda sardja. Suurin
harha tasta yhtenevaisestd miehisyyden muurista syntyi juuri variskaalan kautta. Poikien perusasu —
farkut ja college- tai fleecepaita ja lenkkarit — ndytti tummine s&vyineen koulu-univormulta.
Yleissavyltdan vaatteet olivat selkedsti niin kutsuttuja poikien tummia vareja eli tummanvihreéd, -
sinistd, -harmaata, -ruskeaa tai mustaa. Poikien varit yhdistivét erityylisid poikia, kuten Kivikulman
hiljaisiin poikiin kuuluvaa Juhaa ja Viherpuiston kovispoikien kanssa liikkuvaa Jannea.

Juha: “Ei se tietysti mun asia ole ettd minkalaiset vaatteet kelldki on ... itte méd en laittas sellasia
kauheen réikeitd farkkuja, enkd vaaleenpunasta paitaa varmaan.”

TT: ”... Miké on sun mielestd semmonen raja, ettd miti voi pistad paalle?”

Janne: ”No vireissd menee aika paljon joku vaalee ... Ei, ei yhtddn hyvi, vaaleenpunanen se on melkeen
ainut, joku ehka turkoosit farkut, keltaset farkutkin on ehk& aika semmoset [oudot pojilla], oikein
kirkkaan keltaset.”

TT: ”Kimmoilla vai kundeilla?”

Janne: ”Niinku kundeilla ainakin.”
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TT: ”Entds kimmoilla jos on keltaset farkut?”

Janne: ”Ei oo, ei oo yhtdén ... ei. Muijille kiy ihan mik4 véri vaan.”

TT: ”Eiks sun koskaan tee mieli pistd jotain tosi kirkasta vérii?”

Janne: “Ei todellakaa hyii.”...

TT: ... md oon miettiny sitd ettd miks kimmoilla on niin paljon ... laajempi skaala, mitd voi pukee?”...
Janne: "M4 en tiedd, mun mielestd joku vaaleenpunanen se on jotenkin niin semmonen, ei mikdin
herkkd, mutta ... jotenkin semmonen tyttd [véri] ... Emma sitte tiid tuleeks se vaan etté jos se on aina
ollut niin, niin se on nytkin niin. ... Vaikeelta tuntuu kuvitella ettd poika kulkee vaaleenpunasissa
farkuissa. Kuvittele nyt, eiks sun mielestd ndytd oudolta?”

TT: ’Emmi nyt tiedd.”

Janne: ”Sitte meilld on varmaan eri maku.”...

Vérien kayton, massasta erottautumisen tai sithen mukautumisen kautta tehtiin sosiaalisia erotteluja.
Poikia yhdistikin ennen kaikkea se, ettd sopivan vériskaalan kautta erottauduttiin liian naisellisesta
tyylistd. Vérit merkitsivat selkedd eroa sukupuolten vélilld. Tyt6t saattoivat kéyttdd kaikenlaisia
vareja, mutta pojilla oli rajoituksensa. Pojat halusivat pitdd yll& rajaa tiiviimmin kuin tytét. Varien
maailma  muistuttikin ~ ldhes  mekaanisesti ~ Hirdmanin ~ kuvaamaa  yhteiskunnallista
sukupuolijérjestystd, ja vaatteiden vérierottelussa tiivistyi rajanpidon tarkeys miesten ja naisten
valilla.” Pojat tuntuivat korostavan tata rajaa, ja sopivasta variskaalasta poikkeaminen olisi nahty
”outona” rajanylityksena.

Liiallisen vérikkyyden Kkarsastaminen tuntui yhdistdvan niin nortti- kuin kovispoikiakin.
Kuitenkin poikien tummien varien korostamisessa loytyi painotuseroja. Erityisesti luokan
hiljaisemmat pojat, kuten edellisessd esimerkissd puhunut Juha, karsastivat koulussa vérien
nakyvyytta. Varien taakse piiloutuminen ja &&nen kaytto tuntuivat esiintyvén rinnakkain. Seuraavassa
esimerkissé luokan hiljaisimpiin kuuluva Teijo ei pelkdstddn vierastanut itselladn liian nékyvia
vaatteita:

TT: ”... miten s itse tykkadt pukeutua? Toisaalta mité sd et ikind pistdis padlle esim. kouluun?”

Teijo: ”Jotkut neonviriset, hyhhyh, kauheet. Tai joku itsevalaiseva takki tai joku. Tai emmid pidd
yleensék&an mistdd semmosesta hirveen réikeista vaatteista, ettd vois heréttdd huomiota. ... Se on ihan
kun joku eldinkunnassa, joku pukeutuu johonkin kirkkaaseen, se eldin joku kirkasvarinen, sehdn on
myrkyllinen, tulee mieleen 1dhinn4 se. Ettd méi en osaa niinku kirkkaanvériseen pukeutua oikeestaan.”...

Kirkkaat varit ja koristautuminen tuntuivat toimivan kaikenlaisen ei-haluttavan, jopa pelottavan
asian metaforana. Pojat saattoivat kayttaa vaatteiden varia myos kuvaamaan sosiaalisia ja tyylillisia
eroja. Esimerkiksi musiikkisuuntausten erot ilmenivat joskus varin kautta. Heavy-musiikista pitéva
tummiin pukeutuva Peter ei sietdnyt hiphopparikulttuurin neonvareja:

TT: ”Tota, niin mitd on semmosta mitd sé et ikiné pukisi paélle? Minka tyylinen?”

Peter: ”No semmosista vaatteista md en kauheesti tykkdd, mitd sielld Syndicate-kaupassa tai siella.
Missé on sellasia tekno- tai sellasia vdhan liian semmosia hopparikuteita.”...

TT: ”Mikset sd, mika niilld on, mika sua tokkii siind?”

Peter: ”Just jotain neonviérii ja sellasii. Neonvireistd mdi en oikein tykkdi.”

TT: ”Miten vérikkaitd vaatteit sa tykkaat kayttaa?”

Peter: ”No aika neutraalei, silld mielelld ettei mitddn hirveen kirkkaita vérei.”

Kaiken kaikkiaan turvalliseen miestyyliin naytti kuuluvan tietty pelkistyneisyys, jopa askeettisuus.
Niin vaihtelua kuin koristeellisuuttakin valteltiin. Esimerkiksi korujen kéyttd oli harvinaista. My0ds
meikkaaminen oli ehdottomasti feminiinistd. Pojat pitivadt outona kaikenlaista feminiiniseksi
katsottua pukeutumista tai koristautumista. Naisten vaatteet olivat monille kauhistus edes
naamiaisasuna; karnevalismi ei tuntunut hyvéltd, miehisyyden yllapitdminen oli suurimmalle osalle
pojista hyvin vakava asia.

Pojat tuntuivat vartioivan miehisen ruumiinsa rajaa erilaisilta saroiltd. Esimerkiksi naisellinen
vari saattoi toimia paljastajana tai valaisijana, kirkkaana aukkona maskuliinisuuden harmaan
vakavassa kuoressa.® Naismaisuudessa piili myds homoseksuaalisuuden uhka.® Harmaaseen tai
muihin poikien vériin pukeutuminen oli yksi tapa muokata sukupuolta ja varmistella omaa
miestyylia.
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7.3 Tyylin rentous ja siisteys

Pelkastaan variskaalaa tarkastelemalla poikien pukeutumiskoodi olisi helppo tulkita erittain kapeaksi
ja tarkasti maédritellyksi. Tarkemmin katsottuna oli kuitenkin mahdollista 16yt erilaisia
pukeutumistyyleja. Pukeutuminen toimi myos pojilla tarkednd keskindisen erottelun vélineend.
Pukeutumisen tavat myds viittasivat erilaisiin miestyyleihin eli tapoihin toimia, nékyé ja kuulua
poikana kouluyhteisossé.

Poikia yhdisti my0ds se, ettd he arvostivat vaatteissaan kayttomukavuutta eli helppoutta liikkua.
Tam4 tulee esiin myds Jannen viittauksessa 1980-luvun kireisiin punkkarivaatteisiin, joita hdn ei
koskaan olisi pukenut péalleen.

Janne: ”No ... jotku kireet nahkahousut, kiree niittinahkatakki ja joku ... oikee punkki joku ... vetdd
jollain rasvalla housut jalkaan, ettd ne melkee menee. Semmoset just ettd sd oot jalat ja kddet suorana
kavelet joka paikassa ... No yleensd ma ostan tdmmdsid rentoi vaatteita. Semmosia jotka ei ahdista

missdén tapauksessa.”

Kireys, kurinalaisuus ja ahdistavuus olivatkin laatusanoja vaatteista, joista monet pojat eivat
piténeet, kun taas 10ysyys ja rentous olivat pojille mieleen. 1990-luvun puolivélin mukaista poikien
nuorisomuotia edustivat levedhkot housut sekd bandi- tai fleecepaidat. Rentous ja vaatteiden suuruus
liittyi myos tiettyyn musiikkimuotiin, hiphoppariuteen. Tamé tyyli kuvasi etenkin Viherpuiston
koulun kovispoikien vaatetusta: tutkimushetkelld he ottivat etdisyyttd hiphoptyyliin, mutta jalkia
tasté tyylista oli edelleen heidan asuissaan. Asuun kuuluivat suurehkot rennot housut ja suurehko
takki, usein lippalakki tai tumma villapipo.

Jukka: ... Siis sillon, kun oli td4 niinku kunnon hiphop-muoti, joka oli just semmosta 16ysad. Sillon
meill& nyt oli kaikilla semmoset. Sitte ... se tyyli on vahan hiipunu, vahén vaihtunu vaatteet sillai. Mutta
kuitenki sama periaate.”

Monet pojat Kkorostivat pukeutumisessaan rentoutta, joka siis yhdisti poikia. Rentous viittasi
kuitenkin hyvinkin erilaisiin asioihin, se toi esiin tyylillisia vaihteluita. Rentous saattoi ensiksikin
viitata edelld mainittuun ajankohtaiseen pukeutumistyyliin eli nuorisomuotiin. Toiseksi rentous
saattoi olla (toiminnallinen) viittaus mukaviin ja I0ysiin vaatteisiin, joissa oli helppo liikkua,
esimerkiksi pelata koripalloa. Kolmanneksi rentous liittyi joidenkin poikien tapaan kantaa
vaatteitaan, jolloin rentouteen liitettiin myds yleisempi tapa suhtautua asioihin (esimerkiksi kouluun,
paihteisiin). Tdma tapa korostui usein erityisen katukulttuurin mukaisessa kovistyylissa, jossa
vieroksuttiin kurinalaisuutta elaméntapana.l® Neljanneksi rentous saattoi viitata erityisen kuluneisiin
vaatteisiin, jolloin ne tulkittiin siistien tai esimerkiksi uusien vaatteiden vastakohdaksi.

TT: ... miten sd tykkédt pukeutua? Si sanoit dsken, ettd sun, sun kaveri Kaide, niin se kulkee risoissa
vaatteissa, niin [sun] polvi?”...

Marko: ”No, ne on kulunu semmoseksi. Mutta emma kylld oikeestaan pistd vastaankaan, oikeestaan
pidén néisté rikkindisend.”

TT: ”Joo.”

Marko: “Rikkindiset kengét on kanssa aika aistikkaat. Kaidella on yhet semmoset, yhet Raxit ... Ne
makso jotain kakskytviis markkaa. Niin se otti pohjan irti ja tosta noin ihan puhki ja [naureskelee]. Se
[Kaide] menee ihan deekikselle.”

TT: ”... mitkd on semmoset vaatteet, mitd si tykkadt pitdd? Ja toisaalta mikd on semmonen vaate, mitd
sé et ikind pistéis padlles? ... Ettd olisko se just joku uusi puhdas verkkarotsi tai?”...

Marko: ”No emma tiid, oikein semmosessa kovin mielelldni vithdy. Ei nyt sindnsd mulla mitd4n uusia
vaatteitakaa vastaan. Mutta jotkut on aika hienoja kun ne kuluu, ainakin kengét ja housut. Mutta se nyt
helvetin hienoo, jos takki on risa tai paita. ... Emma nyt sano, ettd se mitenkaan niin hirveesti liittyy [eri
nuorisotyyleihin], mutta kylld ne jotkut hevarikuteet on kyll4 aika aistikkaita mun mielestd.”

Musiikista kiinnostuneen Markon puheessa rentouteen liittyi tyylillistd irrottelua, ironiaakin (vrt.
puhe heavykulttuurista aistikkaana eldméntapana). Rentouden kautta ilmaistiinkin erilaisia tyyleja.
Samoin oli siisteyden laita. Siisti oli laatusana, joka esiintyi monen pojan kuvauksessa itsestéan,
mutta pojat eivat suinkaan suhtautuneet siisteyteen samalla tavalla. Varsinkin osa pojista karsasti
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tyylillistd epdsiisteytta ja rentoutta. Heille siisteys sindnsa kantoi positiivisia merkityksia ja asettui
epésiistin vastakohdaksi. Esimerkiksi kouluun myonteisesti suhtautuva llari edusti siistia ja
tavallista tyylia.
TT: ”... mistd sd saat omat vaikutteet pukeutumiseen?”’
Ilari: ’Emma osaa sanoo... emma tietysti epésiisteja vaatteita haluu pitdd. Mutta mé en taas tee siitd niin
kauheeta asiaa ettd mad itte kdvisin kauheesti kaupungilla kattomassa. Aika usein mutsi on kanssa
mukana kun maé niitd oon ostamassa.”

On helppo huomata eroja siistin (ei slangimerkityksessd) ja rennon pojan habituksissa.'* Toisinaan
asetelma noudattikin my6s sosiaaliluokkien mukaisia erotteluja: Kkeskiluokkaiset, varsinkin
akateemisten vanhempien pojat halusivat ndyttdd pikemminkin siisteiltd kuin rennoilta. Heille aidit
ostivat vaatteet, ja he pukeutuivat siistimmin kuin esimerkiksi nuorisomuodilla tyylittelevét
kovispojat. Katukulttuurin ja slangin mukaan sana “siisti” merkitsi ylipddtddn jotain arvostettua,
todella hienoa, muotitietoista asiantilaa tai ominaisuutta. Silloin se liittyi katukulttuurisen
eldmédntavan kanssa yhteen. Sanat “siisti” ja “rento” tuntuivat kantavan mukanaan monentasoista
kulttuurista erottelua.

7.4 Tavallinen tyyli

Poikien vaatetuksesta pystyi tyttdjen vaatteita helpommin tulkitsemaan mihin ryhméaan he kuuluivat.
Tutkimusluokilla oli poikaryhmittymid, joiden tyyli jannittyi linjalle kovis—nortti.*2 Niin kutsuttujen
norttien ja kovispoikien ryhmét olivat sosiaalisesti suhteellisen erillddn ja myds néiden ryhmien
pukeutumistyylit olivat kesken&éan erilaisia. Eri tyyleissa viitattiinkin erilaisiin asioihin: kovispoikien
tyyli muotoutui suhteessa musiikkimakuun, rentouteen ja katukulttuuriin® sekd kouluyhteisén
sosiaalisissa suhteissa nakymiseen ja kuulumiseen. Norttityyli muotoutui suhteessa kirjallisuuteen,
tietokoneisiin ja harrastuksiin tai esimerkiksi politiikkaan, ja tahén toimintatapaan liittyi julkisissa
tiloissa edellisid vahemman kuuluva ja nakyva tyyli.

Norttityyli ja kovistyyli my6s hioutuivat suhteessa toisiinsa. Nimitykset samoin kuin tyylierojen
painotukset vaihtelivatkin paikallisesti. Viherpuiston koulussa korostui katukulttuurinen (ja myos
perinteisen tydvaenluokkainen) miehisyys, joka suuntautui enemmaén toimintaan, jannitykseen ja
juhlimiseen kuin Kirjalliseen ilmaisuun ja koulunkéyntiin.** Hiljaisempien “pehmopoikien” lisdksi
kulttuuriin ja politiikkaan suuntautuneita poikia saatettiin Viherpuistossa nimittdd norteiksi tai
tietokonendrteiksi.t> Norttiys syntyi suhteessa kovistyyliin: se, mika ei kuulunut kovistyyliin, oli
norttityylid tai siihen vivahtavaa.'®

Poikien joukosta erottuikin nérttien ja kovisten lisdksi tavallisuutta korostava tyyli, johon myos
osa ndrteistd kiinnittyi. Namé pukeutumis- ja toimintatyyliltddn hillitymmat pojat Kkorostivat
etdisyyttd alakulttuureihin ja muoti-ilmidihin sekd tunsivat vetoa tavallisuuteen. Tama ilmeni eri
tavoin. Esimerkiksi pukeutumisessa tdmé merkitsi tavallisten vaatteiden arvostamista erikoisuuksien
sijaan ja kaikenlaisen liioittelun ja trendien vélttelemistd. Samoin ei haluttu samastua mihink&an
erityiseen musiikilliseen tai liikuntaharrastukseen perustuvaan (tai erikoiseen) tyyliin. Tavalliset
sammarit tai farkut ruutupaitoineen olivat arvostettuja sindnsa. Tavallisuus oli myds ajallinen
jatkumao: erityisen suuret muutokset eivét olleet tervetulleita.

TT: ”Miten ... sun pukeutuminen on muuttunut siitd kun si tulit seiskalle? Onks se muuttunut mill&én
tavalla?”

Juha: ”Oikeestaan se oli silleen etté sillon mulla oli aina jotku timmdset samettihousut. Oli mulla joskus
farkut, sitte oli kauluspaita ja college. Mutta sitte ... se muuttu. ... ne on enemman tdmmasia ettd mulla
on farkut ja sitte joku timmonen paita.”

TT: ”Joo, tommonen ruudullinen paita tossa paalla.”...

Juha: ”Joo, ei se 0o koskaan ollut mitenkddn erilaista. Sillon se muuttu véhén tai silleen.”

Tavallinen vaate oli “arkisen helppo.” Toisaalta se oli myds sosiaalisesti turvallinen. Tavallisuus
antoi siis neutraaliudessaan turvaa. Se véhensi riskid tulla huomatuksi kovisten silmissd
mahdollisena kiusaamisen kohteena. Tavallisuus saattoi olla siis sosiaalisesti jarkeva strateginen
tyyli. Samanlaisuutta k&ytettiin sosiaalisena piiloutumiskeinona.t” Tavallisuutta arvostettiin myds
sindnsd, toisaalta se toimi liioittelun vastakohtana. Tyylilajin edustajat vierastivat vaatteita, jotka
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liittyivat johonkin sen hetken (kevdat 1995) alakulttuuriseen tyyliin. He peilasivat omaa
pukeutumistaan suhteessa muotivaatteisiin.

TT: ”Miten mieltd s oot ndistd eri muodeista mitd nyt on. Tai tavallaan timmosistd tekno ja muuta.”
Juha: ”Ei mitéén. Tai siis jotkut semmoset teknot joo ... pitdd olla semmoset typerdn nikoset pipot ja
muut. Muuten md en vélita ollenkaan ... Pitdd vaan samoja vaatteita vuodesta toiseen ... [mitd sitd nyt]
muotivaatteisii pukeutumaan.”

Teijo: ”No, ei mulla ainakaan toi niinku nuorisoniinkumuodit ... ei se ainakaan vaikuta muhun. En mi
mitdd hiphoppipipoo tai mitdan semmosta pidé ikind.”

Ilari: ’Emma usko ettdi mid tommosia bédndipaitoja koskaan laitan pédlleni, koska emmd silleen
musiikista ole kiinnostunu ... Sitten ... noihan on lumilautailijamuoti on nyt tolleen. Niinku silla
Otsollakin ja joillakin muillakin on kanssa sellanen. Emmé& semmosta ... lumilautailuu mé& en ole itte
edes kokeillu. En mi mee kauheen helposti nyt tommosiin uusiin juttuihin.”

Pojat siis erottivat jonkin harrastukseen, ryhméén tai yleisoon liittyvén erityisen tyylin niin sanotusta
tavallisesta tyylistd. Sekd tavallisten poikien ryhmé ettd nortiksi luokitellut pojat vélttelivat
populaarikulttuurin mukaista pukeutumista. Toisaalta tavalliseen tyyliin samastuvien poikien tyyli
vaihteli. Varsinkin nortit kayttivat tummien farkkujen ja paitojen liséksi verkkareita. Liikunnallinen
asu viittasi toisaalta helppouteen liikkua, mutta myds haluttomuuteen pukeutua jonkin nékyvan
populaarikulttuurin mukaisesti. Verkkarityyli muistuttikin suomalaisten aikuisten tuulipukutyylié.
Toisinaan norteiksi luokitellut pojat pukeutuivat farkkuihin ja 1960-luvun tyyliin samettitakkeihin.
Vain nortiksi nime&dminen (kovispoikien taholta) yhdisti ndma pojat muiden ndrttien tyyliin, silla
vaatetus poikkesi edellisistd melkoisesti.

Norttiys olikin piirre, joka ilmaistiin suhteessa koulussa paikallisesti vallitsevaan ja
luonnolliseksi koettuun miestyyliin.’® Esimerkiksi Viherpuiston kovikset méarittivat norteiksi niin
hiljaisia poikia kuin koulumenestyjiakin — ylipaatéan sellaisia poikia, jotka eivat olleet heiddn ysta-
vidén tai heidan kaltaisiaan. Norttiys oli siten sopimuksenvaraista, eikéd se ollut sidoksissa tiettyyn
vaatetustyyliin. Vaatteista luettiin erilaisia merkityksia eri tilanteissa ja eri paikallisuuksissa. Siten
esimerkiksi erilaisten asujen kantajista voitiin tulkita norttiméisia piirteitd eri kouluissa. Norttiys oli
samalla jonkinlainen haaste paikalliselle hallitsevalle miestyylille ja siksi se ei tuntunut sopivat
mihink&an yhteen paikalliseen luokitukseen.

7.5 Toiminta, urheilullisuus ja tappelukyky

Tavalliset pojat korostivat, ettd jos he eivét harrastaneet jotain urheilulajia, he eivat mydskaan
halunneet kayttdd vastaavia asuja. Poikien pukeutumistyyleilld oletettiinkin olevan jonkinlainen
suhde heiddn harrastuksiinsa; se, miltd he nayttivat, viittasi (vapaa-ajan) toimintaan. Poikien
ruumiillisuudessa toiminta olikin arvostettua.'® Yksi vahva viittauskohde poikien asusteissa olivat
urheilu- ja musiikkiharrastukset. Musiikkiin ja urheiluun liittyvat miestyylit muokattiin paikallisen
miestyylin mukaan itselle sopiviksi. Musiikissa erityisesti heavy oli poikien suosiossa, ja timéa nakyi
erilaisina mustina t-paitoina, joissa oli béndilogoja tai -kuvia. N&itd pidettiin talvella esimerkiksi
pitkdhihaisen paidan paalla. Myds hiphop ja siihen viittaavat suuret vaatteet olivat vield jonkin
verran suosiossa. Niin ikdan jonkin verran suosittiin 1960-lukulaisittain orientoitunutta grunge-
musiikkia ja siihen liittyvad vaatetusta. Tietous eri musiikkityyleistd ja niiden hallinta toi sosiaalista
arvostusta poikien keskuudessa.

Pojat tunnistivat erilaiset musiikkityylit, vaikka ne eivat aina merkinneetkaan esimerkiksi jyrkkaa
jakautumista ryhmiin, kuten 1970-luvulla tulkittiin.?® Toisinaan eri tyylit jakautuivat
ystavaryhmittdin ja olivat keskenddan myos konfliktissa. Mutta tyylit saattoivat olla hyvinkin
yksil6llisid, ja ystavienkin kesken sallittiin erilaisia tyylejd, vaikka niisté saatettiin kiusoitella.

Urheilullisuus ja toiminnallisuus olivat myonteisia laatusanoja, kun oli puhe poikien vaatteista tai
vartalosta. Urheilullisia poikia arvostettiin kouluyhteisoissd. Lumilautailua harrastava Niko kertoi
omasta vaatetustyylistddn ja vaikuttimistaan, jotka han sai alan lehdistd. Esimerkiksi tietynlaiset
kengat olivat Nikolle tarkeédt. Hanelta vaadittiinkin erityista kulttuurista tietoa niiden I6ytdmiseksi.
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TT: ”Misté sd yleensd ostat sun vaatteet?”

Niko: "Ponkesista ja Psykosta ... Nddhdn on skeittikengit, pohja on tdlldnen, ithan normaali.”

TT: "Misté sé tiesit ettd sellasia?”...

Niko: ”No esimerkiks Rasheris on, se on skeittilehti. Ja sitte kaikissa, Snowboard Magazinessa ja
kaikissa noissa jenkkilehdissa on kuvia ndisté ... Nama kengat ... oisin ostanut, oli sielld valkosii, mutta
... ne menee niin nopeesti paskasiks tallasella kelilld. Ne ei 0o sen jélkeen en&d siistit ... Ne on tosi
makeet muuten.”...

TT: ”Joo. Miks noilla on helpompi skeitata kun tavallisilla kengilld?”

Niko: ”En méi néistd tiedd, emma tiedd.”

TT: ”Onks se, ettd se tarttuu ...? [Niko: ”Ei kai siin oo mitéd.”] Tai ei tartu, mutta mé tarkotan etté se ei
liu’u ainakaan ... [Niko: ”Ei se varmaan, néilld on.”] Vaan etti se on vaan se tyyli?”

Niko: ”Niin, tyyli ja emmi tiedd ... ndiss on vartta. Emmai tiedd, normaalit kengéthin ndmi on
tavallaan.”

TT: ”Mm, mm, mistés.”...

Niko: ”Eniten varmaan se ulkondkd. Siis millaset ndma on, ettd liittyen siihen tyyliin just.
Lumilautailussa ja skeittailussa ... pukeutuminenhan on aika térkeetd tai silleen. On tietysti niitaki, jotka
osaa laskee ihan millé kuteilla vaan. Ja niité, jotka laskee taas vaatteilla eikd osaa mitdén.”...

TT: ”Joo. ... mimmosia vaatteit si tykkaat pitdd, mika sun tyyli on?”

Niko: "Emma tied4, jaa [huokaisee]. M just tsiigaan kaikista skeittileffoista ja niistd lehdistd ja
kaikista, emma oikein osaa selittdd tarkemmin. Tollasii skeittaus- ja lumilautakenkii, niinku vaatteita.”...

Erityisia muotiurheilulajeja, kuten lumi- ja rullalautailua harrastavat pojat pukeutuivat oman
harrastuksensa mukaan. Kaikki eivat kuitenkaan viitanneet pukeutumisellaan yhta selkeésti omaan
harrastukseensa. Suurin osa esimerkiksi Viherpuiston pojista harrasti jotain urheilulajia, mutta se ei
aina nakynyt erityisind merkkeind asusteissa. Muun muassa itdmaisia taistelu- tai puolustuslajeja,
jalkapalloa tai jadkiekkoa harrastavat pojat eivat erityisesti koristaneet ruumiillisuuttaan harrastuksen
mukaan, paitsi HIFK- tai Jokeri-fanit pelikaudella. Monien poikien asuun kuuluivat kuitenkin
sellaiset vaatteet ja kengét, jotka sallivat satunnaisen pelin (tai nujakan) tai liikunnan. Pojat
saattoivat pelata koripalloa koulun pihalla tai urheilusalissa vélituntien aikana.

Ruumiinhallinta toi pojille koulussa eri tavoin sosiaalista tilaa. Erityisen hyva urheilija, joka oli
usein fyysisesti vahva, saikin tilaa omalle pukeutumistyylilleen enemman kuin joku toinen poika.
Urheilu ja liikunta olivat suosittuja poikien keskuudessa, ja useat pojat harrastivat nimenomaan
jotain  joukkuelajia (jadkiekkoa tai jalkapalloa). My0Os erilaiset itsepuolustuslajit olivat
hammastyttdvan suosittuja, varsinkin Viherkulman poikien keskuudessa: moni oli k&ynyt joko
alkeiskurssin tai harrasti jotain néista lajeista (karate, judo, kickboxing) saénnéllisemmin. Monet
pojat my6s harrastivat useampia urheilulajeja.

Poikien urheilutunnit olivat erilaisia kuin tyttojen: yhdeksénnen luokan tyt6t seisoivat usein
paikallaan kadet puuskassa, kunnes opettaja sai maaniteltua heiddt mukaan toimintaan (myos
urheilulliset tytdt olivat usein jahmeita liikuntatunneilla). Poikien opettajat sen sijaan lahinna
keksivat erilaista toimintaa, johon ikd&n kuin ohjasivat poikien liikuntaenergian. Toisaalta pojat
suhtautuivat hyvin eri tavoin joukkueurheiluun koulussa: kaikki pojat eivat pitaneet esimerkiksi
jaakiekon pelaamisesta, se tuntui olevan heille liian rajua — eivatka kaikki osanneet luistella erityisen
hyvin. Urheilullisuuteen viittaaminen puheessa ja tarinoissa toi esiin my0s erilaisia tyyleja toimia
miehend, ja pojat myos arvioivat toisiaan tdman kautta.

Arvostettu ruumiinhallinta tulikin esiin ennen kaikkea urheilun kautta. Lisdksi pojat viittasivat
ruumiin eleisséan ja tarinoissaan myds omaan tappelukykyynsa.t Vaikka yhdeksannella luokalla ei
juurikaan esiintynyt fyysisid konflikteja, pientd nahistelua oli kuitenkin nahtavissd. Nahistelun
lisaksi moni poika kertoi joskus tapelleensa vakavastikin luokkatovereidensa kanssa. Vierailut
esimerkiksi seitseméansilla luokilla vahvistivat asian: varsinkin uuden luokan muodostuessa pojat
asettivat toisiaan sosiaaliseen jarjestykseen niin verbaalisten kuin fyysistenkin mitteldiden avulla. He
sanailivat luokissa ja joskus tdma johti myds fyysisiin kohtaamisiin: ténimiseen, painiin tai jopa
lydmiseen.

Tutkimillani yhdeksansilla luokilla ei (endd) tapeltu, mutta jokainen poika pystyi esittdméén
arvioita tappelukyvystéan. Pojille oli myos kertynyt tietoa toisten poikien kyvyistd. Suhde
tappelemiseen saattoi erityisesti kérjistdd asetelmaa kovistyylin ja norttityylin valilla. Erityisesti
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kovispojat toivat korostetusti esiin suhdettaan katukulttuuriin, itsensa puolustamiseen ja tappeluun.z
Tama oli heille yksi varteenotettava tapa ratkaista sosiaalisia tilanteita elamassaén.

TT: ”Onks sulla vihamiehii teijdn koulussa ... tai kenen kanssa sé et tuu toimeen tai mitdén timmosta?”
Kari: ... on mulla meijan koulus yksi ... Niin sitd mé vihaan ... yli kaiken ... Kylld mé tdndénkin
meinasin lataa sitd padhan. Mua kavi drsyttdd se jatk& kun se jossain fyssan tunnilla aina, silla on
semmonen, into, semmonen hymy p&alla aina, tiedétsd ... Oon mé joskus napénnyt, ... vaikka se on mua
puoltoista p&atd pitempi. Aina mulle osunu kaikki syyt taas. ... No, m& nyt oon, yritdn olla
kiinnittdmatta mitddn huomiota siihen. Mutta valilla se nyt tekee jotain tosi fiksuu ja sité ei jotenki jaksa
kattoo.”

Erityisesti kovispojille puhe tappelukyvystd sekd oma maine tappelijana tuntui térkeéltd.?> Erés
kovispojan uhri, toisin sanoen kiusattu poika arvioi jatkuvan kiusaamisen syita:

Vesa: "Emma tiedd, mun olemus vaan arsyttdd sitd. Ja sitte kun ... on joku timmonen siind porukassa,
niin sen timéd maine, niinku kérsii siité ... jos se antaa mun olla vaan.”...

Kovispojille juuri porukka, jossa maine syntyi, oli tarked. Kovispojilla oli usein laajat sosiaaliset
verkostot, joita he pystyivat manipuloimaan jos joutuivat konfliktiin. Tappelukyvyn lisaksi
sosiaaliset kyvyt olivat merkittdvia poikien sukupuolisen jérjestyksen muotoutumisessa. Kyse ei
siten ollut vain kovispoikien oletetusta fyysistd voimasta, vaan myfds sosiaalisesta vallasta.
Viherpuistossa monet pojat valttivat tappeluita koulussa pelkastaén kuulumalla paikalliseen jengiin.

Jukka: "Emma ikind oo tossa koulussa joutunu tappelee. Joskus nyt tullu semmosta pientd, kasilla
hakkaa tai muuta, ei oo ikind mitddn tappeluu.”

TT: ”... Entés ... oot s tapellut muualla kun koulussa?”

Jukka: ”Oon mi nyt tietysti jossain kun on joutunut, jossain stadissa, tai emmid nyt missdin
Viherpuistossa tai missadn sielld oo. Kylla nyt kaikki mua puolustaa kuitenkin. ... Eika ... ei taalla nyt
00 kukaan mua ainakaan tdhdn mennessa vield nendén vetény.”

TT: ”Miks jengit puolustaa sua?”

Jukka: "Emma tiedd. M4 oo vaan ollu aina niille semmonen frendi.”

Puolustaminen ja tappeleminen tuntui olevan yksi térked osa poikien sosiaalista miehisyyttd. Kyky
puolustaa itsedan oli vaatimus, joka vaikutti myos jengiin kuulumattomiin poikiin. Monetkaan pojat
eivat halunneet tapella, mutta heiddn oli olosuhteiden pakosta hyva ottaa huomioon sosiaalinen
tilanne koulussa. Tappelun vélttelemisen eli karkuun juoksemisen seuraus saattoi olla joutuminen
Kiusatuksi lisad ja leimatuksi sosiaalisesti nortiksi.

TT: ”Mika, olikse sitten se, ettd si et tykkédd tappelusta, joka yllytti nditd koulukiusaamisessa? Luulet s&
olisko siind mitdan?”

Vesa: ”Varmasti siind on osittain se, ettd ma en heti lyonykédén takasin. Ja ne ei oo saanut tilaisuutta
niinku porukalla hakata mua ... se on varmaan ollut osittain se ettd niilld on kova, kova halu paésta
niinku tappelemaan mun kanssa. ... Koulussakin usein, nama oli silloin kasilla nd&ma jotkut sallit, tullut
kiusaa ja hakkaa, niin ma juoksin karkuu ... Kaikki kattoo koulussa ettd Vesa on nortti, Vesa on just
tommonen mitd voi hakata.”

Viherpuistossa esimerkiksi hyvin eri tavoin pukeutuvia “norttejd” yhdistikin se, ettd he vilttelivat
tappelemista.  Sosiaalinen  toimintatyyli, kieltdytyminen tappelusta, vaikuttikin  etenkin
Viherpuistossa ndrtin maineen syntyyn. Tappelu tai fyysinen ja sosiaalinen voima kérjisti sosiaalisen
asetelman nimenomaan nortti-kovis-akselilla. Molemmissa kouluissa ndrtti- ja kovistyylien
karjistymisen kautta kuvattiinkin erilaisia ilmioitd, omaa itsed ja muita poikia. N&yttdminen,
aggressio, puolustuskyky ja pelko vilahtavat myos Peterin seuraavassa puheessa luokkatoveristaan
Kristianista.

TT: ”"Mimmosta jétkéd s kunnioitat?”
Peter: 006, sellasta, joka ... ei elvistele. Elikkd semmosia, joitten pitia nayttia. ... esimerkiks Kristian.
Siis se on kaynyt lajeissa, karatessa ... Se esimerkiksi potkii tolla tavalla hyvin. Sen kivun sietokyky ei
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ole kovin hyvé, ja tota periaatteessa sen tekniikka ei mene mulle niin hyvin, koska ... ma oon pidempi
kumminki ... Ja siksi koska méa en pelkaa sitd. Se on just niilld, ma tiedan paljon sellasia tyyppeja, jotka
pystyis pistad Kristianille vastaan, mutta ne ei tee mitdén. Tai siis Kristian on aggressiivisempi kuin ne.
... Ja Kristian tietdd sen.”...

TT: "Mimmosta tsoukkia tommosessa tilanteessa voi heittdd tavallaan, ettd mimmosta ironiaa ... ettd
onko se kuinka vakavaa ettd mi oon kingi?”

Peter: ’Emma tiedd, mulla on aina ollu sillee, ettd jos joku on yrittiny kingeilld mulle, niin siind on
kaynyt sillai, ettd se jatkd ei oo sitten vahdén aikaan tehnyk&an mitééan. ... M tiedan, yksi meidéan
koulusta on esimerkiks Joonas. ... Se on ... kanssa [itdmaisissa taistelu-] lajeissa. Se ei ikind, se ei 00
ikind kayttany niitd ... Emma tiedd, ma arvostan enemman sellasia kundeja, jotka ei néyta sitd. Jos sulla
on tarve ndyttad, emma tiedd, mun mielesta se menee vahian, kaatuu vihin siihen se juttu.”...

Monet pojat kritisoivat tappelemista. Kuitenkin poikien puheista [0ytyi myods tappelukyvyn
kunnioitusta, kuten ilmenee Peterin puhuessa tappeluteknisista yksityiskohdista seka psykologisista
tilanteista. Peter kertoi my6s, miten uhkailu héntd kohtaan oli loppunut hanen sankarilliseen
esittdmiseensd: “Jos joku on yrittdnyt kingeilli mulle, niin... se jitkd ei oo sit vdhddn aikaan
tehnykéddn mitddn.” My6s monen pojan halu esittdd itsensd sankarina suhteessa tappelukykyyn oli
ilmeista. Esimerkiksi koulussa kiusattu Vesa pohti lydmisen ikavia puolia ja sosiaalisia seurauksia,
mutta jopa hén kertoi sankaritarinan itsestddn ja nyrkeistaan:

Vesa: ”... Mutta se onkin sitte Karillekin kova yllatys, jos sillon kun koulu loppuu, kun se kdy mun
paalle, ma lyonkin sitd kerran ja kun se tippuu siihen. Sillai ... niinku kaikki kaverit ja noi niin sanoo
ettd mullahan on jumalaton lydntivoima. Kerran 1y6 niin sité siind voikin kdydéd véhdn huonommin.”

Toisaalta tappelu ei suinkaan kuulunut kaikkien poikien eldamaan ja monet ottivat etédisyytta liian
aggressiiviseen ja nayttdmishaluiseen poikaan. Varsinkaan yhdeksannelld luokalla pojat eivat
kunnioittaneet kovistyylisid poikia yhtd paljon kuin aikaisempina kouluvuosinaan. Myos fyysiset
tappelutilanteet olivat harvinaisia. Kuitenkin pojat tiesivat toistensa fyysisen voiman, urheilulliset
kyvyt ja myOs hanakkuuden osallistua tappeluun. Taméan vuoksi tieto siitd, kuka oli ollut hyva ja
halukas tappelemaan aikaisemmin, vaikutti poikien keskuudessa sosiaaliseen hierarkiaan vield
yhdeksannellakin luokalla.

Erityisesti Viherpuiston koulussa monet pojat olivat yldasteen aikana joutuneet tavalla tai toisella
kosketuksiin kiusaavien poikien kanssa, joiden toiminnasta oli syntynyt koulussa tietynlainen
maskuliinisuuden malli.2* Kuitenkin myds Viherpuistossa arvosteltiin liian tappelunhaluisia poikia.?
Tappeluun perustuvaa toimintatyylid kohtaan esiintyi myés epdilya ja ironiaa. Esimerkiksi Marko
korosti kiusaavansa verbaalisesti Karia (ks. luku 5.2.3), jota han ennen pelkasi.

Poikien sosiaalisen tyylin ja ihannemiehisyyden muotoutuminen Kietoutui sosiaalisten taitojen
lisaksi pukeutumistyyleihin sek& ruumiin kuntoisuuteen ja kykyyn toimia — eika esimerkiksi ruumiin
paljastamiseen ja peittdmiseen kuten tyt6illa.26 Ruumiin rajoja pidettiin ylla sosiaalisesti ja fyysisesti
puolustamalla maskuliinisuutta kuin haarniskaa.?” Kuitenkin pojatkin saattoivat piilotella esimerkiksi
tappelunhaluisten poikien katseilta neutraalin pukeutumisen avulla. Nakymisen riskit olivat siten
pojilla erilaisia kuin tytdilla. Kuitenkin pojatkaan eivét tdysin séastyneet arvioivilta katseilta. He
arvioivat myos toisiaan, sek& ruumiin toimintakykya ettd vaatetustyyleja. Niin ikaan tytot katsoivat
poikia, ja tekivat ndkemastddn omia arvioitaan.

7.6 Tyttdjen miesihanne

Suhteessa poikien ruumiillisuuteen tytot olivat yhta tarkkandkoisia ja kriittisida kuin itseensékin
nihden (ks. luku 6). Tytdt erottivat pojista “tavallisia poikia, joille diti osti vaatteet”, tai rentoja,
persoonallisia tai erilaisia poikia. Poikien ulkonédké oli tytdille tarked — ainakin tutustumisvaiheessa.
Toisinaan tytot saattoivat ihastua poikiin ulkonaén perusteella:

Leena: ”Ottaen huomioon, ettd se oli hyvianndkonen, se ties itsekin, ettd se on hyvinnikonen. Ja se oli
helvetillinen ... se on aivan.”

TT: ”Miten si tulit ihastuneeks siithen?”

Leena: "Ulkonddn perusteella.”...
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TT: ”Minkd, minkd ndkonen se oli?”

Veera: "Tom Cruise.”

Leena: ”Tom Cruise. Just sellanen tummalettinen.”

Veera: "Musta se on melkein kun kaksosolento, kunnon kopio siitd.”

Poikien ulkonadlla oli tyttdjen mukaan merkitystd. Urheilullisuus ja hoikkuus tuntui olevan myds
tytoille yksi ihannepojan kriteeri.2® Jos naisen tuli olla hoikka ja hyvéssd kunnossa, niin tuli
miehenkin. Hyvanndkdinen mies oli pitkd ja sopusuhtainen. Myds urheilullisuutta korostettiin.
Lihakset olivat tarkeitd, mutta toisaalta niitd ei saanut olla liikaa. Kiinteys ja vartalon kontrolli
ulottuivat vaatimuksina my6s poikiin (vrt. tyt6t). Monen tyton suosiossa oli kiinted takamus, leveét
hartiat ja varsinkin tiukat (’sixpack”) vatsalihakset.

TT: ”Kuinka lihaksikas saa olla?”

Anu: “Ei sellanen just niinku kuntosaleilta tuolta. Tai silleen hirveet téllaset hauikset, niistd mé en
tykkad. Mutta sellanen tiedatsa, adh ... jotkut aerobic-ohjaajat on erittdin hyvii esimerkkejé, kun niilla ei
00 hirveesti lihaksii, mutta ne on kumminki sellasii just tosi kiinteitd.”

TT: ”Tiukat peput?”

Anu: ”Nii-iin! Heh heh, just sellaset, suoraan kaikkien haave! Heh heh.”

Mari: ... vatsalihakset, vatsalihakset on tarkeimmait. Ne niinku, siis ... tieddtsd.”

TT: ”Seksikkadt?”

Mari: ”[Nauraa.] Kyll4, niinku vatsalihakset jos on jétkalld, niin méé oon, auts. Sitten yleisestikin sillai
niinku aika leveet hartiat, ... mutta niinku hyvé perse, jos puhutaan nain. ... ettd niinku meijan koulussa
on yks Pekka ... Niin se on niinku auts, just tdn&an se oli kaytavalla, puhu Kirsin kaa, kun ne tossa
morjestellu ... Pekka on jumala ... siis se on ihan tajuttoman hyvan nédkénen, mutta se on sitte jo ihan
tiydellinen tai silleen. ... Tummahiuksinen tosiaankin enemmén kun vaalee.”

Toiset tytdt korostivat myods poikien hiusten varid. Tummahiuksiset nahtiin ehkd hieman
eksoottisempina ja vaaleatukkaiset taas olivat erityisen suomalaisen nakdisia.

Anu: ”... ma tykkddn kanssa vaaleehiuksisista jatkistd, oikein suomalaisen nakdisistd. lhan kun

esimerkiks Saku Koivu on niinku tosi suomalaisen nakoinen.”...

Minkalainen voisi olla ihannepojan vastakuva? Oliko joitain ominaisuuksia, joita ihannepojalla ei
misséddn nimessd saanut olla? Yksi “yokottdvd” puheenaihe tyttojen haastatteluissa liittyi usein
miesten hiuksiin tai karvoitukseen. Ihannepojan tuli olla suhteellisen siloteltu. Miesten karvoituksen
piti olla oikeassa paikassa oikean mallisena.

TT: ”Mité si katot kundissa? ... Mitd sé katot ekana?”...

Mari: ”Siis, mihin mé katon ekana? ... kasvoihin mé katon. No sitte on tietty semmosia asioita, ettd jos
silla nyt vaikka on rasvaset hiukset ja futisletti, ettd semmonen takatukka, niin sitte se on niinku ihan
poissuljettu...”

TT: ”Siis minké&lainen fudistukka?”

Mari: ”Semmonen ... ettd tistd on lyhyt ja sitte tdéltd tulee semmonen pitka takatukka, joka ldhtee. Heh
hyi, se on niinku ihan mielettdmén hirvee mun mielesta.”

TT: ”Miks se on futistukka?”

Mari: ”No, kun kaikilla futiksen pelaajilla on semmonen, heh.”

Tassa futistukka viittaa myds vaaraan tyyliin, ehkd jopa vaaraan aikakauteen. Pojan tyyliin ei
valttdmatta kiinnitetty erityistd huomiota, ellei se ollut vadrdnlainen tai epdmiellyttdvd. Huonon
hygienian lisaksi vaatetus saattoi olla vaérénlaista.

2

Petra:
collegepusero ja liian pienet naisten lumipestyt, kivipestyt farkut. Ja ei kdy suihkussa. Ja jotkut
suomalaisten kévelykenkien kanssa urheilusukat, jossa nékyy ne raidat, niin emma sitten siita niinku,
heh, kauheesti kiinnostu. Joka ei hoida hygieniaansa. ... pukeutumiseen ma kiinnitdn huomiota... se nyt
ei vaikuta, mutta jos se on karmee, niin sitte se vaikuttaa huonolla tavalla.”

... paita, ... sehin on ihan hyvé tsoukki, mutta jos pitdd tosissaan ja sitte sellanen liian pieni
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Monien tyttdjen mielestd (kuten myos poikien mielestd tyttdjen, ks. luku 6.4) poikien tyyli oli
mukava, kun se vastasi jotenkin omaa tyylia. Persoonallisista ja varikkaista vaatteista pitava Petra
piti myds persoonallisista pojista.

Petra: ”Joo, on kaikki. M4 tykkéddn pitkéstd tukasta ... ettd md en tykkaa siilistd, tai jostain sellasesta niin

Iyhyestd tukasta. M4 en, ei sytyta. ... Just joku pitkéd tukka ehkd, vaaleet tukat on kivoja. ... M& tykk&an

kun ... pojillakin on sellasia erilaisia vaatteita ... semmosia jotenki kivoja. ... Siis omaperdisesti, ... ei 00

valttamattd mitaan tiettyy tyylii. ... Me ollaan just, monen kanssa ollaan puhuttu ettd téllanen joku

kansitakki, liigalippis, Levikset ja lenkkarit, niin sellasii nédkee hirveesti. ... ne nayttdd niin tyhmalle
mun mielestd. Vaikka eih&n sit4 vaatteista voi sanoo, mutta kuitenkin jotenkin sita siit nékee niinku sen
tyypin, millanen suunnilleen ... Ei se, just ettd pistdd kauheesti sitten tavalliset muotijutut pdélleen.”...

TT: ”Mika on sitten se hyvi tyyli, tai mimmonen on persoonallinen, kuvaile.”

Petra: ”Semmoset rennommat vaatteet ... Jotain 19ysid kivoja paitoja ... voi olla jotain sammareita tai

jotain rikkindisid housuja tai jotain. [Naurahtaa.] Sitten ... kaikkii maihareita ja nahkarotseja ja

tommosii. Sellasii kaikkei kuluneita vaatteita ... Sellasii kivoja ... rentoja vaatteita.”

Tytoille ihanteellinen mies hahmottui tarkkaan. Han oli hyvakuntoinen, persoonallinen, hanella ei
ollut liikakiloja eik& v&ardnmallisia hiuksia. Hanelle madriteltiin tarkkoja ominaisuuksia: kiinted
takamus mutta ei liikaa lihaksia. lhannepoika esiintyi siistind eik& liian karvaisena: varsinkin liian
pitkét hiukset, jotka eivat olleet muodinmukaiset, olivat tyttdjen mielestd mauttomat. lhannepoika
myotdili siten ihannetytdon mallia. Kuitenkaan pojan ei tarvinnut olla liian hyvannékéinen, mallin
nékoinen, vaan tavallisempikin ulkonéko kelpasi (vrt. luku 6.4).

Anu: ”Saku Koivu on niinku tosi suomalaisen ndkdinen ja sillai. Se on jotenkin, se ei 00
hyvénnakdinen, mutta se on jotenkin semmonen niinku sootti, heh ... ei tartte olla miké&én
huippuhyvénnékdinen mun mielestd, ei mikdén mallin ndkoéinen.”

Tyttdjen ihannekuvissa tuntuivat siis nédkyvan mainoksissa, elokuvissa, urheilussa ja muutenkin
julkisuudessa esitetyt ihanteet poikien kiintedstd takamuksesta ja vatsalihaksista. Mutta poikien
ihanneruumiillisuus sijoitettiin myds omaan aikaan ja (ala)kulttuuripiiriin. Kauneus méaériteltiin aina
paikallisesti (joskus kansallisestikin) ja suhteessa tyton omaan tyyliin. Paikalliset tavat arvioida
ihannemiehisyytté vaikuttivat myos siihen, ettd tytét mainitsivat pitdvansad enemminkin nékyvista ja
kuuluvista pojista kuin hiljaisemmista norteistd. Paikallisesti suositut pojat olivat usein mygs tyttdjen
suosiossa:

TT: ”... miké on sitten ... sun mielestd ihannemies?”...

Mari: ”Luonteeltaan, joo. No sellanen puhelias, koska mé itse rdpétin. Ei mikddn mykkd, sitten ei oo
nortti. Sitte ... se on, ma tykkaan, aika sellanen suosittu, tai sillai yleisesti suosittu ... Ei mitenkaan, etta
kaikki palvoo, vaan niinku yleisesti, sillai normaalisti suosittu. ... Niinku esimerkiks ... koulussa ...
tuntee sieltd ihmisié ja kukaan ei ajattele siitd sillai, aa, tieddtsé niinku ettd on niin erilainen.”...

Poikien &ani ja nakyvyys ei siten muodostunut yhtd ongelmalliseksi kuin tyttdjen. Tytot pitivat
puheliaista, sosiaalisista ja iloisista pojista. Sosiaalisen pojan vastakohdaksi asettui hiljainen tai jopa
tylsistynyt poika.

Kaisa: ”Siis sen pitdd olla ... niinku sellanen ... ettei se vaan ndytd, ettd se vaan istuu paikalla ja sitte
kattelee ettd joo. Etta se ndyttad tosi tylsistyneeltd. Vaan sen pitéd niinku ndyttad ... reippaalta ja iloselta
jo ... paallepdin. Ja sellanen, joka hymyilee paljon, ilonen, ja kalattaa [adnessa naurua]. Ainoo vaan ettd
... emma tiid tulisko siitd mitddn kun kaks kdlattdad, innostuu kunnolla kalattaa.”

Toisaalta puheliaan pojan ihanne saattoi heijastaa myds suomalaisen miehen juroa stereotyyppista
julkisuuskuvaa. Sosiaalisesti ndkyvéa ja hyvéntuulista poikaa ihailtiin, mutta ensivaikutelma oli
kuitenkin eri asia kuin seurustelu. Joskus puhelias ja sosiaalinen poika saattoi olla liilankin meneva,
ja tasaisempi persoona saattoi olla seurustelukumppanina luotettavampi:

Anu: ”No tota, ensinndkin lahetddn siitd, ettd sellanen, johon mé& yleensa niinku ihastun tai jotain
téllasta, se on ... 84 rohkea ja ... heittdd 1app&a tai téllasta. ... Sellanen hirveen oikeestaan nakyva
persoona ... Mutta sitten toisaalta emma ... sellasen tyypin kanssa vélttdmattd jaksais olla, ettd
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mieluummin ma sitte ainakin ... vakavampaan suhteeseen ma etsisin enemman sellasta ... luotettavaa. Ja
mieluummin niinku rauhallista kuin menevéa tyyppid.”...

Monikaan yhdeksésluokkalainen tyttd ei seurustellut, mutta jos heilld oli poikaystavéa, tdma oli usein
muutaman vuoden vanhempi. Myds ihannekumppanilla sopiva ikdero oli muutama vuosi. Monet
tytot halusivat sosiaalisen, itsedan hieman vanhemman ja mukavan nakdisen poikaystavén, joka ei
ollut kuitenkaan mik&an malli. Tulevan miehen luonteesta tytdt hakivat tukea omille
luonteenpiirteilleen. Miehen tuli olla sosiaalinen, naista tukeva ja hdnet huomioiva, ei mik&an
mollaaja.

TT: ”Tota, mimmosen miehen kanssa sd menisit naimisiin?”...

Kaisa: ”No siis semmonen, kenen kanssa mi ... oon tullut huomanneeksi, ettd méa tuun sen kanssa
vaikka toimeen. ... ettd se ei ainakaan mollaa mua mitenkdén ... missdén asioissa. Paitsi, ettd mulla on
kylla tapana mollata kaikkii jatkid. Mutta ... ettd se niinku ottais huomioon muut kuin itsensikin.”

Tyttdjen kuvaus ihannemiehen ruumiillisuudesta ja luonteesta saattoi olla hyvinkin tarkka ja
monisanainen. Tytot leikittelivéat erilaisilla julkisilla stereotyypeillda hyvékuntoisesta miehesta.
Puheessa siis vaihtelivat populaarikulttuuriset mallit, jotka myos joskus henkildityivat nayttelijaksi
(Tom Cruise) tai urheilijaksi (Saku Koivu).?® Kuitenkaan tyttdjen maku tulevasta kumppanista ei
ollut samanlainen. Puhe rikkoutui paikallisesti ja ulkondon lisaksi tyttdjen kasitykset tulevan miehen
luonteesta liittyivatkin paikalliseen (ala)kulttuuriin.

Tyttdjen mielipiteissa ihannepojista esiintyi myos ristiriitaisuuksia ja epdvarmuuksia: toisaalta he
kuvasivat hyvinkin tarkkaan hyvannékoistd poikaa ja toisaalta he korostivat, ettd myos tavallisen
nékdinen poika kelpaa poikaystavéksi. Tytot myds korostivat ihannemiehen persoonallisuutta, jonka
tuli useimmiten olla sosiaalinen, avoin ja muut huomioiva. Kuitenkin kulttuuritausta ja
sosiaaliluokka seka tyton oma tyyli vaikuttivat myds miesmakuun.

7.7 Poikien ruumiillisuuden rennot normit

Poikien ruumiillisuus suhteessa itseen hahmottui eri tavoin kuin tyt6illa (ks. luku 6). Pojat
suhteuttivat omaa tyyliddn urheiluun, musiikkityyleihin, rentoon miehisyyteen, siisteyteen ja
tavallisuuteen. Niin ikdan rentous oli maskuliinisuuden arvostetuimpia piirteitd, mutta rentoudelle
annettiin hyvinkin vaihtelevia merkityksia, kuten myds siisteydelle. Pojat ottivat pukeutumisellaan ja
esiintymisellddn kantaa nakyvyyteen eli sosiaaliseen erottautumiseen ja toisaalta massaan
sulautumiseen. Yhteista pojille oli se, ettd he arvostivat tummia vaatteita, jotka muodostivat ikdan
kuin maskuliinisen suojakuoren, johon kirkkaan naiselliset varit eivat paédsseet tekemddn saroja.
Maskuliinisuutta vaalittiin sindnsa tarkeéné asiana.

Tyttdjen puhe ihannemieheydestd ja ruumiillisuudesta oli samankaltaista kuin heidan puheensa
naisruumiin ihanteista. He ensiksikin kuvasivat miesihannettaan hyvin tdsmallisesti ja vaativasti:
ihannemiehen tuli olla sosiaalisesti suosittu, rento ja huumorintajuinen seka kiinted, siisti ja saman
tyylinen tytén kanssa. Toisaalta tytot, kuten pojatkin, vakuuttivat, ettd ”myos tavallinen kelpaa”.

Pojat puhuivat mieheydestd kovin eri tavoin kuin tyt6t. He kuvasivat itseddn usein toteavalla
ilmaisulla "no tdllainen olen” sen sijaan, etta olisivat kuvailleet “millainen haluaisin olla”, kuten
tytot usein tekivat. Puhuessaan miehen ruumiista pojat eivat korostaneet epévarmuutta suhteessa
omaan ruumiillisuuteensa vaan pikemminkin todistelivat oman tyylin luontevuutta, rentoutta ja
kaytannollisyyttd. Tyyli muodostuikin  “kdytdnnon kautta”, eli tavoista ndkyd ja kuulua
kouluyhteisdssa. Joistain tyyleistd tuli uskottavampia kuin toisista, ja tietyn yhteison silmissé ne
nayttaytyivat luonnollisimpina kuin toiset.%

Vaikka puheessa pojat pyrkivét luonnollistamaan, jopa asketisoimaan ruumiillisuutta ja omaa
tyylidan, ruumiillisuuden ja mieheyden ihanteet maarittyivat sosiaalisesti. Pojat Kilpailivat siitd, mika
oli paras ja ihanteellisin tyyli. Pojat esittivat arvottavia kommentteja omastaan ja muiden poikien
ruumiillisuudesta, tosin eri kriteerein kuin tytdistd. Tarke&a poikien ruumiin esittdmisessa oli
urheilullisuus ja toiminnallisuus, jotka olivat osa ruumiin hallintaa. Ruumiin tuli olla toimiva ja
hallittavissa. Vahvan ja toimivan ruumiillisuuden kautta saatettiin myds hallita sosiaalista tilaa.
Ruumiinhallinta viittasi niin urheilusuorituksiin, liikkumisen tapoihin kuin kykyyn kayttaa
alkoholia.3*  lhannemieheys  muotoutuikin  pé&&asiassa  suhteessa  ruumiinhallintaan  ja
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urheilullisuuteen. Poikien oli tarkeda myos pystyd puolustamaan itseddn ruumiillisesti, ja siksi suhde
tappeluun nousi myds yhdeksi kriteeriksi arvottaa muita poikia.32

Robert Connell korostaa maskuliinisuuden ja urheilullisuuden kietoutumista tiukasti toisiinsa.
Héanen mukaansa miehisyyden esittdminen tihentyy nyky&an juuri miehen kykenevadn ruumiiseen,
joka on urheilusuoritukseltaan naisen ruumiista parempi ja siten sen yldpuolella. Miehen
ruumiillisuus asettuu kilpailun kautta hierarkiaan muiden miesten kanssa. Niin ikddn miehen
sosiaalinen haavoittuvuus tiivistyy tdh&n samaan ruumiin hallinnan pisteeseen: sukupuolen ja
kykenevan ruumiillisuuden esittdminen liittyvat tiukasti toisiinsa. Toinen pitdd ylla toista, mutta
toinen voi myds murentaa toisen asemaa.3?

Kouluissa esiintyvét eri miestyylit suhteutettiinkin ruumiinhallinnan normiin, ja niit4 arvotettiin
tdmén prosessin kautta. Kovikset tulkitsivat ruumiinhallintaa kyvykkyytend tappeluun sekéd kykyna
kayttad alkoholia hallitusti. Heihin suhtauduttiinkin  kouluyhteisdissa kunnioittavasti, jopa
pelokkaasti, mutta joskus my®6s kriittisesti. Urheilulliset pojat suuntautuivat taas toistamaan,
treenaamaan vakavasti jotain tiettyd tapaa liikkua. Heidan ruumiinhallintaansa tai kykyaan puolustaa
itsedén ei kyseenalaistettu kouluyhteistissd. Tdma antoi heille fyysisté ja sosiaalista uskottavuutta ja
liilkkumatilaa. Tavalliset pojat olivat usein kohtuullisia lilkunnan suhteen ja harrastivat jotain lajia
ilman tiiviimp&a treenaamista. Heiddn arvostuksensa koulussa ei lahtenyt ruumiillisesta vaan
sosiaalisesta kyvykkyydesta seka taidoista vaistdd tappelutilanteita. NOrtit suuntautuivat usein
muihin kuin liikunnallisiin harrastuksiin; heitd kiinnosti esimerkiksi Kirjallisuus, politiikka ja
tietokoneet. Kouluyhteisgissa tdhén suhtauduttiin vaihtelevasti, mutta usein myods vahatellen, silla
nama pojat selvimmin rikkoivat ruumiinhallinnan ihannenormia.

Pojilla, kuten tytoillakin, oli omat kulttuurisesti ja paikallisesti madraytyneet ruumiin ihanteensa
ja miehisyyden norminsa.®® Ruumiinhallinta toimi poikien eldmdssa kulttuurisen pakon tavoin,
vaikka sitd tulkittiinkin paikallisesti eri tavoin. Ruumiin kyky toimintaan ja itsepuolustukseen
osoittautui todella térkedksi ihannemieheyden tuottamisessa. Pojat arvostivat kykyé tapella, vaikka
sitd saatettiin myds arvostella ja ironisoida. Ruumiin hallinta kuitenkin takasi pojille kasvojen
séilyttdmisen. Siten kyky tapella ja suhde ruumiin hallintaan méaérittivat poikien suhteita koulu-
yhteisdssd. Lisdksi poikien tapa pitdd ylld& oman ruumiinsa rajaa kouluyhteisossé oli erilainen kuin
tyt6illa: poikien oletettiin puolustavan itsedéan jopa nyrkein, kun tyttjen oletettiin suojelevan itsedéan
vaatteilla ja ruumiin peittamiselld. Normina oli, ettd pojat pystyivat tappelemaan vastaan ja tytot
eivat. Tappelukyvyn kautta korostettiin siten myés sukupuolten vélisté eroa.

Pojille liike, liikunta ja urheilullisuus olivat ihannemiehen kriteereitd. Poikia arvostettiin
ruumiinhallinnan normia vasten, ja niin tytét kuin pojatkin arvostivat kovistyylisié ja urheilullisia
poikia enemman kuin norttimaisia poikia. Pojat myos kyseenalaistivat sosiaalisen jarjestyksen
muotoutumista ruumiin hallinnan kautta: kaikki pojat eivat suinkaan ensisijaisesti pyrkineet
hallitsemaan ruumiillisuuttaan ja sosiaalista ymparistoaan, vaan poikien toimintatyylit ja arvostukset
vaihtelivat. On kuitenkin huomattava, etta vaikka pojat pystyivat muodostamaan erilaisia miestyyleja
ja “elamdén siind kulttuurisessa ansassa, johon he olivat joutuneet”,%” kuitenkaan pojat eivat voineet
valttaa sitd, ettd heitd arvioitiin ruumiin hallinnan ja sen rohkean esittdmisen kautta.
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Osa 4: TILAT, AANET JA KATSEET
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8. Sukupuolten valiset suhteet yksityisyyden ja julkisuuden
rajalla

8.1 Seurustelun merkitys

Tassa luvussa tarkastellaan tyttdjen ja poikien vélisid suhteita kouluyhteisdissa. Kiinnitdn huomiota
erityisesti tyttdjen ja poikien seurustelua koskeviin tarinoihin ja niissd esiintyviin toiveisiin ja
riskeihin. Késittelen tarinoita ja esityksid, joissa dramatisoidaan I&hinna heteroseksuaalisia suhteita
ja kohtaamisia: kysyn mité esitetddn ja miten, mit& kerrotaan ja missé tilanteessa, kenestd ja mistéd
kerrotaan.

Késitykset seksuaalisuudesta ja seurustelusuhteista vaikuttivat niin sukupuolten vélisiin kuin
keskindisiinkin sosiaalisiin suhteisiin.t Sukupuolten valisistd suhteista kaytiin Kiistaa. Yksi
kiistanaihe oli tapa, jolla tyttt ja pojat kohtelivat toisiaan seurustelusuhteissa. Vuoropuhelua kaytiin
Kiivaasti myo6s siitd, minkalaista sukupuolista toimijuutta odotettiin ja millainen sallittiin (vrt.
Kivikulman koulun perhekasvatustunti, luku 5.1.4). Tarkedksi aiheeksi muodostui myds se, minka
ikaisina tytot ja pojat aloittivat seurustelun ja mitad mieltad koulutoverit ja opettajat olivat tietyn parin
yhteensopivuudesta. Erityisesti vaikutti silta, ettd kouluyhteisdssa tyttdjen varhainen seurustelu oli
tarkkailun alla, ja toisaalta se toi aikuisuuden statusta seka tytoille ettd pojille.

Seurustelu oli 15-vuotiaille nuorille kuuma puheenaihe ja monelle tarked toive. Seké tytot ettd
pojat tarkastelivat itseddn ja muita mahdollisina seurustelukumppaneina. Heteroseksuaalinen
seurustelu olikin tarinoiden ja esitysten tarked aihe. Tarinankerronnan tapahtuma ja tarinoihin liitetyt
merkitykset méarittivat nuorten sosiaalisia suhteita enemman kuin itse tosiasiallinen seurustelu.?

On vditetty, ettd tavat ymmartad ja esittad seksuaalisutta maarittavat ylipdataan koulun sosiaalisia
suhteita.®  Seksuaalisuuteen liittyvat tarinat olivatkin  oleellisia teemoja sosiaalisessa
kanssakdymisessd, vaikka yksittaisen oppilaan ja sosiaalisten suhteiden maarittely tapahtuu myds
muiden asioiden kautta (urheilu, koulumenestys, kasitykset hyvastd ystavéstd). Seurusteluun
liittyvien tarinoinnin kautta viitattiin esimerkiksi nuorten kykyyn toimia miehend tai naisena* tai
muotoiltiin késitystd “kunnollisesta” naiseudesta.>

Sukupuoleen ja varsinkin seksuaalisuuteen liittyvia tarinoita kaytettiin kouluyhteisdssa
strategisesti (ks. luku 2).6 Niiden avulla saatettiin nostaa omaa asemaa poikajoukossa tai alentaa
jonkun tyton asemaa ik&an kuin koston vélineend. Monissa seksuaalisuutta koskevissa tarinoissa ja
performansseissa hyddynnettiin erityisesti julkisuuden ja yksityisyyden valista jannitettd. Yksityisyys
ja julkisuus muodostuivat koulutilaan sosiaalisten suhteiden kautta. Sosiaaliset suhteet rajasivat sen,
kuka néki ja kuuli tarinan tai esityksen. Yksityinen ja julkinen toimivat myés Kriteereind, joiden
kautta arvioitiin seurustelusuhteiden laatua. Toisinaan tytot yrittivat pitdd suhteen yksityisend asiana
poikien kertoessa siita julkisesti: yksityisyyden ja julkisuuden kautta jannittyivat siten myos tyttdjen
ja poikien véliset suhteet.

8.2 Sekoilut ja vakavat suhteet

Suomalaisen tutkimuksen mukaan noin 60 prosenttia 15-vuotiaista tytdista ja pojista on seurustellut
joskus, ja tytoista yli 30 prosenttia ja pojista alle 30 prosenttia seurustelee parhaillaan.” Vuonna 1991
keratty WHO:n aineisto taas kertoo, ettd yli puolet 15-vuotiasta on seurustellut aiemmin, ja 25
prosenttia tytdistd ja 20 prosenttia pojista ilmoitti seurustelevansa kyselyhetkelld.® Té&hén
tutkimukseen osallistuneista nuorista vain muutama tytto ja poika oli omasta mielestaan seurustellut
vakavasti. Nuoret itse erottavatkin esimerkiksi kokeilut vakavasta seurustelusta.®

Monilla olikin ollut ystdvén kanssa kokeiluja, joita ei mielletty vakavaksi seurusteluksi. Eréds
tyttd kertoo seurustelusta oman luokan pojan kanssa.1

V: ” ... mé olin itse asiassa koko seiskaluokan ja vdhédn kasiluokan alkua kusessa siihen [ihastunut

kyseiseen poikaan]. Joka oli siis tosi raivostuttavaa. ... Joskus kasiluokalla, joskus syksylla, sitte me

alettiin oleen kavereita, sillai just aina soiteltiin tai ndin ... Sitte se joskus joulun jalkeen pyysi mua ulos.

Ja mé olin sillai, ettd méaa en, siis m&a en itse asiassa ollut kusessa siihen. Mutta mé niinku ajattelin, ett4
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kun méaa oon niin kauan tata halunnut, niin on mun nyt pakko ldhtee sen kanssa ulos. Ja mé sitten aloin
oleen sen kaa, vaikka mua ei sillain kiinnostanut enaa. ... Sitten meilld ollu kummallakaan koskaan
hauskaa sillai. ... Kun jotenkin sitten, me ei ena sitten juteltu niin paljon. Ja sitten ... jotenkin oli hirveet
paineet koko aika, emma4 tiedd.”

Toisinaan suhde toimikin parhaiten ystavyyssuhteena ilman seurustelusuhteen paineita. Vaikka
tunne ystdvyyden ja seurustelusuhteen vélilla oli hyvin erilainen, tyttdjen ja poikien vélisen
ystavyyden ja seurustelusuhteen ero saattoi olla hienojakoinen: tunteet vaihtelivat ja seurustelu
saattoi liukua ystavyyssuhteeksi — tai toisinpdin. Eras tyttd pohti ystavyyden ja seurustelun liukumia.

V: ”Yks [suhde] oli sillai, ettd ei se ollut mikddn timmonen, ettd aletaan seurustelemaan nyt ja
lopetetaan nyt ... ei mitéén sovittu, ettd alatko olemaan minun kanssani kimpassa. Vaan me vaan oltiin.
Ja me oltiin oltu ehka enintdan, tai no jotain pari kolme viikkoo, niin ... ma jéatin sen ja sitten meisté tuli
tosi hyvii ystévii. Jonka kanssa meill& meni poikki viime syksynd valit. Etta sitd ennen meilld oli tosi
kivaa kavereina. Silloin kun me oltiin yhessa, niin se oli semmosta héh héh. No, sind péivand kun ma
jatin sen, niin no sitten me vaan juteltiin jotain nelja tuntii puhelimessa. Ja siit4 sitte ... oltiin tosi hyvii
kavereita.”

Seurustelu saattoi tuntua hélmolta tai nololta, nuoret eivat aina oikein tienneet miten olisivat
yhdessd. Ystiavyyssuhde tuntuikin hyviltd tavalta aloittaa seurustelusuhde, silld toisen tunteminen”
ja tutustuminen tuntuivat erityisen tarkeiltd.1* Ystavyyssuhde myos véahensi alun hAmmennysta ja
tunteiden voimakkaitakin vaihteluita.

V (tyttd): ”... Me ei tunnettu yhtédén, tosi tyhméi. Se oli tosi drsyttdvdd, mua oikein harmitti.”

TT: ”Siis se, ettd s aloit olemaan, ettd sd lopetit?”

V: ”Ei, vaan, no ei kumpikaan, vaan se ettd me ei tutustuttu eka. Siis se oli todella tyhmaa. Se on tosi
tyhmad, mitd voi tehd, ettd ei tunne ja sitten alkaa olla yhessd vaan. Parempi tutustua eka, ettei tuu
mitddn ikévyyksia sitten. Ettd ei mun mielestd sen kanssa ollu koskaan niin kauheen hauskaa ollu.
Mutta ei me kylla oltukaan yhessa kun joku reilu viikko. Ja sitten yhden kanssa ma olin kanssa viikon.
Se oli ihan kauhee, mé inhosin sitd koko ajan.”

TT: "Mitd?”...

V: ”No, se oli tosi kuvottava. Mua drsytti. ... Se vaan oli siis semmosta. Se oli, emma tajuu, siis minké
takia mé oon koskaan ollut sen hirveen kanssa, se oli niin kuvottava! M4 en tata kylla ikind myoéntéis
kellekéén.”

Toisinaan ystavyyssuhde saattoi myds kariutua seurusteluun. Nuoret saattoivatkin alkaa suhteet
ystavyys- tai kokeilupohjalta; kyse ei siten ollut suuresta romanttisesta rakkaudesta, joka kestaa lapi
eldmén. Erds poika kertoi pitkista ja lyhyistd suhteista ja muutoksesta ndiden suhteiden valilla.
Pidempi suhde ei alkanut valttdmétta ensisilmaykselld, vaan sen kestavyys tuli esiin pikkuhiljaa.

V: ”On niitd ollu, semmosii lyhyit juttuja ja pitkii juttuja.”...

TT: ”... Tosta seurustelusta vield, tuleeko sulle muuta mieleen siitd, mikd on vakava seurustelu? ”

V: ”Se yleensd muuttuu jossain mielessé. ... Kylld sen tietdd, jos se muuttuu. No yleensd se on tietty
aika ... No eikohén siin kuukauden kahen jalkeen jos on ollut kimpassa ja menee hyvin, niin sitten alkaa
tuntuu ettd tasté voi tullakin jotain.”

Seuraavassa esimerkissé pojalle suhteet jakautuvat kestaviin ja kannisekoiluihin. Naiden vélisen eron
huomasi heti.

V: ”Emma tiedi... jos mié jonku muijan kans oon, niin kun mé alan oleen sen kans, niin joko niinku se
menee heti seuraavana pdivana poikki, tai sitten méa oon aika kauan sen kans. Sen just huomaa siing,
ettd jos kannipdissain alkaa muijan kanssa oleen, niin sen jattaa sitte heti seuraavana péivéna, kun ei
kiinnosta yhtéén.”

Kaiken kaikkiaan nuorten tarinoita seurustelusuhteista kuvaa hammennyksen lisaksi kokeilumieli.
Epéily, ironia ja toisaalta realismi seurustelusuhteiden kestdvyyden suhteen oli nuorten
suhdetarinoissa yleistd. Kokeilu oli myds aluksi suotavampaa kuin vakavan, koko eldmén kestdvén
romanttisen suhteen aloittaminen.’2 Myds Tommi Hoikkala Kirjoittaa nuorten lukiolaisten
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parisuhdetarinoista, joissa nuorena kuuluu pitd& hauskaa, kdyda ulkona ja tutustua ihmisiin.13 Usein
pidemmatkin suhteet olivat alkaneet pikkuhiljaa tai joskus pari oli aloittanut seurustelun sekavan
alun jalkeen:

V: ”Se oli niiden ... jarjestdimi disko ja mi jotain sdhldsin sielld. Se oli dlyttdmis kénnissd Late siella.
Sitte se oli ... tullu heittddn jotain juttua siihen, jotain ettd sa niinku juot limua. Ettd buu, ett4d mopot juo
limua ja téllastd. M4 olin ihan h&dassd. Jotain se alko osotteleen téllee mua. M4 olin ... ettd ei ihmisia
saa osottaa télleen ja otin siitd k&desta kiinni. Sitte se puristi mua kadesté. ... Sitten ... sen kaverit tuli
jotain puhuu etté toi Late haluis olla sun kans yhessa. Ettd mitd mieltd s& oot? M4 olin ettd emma oikein

tiedd, kun emm4 oikein tunne sitd yhtdédn. Ja se vaan siitd alkoi jotenkin.”

Melko usein suhteet alkoivatkin vahingossa, ikdin kuin varkain. Tyttd Kkertoo seurustelun
alkamisesta:

TT: ”Kauan te ootte olleet kimpassa?”

V:”No, vuoden.”

TT: ”... miten te rupesitte oleen yhessd?”’

V: ”... on bailut, sitten tota, Sirkku ... tapas sen pojan, kenen kanssa se on joskus ollut, joka on muuten
tosi mulkku. ... Se asu ton Tinden kanssa. ... En ma ees ollut kiinnostunu, silleen tietenkin aina olin sen
kanssa vaan koska Sirkku oli sen toisen kanssa. Sirkku kuitenkin halus ettd mé tuun sen mukaan sinne,
koska ei se silleen kovin hyvin tuntenut sité [poikaa]. Sitten ma vaan aloin olee — mé& melkein vihasin
Tindee, siis ma olin aina just silleen, ei taas, yak. Mutta sitte tota, me alettii oleen aina yhessa ja nyt me
ollaan, nyt silleen, se on [hyvd alku] kun menee vaan silleen. Ettei ollu mitdén rakkautta ensi
silméykselld.”

TT: ”Just. Voisit sé kuvitella ettd si rakastuisit johonkin ensi silmaykselld?”

V: ”En. Ei kylla siis, kylld niinku hyvénnékonen joku &ijd, mutta siis emma siithen rakastu. Ma vaan
zoomaan sitd aina mutta emma rakastu kehenkéén.”

Edell4 lainattu tyttd tunnistaa romanttisen rakkauden, joka saattaa alkaa ensisilmaykselld. Tosin hén
kertoo oman seurustelunsa tarinan, joka ei myotéile romanttisen rakkauden mallia. Lisaksi tyttd
tunnistaa my6s kevyemman seurustelutavan, zoomauksen: han saattaa yksinkertaisesti ryhtya
havainnoimaan omasta mielestdén hyvéannakoista poikaa ilman suurempia rakastumisen odotuksia.
Toisaalta sitoutuminenkaan ei ollut aivan vieras ajatus nuorille, ainakaan seuraavalle pojalle:

TT: ”... Millaisen tyton kanssa sd voisit mennd naimisiin?”
V: ... Nykyisen muijakaverin kanssa voisin vaikka menna.”...

Monilla yhdeksénnen luokan oppilailla oli jotain kokemuksia ja ndkemyksia seurustelusta, mutta ei
kaikilla. Harvalla oli omasta mielestddn niin kutsuttuja vakavia suhteita. Vakituisempikaan
seurustelu ei aina tassé vaiheessa tuntunut vakavalta — tarke&a oli myds ndhdd maailmaa ja oppia
mika on tarkedd suhteessa.

TT: ”Oot si teidén koulusta ollut kenenkdin kaa?”

V: ”Emmé ... en oo tddltd ollut muuta kuin Jarin kanssa. Muuta kuin mité sitten niitd sekoiluja on ollu.
Sitten koulusta méa oon ollut Riston kanssa, olinks ma seiskalla, me oltiin kaks viikkoa. ... Emma oo
vissiin vakituisesti seurustellut meidan koulusta ollenkaan, ... sillai ett se olis ollut jotain vakavampaa.
No ei se vissiin olekaan vakavaa vield tdssd vaiheessa.”...

TT: "Misséd, missd vaiheessa susta seurustelu on kunnon seurusteluu? Onks siin joku ettd sd naét sité
useemmin? Tai te keskustelette vai onks sdnkyyn meno joku niin kun timméonen portti tai?”

V: ”Emmd tiid, musta tuntuu.”...

TT: ”Ettd millon ... si tiedét ettd se on vakavaa?”

V: "Emmi tiedd, musta tuntuu sitten kun si oot vdhdn vanhempi. Jos sd oot ... silleen joku
kakskymmentd, kaheksantoista ... ettd sitten niinku tajuun asiat paremmin ... tuntuu nytkin, ettd vaikka
meilla ... Jarin kanssa, me jutellaan, meill& on kaikkee muutakin ... sitten tuntuu taas, etta ei se vaan, ei
me kumminkaan tulla loppueldmaédmme oleen yhessé. ... Se ei 00 niinku niin hirveen vakavaa, vaikka se
on sitd vakavaa. Tai tuntuu sitten kun on enemman nahnyt maailmaa, ja tullut vahan ikaa lisaa. Etta sitte

tajuu jotain.”...
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Vakavan suhteen merkityssisalto viittasi usein tassa vaiheessa suhteen kestavyyteen ja myds suhteen
laatuun, jonka pystyi arvioimaan vasta vanhempana. Ehk& vakava suhde oli ihanteellinen suhde
mutta siirretty tulevaisuuteen, véhintdankin kahdenkymmenen ik&vuoden jalkeiseen aikaan.
Suhteiden erottelu kestavyyden ja kokeilujen mukaan osoitti, ettd nuorilla oli suhteisiin kohdistuvia
odotuksia ja toiveita suhteessa tulevaisuuteen. Kaikkea, mytsk&an itsed ei haluttu laittaa peliin heti.

Nuorten suhteita kuvataan erittdin usein kehitysmetaforan kautta suhteessa seksiin: aluksi
kokeillaan, jutellaan, sitten suudellaan, harrastetaan pettingid ja sitten tehdidn “sitd”, eli ollaan
sukupuoliyhteydessd.’* Nuorten seurustelusuhteessa korostuu tallgin helposti heteroseksuaalinen
yhdyntd ik&an kuin porttina vakavaan suhteeseen. Tilannetta voi tarkastella kuitenkin myds
muunlaisten késitysten kautta, kuten edelld mainitun suhteiden laadun kautta tai oman sukupuolisen
toimijuuden ja kulttuuristen rajojen tyéstdmisen kautta.®

Nuorten ymmérrys suhteista, esimerkiksi vakavuus, kokeilut, kédnnisekoilut ja “zoomaukset”
viittaavatkin ennemminkin erilaisiin tapoihin ymmarta& miesten ja naisten vélisia ihmissuhteita seka
seksuaalisuutta.’® Esimerkiksi Anna Anttila ehdottaa varhaisnuorten seurustelun kuvaamiseksi
yhteisleikin kasitettd.'” Vaikka nuorten suhteet tahtasivat tulevaisuuteen, oletuksiin suhteen
kestavyydesta sisdltyi runsaasti ironiaa. Suhteet eivat alkaneet romanttisesti, yhtakkid, kuten
elokuvissa, pitkatkddn suhteet eivat aina tuntuneet vakavilta — suhteita ei ollut tarpeen kuvata
yhtendisen kehitysjanan avulla.

8.3 Seurustelun yleisot koulussa

Sukupuolirajojen ylittdminen tuotti erityisen helposti huomautuksia ja sisélsi riskeja.’® Nuorten
seurustelun katsottiin ylittdvan niin aikuisuuden kuin sukupuolenkin rajan. Ei ollutkaan kummallista,
ettd seurustelu oli koulussa nuorten parissa yleinen kiihtymysta aiheuttava puheenaihe.

Molemmalla tutkimallani luokalla oli ollut ihastumisia seké joitain lyhyitd seurustelusuhteita.
Seurustelu omalla luokalla olevan kanssa ei kuitenkaan osoittautunut helpoksi. Ihastuminen saattoi
kuohuttaa mieltd, ja jos se johti seurusteluun koulu- tai luokkatoverin kanssa, asia koettiin yhteiseksi
ja julkista puhetta oli turha yrittdd valttdaad. Tytdn ja pojan seurusteluun liittyi paljon sosiaalisia
jannitteita ja usein luokkatoverit puuttuivat tilanteeseen. Yksityisesta suhteesta tuli julkinen.

TT: ”Onks sulla semmonen fiilis, ettd kaverit sekaantui siihen liikaa?”

V (tyttd): “Joo, kylld, ehdottomasti! Tai siis ... varsinki meiddn luokkalaiset ... Ei se ollut niinku kivaa,

jotenki se on niin vaikeeta olla samanluokkalaisen kanssa yhessa. Sitten kaikki haluaa tietdd koko ajan

ja kaikkee. ... Niin joo, se oli tosi niinku tyhmé&a, kun saattoi ihan néh4, etté ne puhu selén [takana] tai ...

jossain penkilld niinku musta. Ja sitten ma kavelen siitd ja tuun niitten seuraan ja sitten ne onkin

yhtakkid hiljaa. ... Se on hirveen vaikeeta sen takia suhtautua siihen. Ne harvoin kysyi mitéén, siis ne
vaan jutteli.”

Aina ei tyydytty vain puhumaan seldn takana. Muut pyrkivét toisinaan sekaantumaan suhteeseen,
tarkkailivat seurustelevaa paria, keksivat tarinoita ja kertoivat juoruja. Tila seurusteluun ja omaan
yksityisyyteen jai pieneksi. Juoruilu tunkeutui helposti suhteeseen ja vaikutti siihen. Juorut saattoivat
aiheuttaa suuttumusta ja jotkut seurustelusuhteet olivat kariutuneet juoruilun aiheuttamien
vaarinkasitysten vuoksi.

V (tytt6): ”... Hmm, sit yhden kanssa mulla meni poikki silleen vadrinkasityksen kautta. Kun ma kuulin
siitd juoruja, mitd se ei kai ollut tehnyt, ja sitten ma olin sille vihainen. Se ei kasittanyt, ettd ma olin
ottanut tosissani ne juorut. Ja sitten se suuttu mulle. Ja sitten me vaan oltiin sillai, noh, ei olla enda
yhessd.”

TT: ... Onko ne tullut ne jutut jotenkin kiertokautta takaisin, mité si oot Antille kertonut?”

V (tyttd): “Joo, kylld ne tulee aina sillai. Esimerkiks just niistd Nipa-jutuista tuli kaikki takas ...
Muutenkin se meni ihan alyttémaksi se juttu ... siind loppuvaiheessa. Emmaé tied4, se oli luultavasti
Antti, joka varitti siit jotain ... juttuu ... M4 sitten suutuin hirveesti Nipalle, vaikka musta tuntuu, etté se
ei niinku olis sanonut yhtadn mitaén niistd, mitd ma kuulin. Etta sen takia meillakin on vahan sellaista
pientd krdnaa siind valilla.”
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Toisinaan vaikutti siltd ettd riitaa aiheutettiin tarkoituksellisesti. Esimerkiksi juuri niin kutsuttu
pettdminen toisen tytdn tai pojan kanssa oli suosittu juorun aihe ja saattoi synnyttda kiihkeita
tunteita. Suhde pettdmiseen myos erotteli nuorten mielipiteitd ja esiin tuli erilaisia kasityksié
osapuolten moraalista.'®
V: ... ettd ykskin ilta me ... Virven kans mentiin, tai me ndhtiin Nipa. Ja sitten me, heh, hirveet saarnat
siitd, ettd niinku mit4 se oli menny muka puhuun Kaikille jétkille ... ett4 se olis muka pettdnyt mua
niinku lomalla ainakin. ... Sitd ma en enda usko, ettd se on totta. Mutta joka tapauksessa ... me
kumminki siis huudettiin sille ihan hirveesti ja se pelésty sitd.”...

Luokilla ei mydskadn katsottu hyvalla kaikkia suhteita. Luokkatoverit ilmaisivat suoraan oman
kantansa joidenkin suhteesta, eikd kaikille suhteille ollut tilaa. Vaara kaveripiiri sekd pojan tai tyton
sukupuolityyli — esimerkiksi nortiksi luokittelu — saattoi olla syy siihen, ettei jostain suhteesta
pidetty. Talla saattoi olla myds traagisia seurauksia.

Tytto 1: ”Sitte kaikki oli silleen ettd [toi on] Jorman kanssa.”

Tyttd 2: ”Ei mutta se oli mulle aika traagista, kun ... suurimmaks osaksi mé olin sen kanssa niinku
kaveri, siis mi suutelin sen kanssa kerran.”

Tyttd 1: ”Joo.”

Tyttd 2: "Mutta me puhuttiin hirveesti puhelimessa joka ilta.”

Tyttd 1: ”Joo.”

Tytto 2: “Tai joka ilta, joka toinen pdivd, aina mi soitan aina kaheksalta ... Ja me juteltiin kaiken
maailman asioista. Sitten se jotenkin ... kaatu siihen, kun kaikki meijanluokkalaiset nauro ihan hirveesti
kun toi ja Jorma on niinku yhessa ... Joku Reetta sano ... ettd miten s& voit koskea siihen roskikseen.
Tavallaan ... ymparistdn painostuksesta se just meni poikki. Ja mulla on kyll& vieldkin huono omatunto
siitd.”

Myos suhde koviksiin saattoi olla riski. Pojan hurja maine saattoi lisatd seurusteluun kohdistuvaa
paheksuntaa. Kasitys saattoi tulla ikderon myotd, jolloin tytdn oletettiin olevan liian nuori tai
kokematon.

Tytto: ... Tai silleen ettd kun oli itte ... semmonen pieni ... isompi huomaa ja silleen ettd miten se voi
olla mahdollista. Mutta sitte kaikki meijan koulussa, ja etenkin meijén luokkalaiset katto vahan pitk&an
sitd ettd mité nytte, ettd Kikka on tommosen kaa. Kun silla Latella ei ollu mik&én kauheen hyva maine
meijan koulussa sillon. ... Sit4 ei kiinnosta, eikd se jaksanut opiskella, ja silleen ettd se ei oikein
kouluympiéristoon sopinu. Sillee.”

Kaksi tyttdd puhuu samantyyppisesta suhteesta:

Tytto 1: ”Se Susanna...”

Tyttd 2: sitd ajattelee niinku”

Tytto 1: ”huorana”

Tytt6 2: ”niin ja mi aattelen sitd nykyédn niinku aika sailittdvana tapauksena.”

Tytto 1: "Hmm.”...

Tytto 2: ”... se Hande oli oikeesti sika. Se oli oikeesti niinku tosi ... semmonen tyyppi, josta pitéis pysyé
kaukana. ... No emma tiid, kaikki sanoo etta se valitti jotain meijan kouluun, mun kasittdékseni. Minka
lisdksi se niinku jonku Susannan, joka olis voinu olla ... siis hyva koulussa, siita olis voinu tulla jotain ...
Me ollaan muisteltu, se [Hande] on ainoa ihminen, ketd ma inhosin siin koulussa, ma pelkasin sita. Ma
pelkasin sitd kun se tulee mua kaytavélla vastaan, ettd se rupee huutaa mulle. Tai kdy kimppuun tai
jotain, se on ihan kauhea.”

Tyttdjen nékokulmasta seurustelu kovispojan kanssa ei ollut viisasta. Sen kerrottiin lisddvan
paihteiden kayttod ja ulkona liikkumista. Liséksi se merkitsi myos puheiden kohteeksi joutumista.
Toisinaan se myds johti tytdon huoritteluun. Toisaalta koviksen kanssa seurustelu saattoi tuoda so-
siaalista statusta. Koviksen kanssa seurustellut tyttd saattoi myds olla luokan poikien suosiossa.
Tassa eras tyttd pohti poikien keskindisia suhteita koviksen tyttdystavan kautta:

V:” ... meidén luokalla oli viime vuonna semmonen Mailis, joka ... ensin seurusteli Pekan [koviksen]
kanssa ja sitten kun Pekka jatti sen, niin kaikille tuli hirvee Kilpailu: ma haluun Pekan tyttoystavan, ma
haluun Pekan tyttoystavan. Ja sitten Kimmo rupes oleen sen kans. Tai sillai, se oli naurettavaa lahinné.
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... Siis se alkoi oleen sen kanssa vaan siitd syystd, ettd se oli ensin ollut Pekan kanssa, jota ne kaikki

ihailee ... kun se on niin kova.”

Seurustelu oli kuuma puheenaihe, johon heijastettiin omia kasityksid sukupuolesta ja itsestd
sukupuolisena toimijana, miehend tai naisena — sekd toisaalta omasta paikasta luokkayhteisgsséa.
Tamé nékyi myos Kivikulman koulun yhdeksénnelld luokalla perhekasvatuksen tunnilla kdydyssa
Kiistassa, jossa tytot hyokkasivat sanallisesti Kristianin kimppuun. (Ks. luku 5.1.4). Seksuaalimoraali
virittyi Kilpailuaseeksi erityisesti julkisessa puheessa, ja nuoret tuntuivat ottavan kantaa t&han
hanakasti.

Seurustelussa olikin aina monenlaisia riskeja: suhteen mahdollisen paéttymisen aiheuttaman
yksityisen pettymyksen liséksi usein oli kestettdvd mahdollinen julkinen ndyryytys. Juoruilu, tdssa
tapauksessa tarinoiden kertominen seurustelusta, oli erityinen riski tytGille — néin tyt6lle saattoi
syntya huono seksuaalinen maine.

8.4 Seksuaalinen maine koulussa

Kaikilla kouluyhteison jasenilla oli maine. Tama tarkoitti sitd ettd kaikki oppilaat saivat jonkinlaisen
maineen hiljaisena, hairikkdnd, brassailijana, bailaajana, HIFK- tai Jokeri-fanina ja niin edelleen.
Maine maédrittyi yhteisollisesti, enemmén tai vdhemmadn arvolatautuneesti. Kouluyhteisolle
ominaista oli se, ettd maineen merkitykset kerrostuivat ajan myotd. Jotkut nuoret loivat itselleen
mainetta esimerkiksi kayttamalla lippalakkia tai fanipaitaa tai kieltdytymalla toimimasta opettajan
neuvojen mukaan. Toisille oppilaille kehitettiin maine. He tulivat tunnetuiksi tietyn toimintatyylin
kautta, toisinaan tietty tyyli toimia ikdan kuin ruumiillistui joissakin nuorissa.?

TT: ”Mm, voiko sun mielesti eri oppilailla olla erilainen maine koulussa?”

V: ”Joo, tottakai.”

TT: ”Niin niin mutta millai?”

V: ”Ai millai?”

TT: ”Niin, niin mimmonen maine ja kenen keskuudessa?”’

V: ”Jollain saattais olla, niinku Anulla taas. Silld on semmonen hyvén oppilaan maine ja semmonen etté
se on Kkiltti ja ei ikind tee mitd4n pahaa. Sitte Tarulla on semmonen maine etti se, ettd se kayttaa
huumeita ja on muutekin semmonen bad ... Ja sitten joku on saanu sen, voisi hyvin kuvitella ettd on
niinku semmonen muija, joka jakaa jokaiselle, ja on semmonen tosi huoramainen tai silleen.”

Maineella oli erityinen merkitys sukupuolen méarittelyssé koulussa. Varsinkin seksuaalista mainetta
kaytettiin yhteisOissa mita erilaisimmin tarkoitusperin. Tarkastelenkin seuraavassa mainetarinoiden
strategisia kéytantja kouluyhteistssd.?? Tamén avulla seksuaalisen maineen merkitys on
ymmarrettavissd laajemmin kuin tarkasteltaessa yhden tyton toimintaa tai kokemuksia. Toisaalta se,
ettd tarinat kontekstualisoidaan koulu- ja luokkayhteisdihin tdsmentdd tapoja, joilla mainetta
kaytetddn sukupuolisten jarjestysten luomiseksi.

Seksuaalinen maine on yhteisén moraalinen huomautus yleensa tytoille: tyton oletetaan ylittdvén
soveliaan seksuaalisuuden rajan tavalla tai toisella, olemalla ehkd suhteessa “liian monen pojan
kanssa” tai ylipddtdidn kiinnostumalla pojista. Maineen avulla hinelle huomautetaan asiasta — asiaan
otetaan kantaa ik&an kuin yhteison puolesta. Maine on osa tytdn seksuaalisuuden kontrollia.?

Koulussa huoran maineen maérittely vaikutti lahes mielivaltaiselta: kuka tahansa tyttd saattoi
joutua nimittelyn kohteeksi missa tahansa tilanteessa.?* Mielivaltaisuuden vaikutelmaa tukee se, etta
huorittelussa kaytettiin ik&an kuin kevyempid ja raskaampia nimityksid.?> Kevyet merkitykset
liittyivat siihen, ettd tilanteittain jotkut pojat huorittelivat ketd tahansa tyttéd. Tallgin huorittelu loi
ikavan ilmapiirin sosiaaliseen kanssakdymiseen, mutta oli sosiaalisilta seurauksiltaan kevyempéaa
kuin tietyn tyton toistuva nimittely. Syy saattoi olla miké hyvansd, esimerkiksi kateus matematiikan
kokeiden arvosanasta (ks. luku 5.2.4). Toisaalta sellaisessa yhteisdssd, jossa oli yleisesti tapana
kevyesti huoritella tyttdjd, kuka tahansa yksittainen tyttd saattoi saada huoran maineen.? Raskaampi
nimittely tarkoitti sitd, ettd tiettyd tytt6d toistuvasti nimiteltiin huoraksi. Usein julkisesti
huorittelijana toimivat pojat,?” mutta tutkimusaineistossani seka tytot ettd pojat kertoivat tarinoita
tyttdjen kayttaytymisesta.
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Nimittely ja maineen tuottaminen liittyi yhteis6lliseen maéarittelyyn sukupuolityyleistd ja -
politiikasta, sukupuolieroista, rajasta, sen ylittdmisestd ja rajalla kohtaamisesta. Huorittelu toimi
vallankayton vélineend, se oli muiden konfliktien véline tai kamppailua mies- tai naistyylien
oikeellisuudesta ja oikeutuksesta. Siten huoritteluun liittyvét tarinat ovat samankaltaisia kuin
Baumanin esittdmat strategisesti kerrotut tarinat (ks. luku 2).2¢ Tutkimusluokilla mainetarinoiden
levidmisen laajuudesta saattoi paatella miten suljettuja eri ystavyyspiirit olivat ja ketkd nimityksia
kayttivat.

Aiheena seksuaaliseen maineeseen liittyvisséd tarinoissa oli petos tai rajan ylittdminen. Niissa
ilmeni esimerkiksi moraalinen narkéstys tyttod kohtaan, jonka katsottiin pettaneen jonkun (pojan)
luottamuksen. Seka tyttdja ettd poikia tuntui arsyttavan tyttd, joka oli toiminut ndin. Tytdn kuvattiin
metaforisesti juoksevan ympari kylid. Tytto ei tuntunut tajuavan sopivuuden rajoja:

V:”... Liisaa ... ei oikeestaan sano huoraks, mutta ... sillon kun se oli Kaiden kanssa, niin ... kaikki puhu

siitd. Kun ei kukaan niinku haukkunut sitd, mutta kaikki puhu ... sen takia, etté ... se oli tosi torkeetéd

mité se teki Kaidelle. Kun Kaide oli siihen ihan rakastunut ja Liisa juoksi ympari kylid. ... Kaikki just
niinku sympatisoi Kaidea siind.”

Tarinan sisalto kiinnittyi yleensa sukupuolityyliin eli toimintatapoihin: jonkun tietyn tytdn puheiden,
eleiden tai tekojen tulkittiin olevan liian avoimesti seksuaalisia suhteessa poikiin.

TT: ”Miten onks sun mielestd jollain tyypilld teiddn koulussa tai luokalla ... huoran maine?”

V: ”No, joo ainakin mun silmissi on erilaisilla ihmisilld, Mertsill4.”

TT: ”Mista se syntyy sun silmissd?”

V: ”Sen takia, ettd se jakelee ympéri. Se on ... ihan siis sillai, ei vélttdméttd huora, mutta siis lutka. Siis
eihdn se nyt itteddn myy, mutta se kylla jakelee aika tiuhaan tahtiin ..., mitd ma tiedén.”

Tarinat voivat saada alkunsa hyvin pienesta seikasta, kuten esimerkiksi siitd, ettd tyttd oli nahty
kadulla kdvelemassa kahden eri pojan kanssa perdkkaisind iltoina tai ettd tyttd liikkui ystavien —
poikien — kanssa ulkona. Kaikenlainen toiminta poikien kanssa saattoi osoittautua tytdlle
riskitekijaksi, mikali hanet nahtiin julkisesti tai joku kertoi aiheesta tarinan ja teki ndin asiasta
julkisen.

V: ”... Siis sanotaan etté tollanen niinku maine ... tulee jo pelkdstdén siitdkin, ettd — ei se ole sitd vaan,
ettd sa Kierrat sdngystd sankyyn. Vaan ... se tulee ihan sillai, ettd niinku oot vahéan ... jonkun toisen
kanssa, tai niinku suukottelua tai jotain tollasta. Siis se saattaa tulla jo, ... kun mé oon pitanyt enemman
siis silleen jétkistd ... ihan niinku ystivindkin siis.”

Pelkka seksuaalinen kayttaytyminen tai oletukset siitd eivat riittdneet maineen syntyyn: tarinoille
taytyi l1oytya sopivasti viritetty yleisd.2° Usein maineet noudattelivat sosiaalisten suhteiden rajaamaa
piirid. Yleensd juoruilun ja maineen syntymisen yleisot vaihtelivat sukupuolittain tai
ystavapiireittdin. Huorittelu saattoi olla huomautus sellaista tyttéd kohtaan, josta ei tietysséd
ystavapiirissa syysta tai toisesta pidetty. Tyton toimintatyylissé tai asennoitumisessa poikia kohtaan
saattoi jonkun mielestd olla jotain vikaa. Esimerkiksi oletettu ylimielisyys saattoi olla hyva syy
huoritteluun.

V: ”Tota, siis itse asiassa se on hieman outoa, ett ... jatkdt kaikki haukkuu Hillevid huoraks, ja ne ...
just puhuu ... ettd Hillevi nyt antaa kelle vaan. Siis ... joka siis ei todellakaa ole totta. ... varmaan kaynyt
ulkonakaan kenenkaan kanssa tosi pitk&an aikaan. Niinku, varmaan niinku pariin vuoteen. ... Kai se
tulee vaan siitd, kun sen asenne on véhidn semmonen ylimielinen.”...

Ylimielisyys oli yleisesti nuorten keskuudessa ikdva ominaisuus (ks. myds arvioita koviskundista,
luku 5.1.3 ja luku 7), tassd merkitys oli lisdksi seksualisoitu. Huorittelu toimi yleisena
haukkumasanana, tdssa ylimielisyyttd alennettiin sosiaalisesti halveksitun nimittelyn kautta.
Useimmiten jatkuvan nimittelyn takana oli jonkun ryhmén kauna jotain tytt64 kohtaan — huorittelu
toimi tehokkaana koston ja eristamisen vélineend.

V: ”No ... just sekoilee, ... ettd on jatkdfrendi, vaikka ... sekoilee jonku toisen kanssa. Sitten siitd tulee
kauhee juttu. Niin meijan koulussa on monta kertaa kdynytkin ... No yksi Johanna, sill oli jatkafrendi,
se oli meijan koulussa. Ja sitten se oli yhden toisenkin kans siing, ja siita tuli ihan alyton juttu silleen.
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Vaikka se niinku oli Johannan ja niitten jatkien juttu mun mielestd, niin siitd tuli ihan hirvee juttu
kouluun.”

TT: ”Al jaa, puuttuko muut ulkopuoliset sithen?”

V: ”No kylla sielld niinku jengi alko kattoon vidhén, ettd oot sd vdhédn pelle ... ettd Eero tykkdi susta
ihan alyttomasti, ettd miksi sé tollasta teet ja télleen. Niinku anto hirveité ohjeita sille ... Siit& niinku
Johanna tietenkin, se otti silleen aika pahasti siitd, suuttui jengiin ... kukaan ei oikein ollut sen kans,
jengi jotenkin syrji mun mielesté siind vaiheessa sitd.”

Erityisesti edell& mainitun pojan ystavat olivat t&std tuohduksissa. Pojat puuttuivat siihen, etta tytto
petti suosittua poikaa, joka oli heidadn ystavansa, vaikka tyttd alkoikin seurustella vakavasti uuden
pojan kanssa. Silti tastd alkoi pitkd vaino. Vihamiehet saattoivat etsid myds uusia juoruja.

V: ”Ja sitten seki ettd. Ei tistd oo pitkd aika, kun mé olin Kydstin kans ulkona. Niinku Kydsti sano ...
ettd Pekka kavi tdssé yks pdiva meilld. ... Arvaa mitd Pekka kysy...? ... se tuli kysyy onks Johannalla
taas joku uus jatk&? ...m4& otin tosiaan pinnat. Siis ... musta se oli niin torkeetd, ettd se menee kysyy
niinku mun kaverilta sellasta ... jos se haluaa tiet&d, niin eiks se voi rauhallisesti tulla kysyyn sitd multa
itteltd. Ja ensinndkin se ei oo niinku tippaakaan sen asia, onks mulla taas, tai siis onks mulla
ylip&atansékaan ketdan.”

Kyseiselld Johannalla oli seksuaalinen maine nimenomaan petetyn pojan ystavistd koostuvassa
poikaporukassa, jotka ndin ottivat kantaa myos tytdn henkilokohtaiseen valintaan vaihtaa
seurustelukumppania. Kukaan luokan tytoistd ei puhunut tdmén tytdn maineesta mitddn. Maineen
yleiso oli siis rajautunut. Ehka tyton pelattiin ndyttdneen pojille, miten haavoittuvia myds he olivat
seurustelussa. Toisinaan tytén maine oli taas Kiirinyt padosin tyttojen piirissa.

TT: ”No ketd sun mielestd voi, tai on huoriteltu?”...

V: ”Stiinaa esimerkiksi.”

TT: ”Jaa, miksi?”

V: ”’Emma tied4, jotenki kaikkii juttui mitd siitd kuullu, ja just mitd se itekki kertoo.”...

TT: ”Minké, mink4 takia ... tai mitd juttui? Mikéd sen tekee?”

V: ”No kaikkii sillai. Jotai ihme — kenen kaikkien jéatkien kanssa se on ollu ... Kerran koulu loppu ja
sitte siind oli Stiina ja sitten Pate, ketd on sen semmonen, ... kaveri tai sellanen ... Niin tda Pate yritti
iskee siind Helenaa. Sitte Stiina oli silleen, menndén nyt Pate. Eikd mennd mihinkan. Niin sillon sitten,
mennddn meille niin mi annan sulle. Sitten Pate, no okei. Sitten ne 1dhti siitd. Just niinku télldsia.”...

TT: ”... Miten, miten se on syntyny sitten semmonen?”’

V: ”No kun siis ... se oli joskus pari vuotta sitten, siis kai ne on vieldkin niinku tavallaan yhessé
semmosen yhden Paten kanssa. ... niitten suhde oli vahén sellanen, ettd ne niinku oli valill4 yhdessé ja
valilla kavi vaha kaikkien muittenkin kanssa ... sen jalkeen kun ne ei enda ollukaan yhessd, niin sitten ...
jos se Pate aina koululle niinku hakeen Stiinaa joskus ettd joo, me menndén meille.”...

Naité tyttojd arsytti toinen tyttd, jonka seurustelua he tarinassaan vihéttelevét tyyliin “siis kai ne on
viel&kin yhdessd”. Erityisesti heitd tuntui drsyttivédn se, ettd pari oli vélilld yhdessa, valilld ei, ja
7vililla kdvi vaha kaikkien muittenki kanssa”. Lisdksi kertomukseen liittyva tyton sanonta “ettd joo,
mennéin meille, niin mé annan sulle” tuntuu drsyttdvin kovasti — tdma kertomus toistui usein. Téssa
tytot olivatkin muodostaneet vahvan kasityksen tapahtumasta. Tarpeetonta lieneekin sanoa, ettd
kyseisen tyton tarina poikkesi edellisestd melkoisesti. Joka tapauksessa kyseisen tyton toimintatyyli
arsytti tiettyja tyttoja yleisemminkin.

Tyttdjen riitaa saatettiin tehostaa kertomalla toisista loukkaavia tarinoita, jotka liittyivat
seksuaaliseen maineeseen. Tyttdjen ystdvyyssuhteissa salaisuuksien jakaminen oli riski, silla
ystavyyssuhteen padatyttya vastapuoli saattoi kertoa tarinoita toisesta osapuolesta.®® Luottamus olikin
tarkedd tyttdjen vélisissd ystavyyssuhteissa, ja juuri poikiin liittyvat uskoutumiset saattoivat muuttua
suhteen paatyttyd lyomaaseiksi. Siten myds tyttdjen keskenddn kertomat tarinat olivat erityisen
haavoittavia. Maineen tuottamisessa tarkedd olikin juuri salaisuuksien paljastaminen. Tiedon
lahteend salaisuuksien julkistamisessa saattoi toimia entinen ystdva tai varastettu kalenteri tai
muistikirja.
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TT: ”Mista sd oot kuullut?”
V: ”... kun jotkut oli lukenut sen kalenteria, niin sielld oli jotain tdn&&n taas nain sen ja sen kanssa, etta
pitkdstd aikaa, jotain heh ... oli hieman jakelevainen.”

Seksuaaliseen maineeseen ja seurusteluun liittyvét paljastustarinat olivatkin usein yksityisyyden
rajan ylittavia kertomuksia, julkistettuja salaisuuksia. Ne mygs Kkerrottiin yksityisesti, salaa tarinan
subjektilta. Kuitenkin my6s huoritellut tytét kuulivat niité:

TT: "Muistat sé ekan kerran kun kuulit tésté jutusta?”

V: ”JEmméi muista ekaa kertaa. M4 en tosiaankaan muuten muista, ettd miten se on. ... ma olen vaan
sattunut kuulee sillai niinku sivukorvalla, tai vaivihkaa. Tai sitten joku on ... kertonut, ettd joo méa
kuulin, ettd tolleen joku sano tollasen jutun. Mutta ei mulle sit ole, siis kukaan ei ikind 0o sanonu mulle
suoraan mitd&n sinnepdin viittaavaakaan. Tietenki harvalla on pokkaa tulla sanoon ... pdin naamaa ...
ettd sé oot tosi kova huora ... en mé oo ikind kuullut ... suoraan pdin naamaa ettd ... onks kiva kun sulla
on ... aina jatkii? ... Jotain siis tollasta niinku vittuiluu, ei oo kukaan ikind sanonut. Sit4d mé ihmettelen,
miksi ne ei 0o tullut niinku mitéédn sanoo.”...

Huorittelu kietoutui paikallisyhteison valtasuhteisiin ja -taisteluihin. Vihanpito kohdistui toisinaan

vahvan oloisiin ja itsendisiin tyttdihin, jotka kulkivat omia polkujaan. Heill& oli voimaa vastustaa

nimittdjien tapoja ja tyylid, ja tasta saattoi seurata nimittelyd. Myds liian vahva, liikaa meikkaava,

lilan seksikas, liian nakyva tai kuuluva, liian persoonallisesti pukeutuva taikka jollain muulla tavalla

arsyttavaksi luokiteltu tyttd saattoi joutua kuulemaan huorittelua. Joskus nimittelyssa tartuttiin
ulkon&koon: hameeseen, meikkiin tai kynsiin. Ruumiinosien tai vaatteiden oletettiin kantavan

tiettyja merkityksid, jotka viittaisivat tyton kaytokseen tai seksuaaliseen haluun (ks. myos luku 6).

Lisaksi ystavyyden tai seurustelusuhteen raukeaminen saattoi aiheuttaa koston Kierteen ja tytot tai

pojat saattoivat nimitella entisia ystaviaan.

Osa nimittelyn kohteena olevista tytdista oli taas jollain tavoin sosiaalisesti heikossa asemassa:
tytté saattoi esimerkiksi olla nuorempi kuin poika, jonka kanssa han liikkui. Han saattoi olla
koulussa uusi tai yksindinen, eivatka ystavyysverkostot tarjonneet hanelle suojaa.?! Se, miten tytot
olivat todella kayttaytyneet tai miten tyttd kertoi tapahtumista, ei ollut kiinnostavaa, silld usein
huoritellut tytét olivat yhteisossé sellaisessa asemassa, ettd heitd ei kuunneltu. Usein huorittelun
kohteeksi joutuneet tytdt kertoivat ettd tarinat heiddn seksuaalisesta kéyttadytymisestddn olivat
keksittyja.

TT: "Mistd semmosen voi sitten saada?”’

V: ”No jos vaihtelee kundikaveria kauheesti, tai jos ne luulee ettd on vaihdellut ... ne saattaa itse keksii.
...Niinku ettd m& olin seiskaluokalla kuulemma kiertdnyt koulun kaikki kundit. Just en ollu yhenkaa
kanssa ...sen takii mé en tykanny olla tossa koulussa yhtdan. Mutta ... nyt ne on unohtanut sen sitte.
Ehkd ne huomas ettd mé en sitte ookkaan kiertdnyt kaikkii kundeja tai sit jotain... Tommosista saa
kaikkii maineita just. Niinku semmosista etté ei ole valttdmattd tehnyt mutta joku kertoo.”...

Myo6s maineen levinneisyyden tarkastelu osoitti, ettd loukatut tai konfliktissa olevat nimittelivat
vastapuolta tai halusivat tehd& kiusaa jollekin. Mainetarinoita kédytettiin strategisesti joitain tyttoja
vastaan tietyssa tilanteessa. Maineen levinneisyys paljasti sen, ketkd puhuivat kenenkin kanssa, mita
haluttiin jakaa ja miten uskottavaa tuo puhe oli. Joskus nuoret halusivat pitdd mainetarinat tietyssa
piirissd, toisinaan joillain oli halu saattaa tarina koko koulun tietoon. Maineen levittéjien tarinoita
kuunneltiin ja heilla oli usein manipulatiivista voimaa kouluyhteisgssa.

TT: ”Siis sait si muka huoran maineen siitd, etti sd olit ihastunut yhteen kundiin ja juoksit sen
perdssi?”’

V: ”Joo, joo. Se oli vihén télldnen ... nditten koulun téllasten kovempien tyyppien kaveri ... se oli vaan
semmosta. Se jatka inhos mua ihan sairaasti. ... Ne tuntee niin paljon jengid, niin ne pystyy vaikuttaa
jengin mielipiteisiin sindnsa. Etta jos sa sanot, joku tyyppi on pelle, niin se sitte on ... vaikkei jengi
tunnekaan sitd ... muakin haukku puoli koulua, vaikka méa& en edes tuntenut, mi en ole koskaan

jutellukaan. ...nykyéén ... ndmé moikkaileeki ndmé haukkujat.”...

Seksuaalisen maineen seuraukset tyttéjen elaméssa vaihtelivat. Joskus eldmén alaméki oli alkanut
siitd, ettd tyttd oli rakastunut vaaréédn poikaan. Poika saattoi olla kovis tai esimerkiksi sellaisten
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poikien kaveri, jotka levittivat ikdvia tarinoita tytdstd.?? Kukaan tytoistd ei suhtautunut maineeseen
kevyesti, se oli vaikuttanut heiddn eldmééansd eri tavoin. Toisinaan tilanne johti tyton
koulumenestyksen heikkenemiseen, joka myos vaikutti hénen my6hempiin
koulutusmahdollisuuksiinsa. Kaikille ei suinkaan kdynyt yhtd dramaattisesti. Huorittelu saattoi
jatkua, mutta ei niin aktiivisesti, tai se saattoi loppua kokonaan. Kouluviihtyméattomyyden lisaksi
nimittely saattoi ilmetd esimerkiksi masennuksena — mutta periksi ei haluttu antaa, kiusallakaan.
Seuraavaa tytt6d oli huoriteltu heti, kun han aloitti uudessa koulussa, mutta h&n péési kuitenkin
tilanteesta yli.

V: ”Aluksi mi olin tottakai ... ettd joo mi en kestd, mad kestd tollasta. Ja sitten mé aattelinkin, ettd se on
parempi ettd ma en jatka selittelyd. Koska sitdhdn ne just haluaa, ettd m& meen ihan masikseen ja niinku
ihan pihalle. Ei ... md en anna sen rasittaa itteeni. Ma olen sitd miettinyt, ettd niilld on aivan vaara
késitys kaikesta ... vaha tahallaan sillai ... vaara késitys. Mutta ma aattelin, ettd emma nyt mitéan rupee
... niille selittda. ... Siindh&n menis ihan pilalle koko mun eldma, jos ma istusin taalla niinku yksindni ja

miettisin kaikki noi asiat, siitd tulisi mitdan.”

Mikali tytot kykenivdt muodostamaan oman vahvan verkoston, ystavapiirin, se saattoi toimia
puskurina haavoittavaa mainetta tai kiusaamista vastaan. Tyttojen ystdvyyden merkitys korostui
koulussa, silld heidén verkostonsa ja liittoutumiset pystyivat hillitsemaan nimittelyd.®® Myds vastaan
sanominen saattoi lopettaa Kkiusaamisen. Esimerkiksi jotkut tyt6t omaksuivat varsinkin
Viherpuistossa strategiakseen jatkdmaisen ja uhittelevan kaytdksen kiusaajiaan kohtaan. Jotkut tytot
muuttivat kayttaytymistddn koulussa sosiaalisesti aggressiivisemmaksi ja sanailivat poikien kanssa:
hyokkays oli joskus paras puolustus, mutta ei aina mahdollista.3*

8.5 Poikien suhde seksuaaliseen maineeseen

Monet tutkimukset osoittavat seksuaalisen maineen olevan nimenomaan tyttéjen ongelma.®
Toisaalta lukiolaisten parisuhdeodotuksia tutkineen Tommi Hoikkalan mukaan myds pojille saattaa
langeta pukin maine tai tytdt odottavat, ettd pojat painostavat heitd sankyyn.® Toisaalta Hoikkala
loytdd myos toisenlaisia, tasavertaiseen partneriuteen tédht&évié tarinoita sekd tarinoita, joissa pojat
ndkevit itsensd arvostelevan “naisraadin” silmin.%”

Myds tdhdn tutkimukseen osallistuneilla luokilla tilannetta voidaan kuvata niin, ettd poikien
oletettiin haluavan seksuaalista suhdetta ja tyttdjen ei — tyttdjen maine syntyi tdmén oletuksen
pienestékin rikkeestd. Tyttt toisaalta yrittivat kyseenalaistaa tatd vaatimusta, vaikka tehtdva tuntui
vaikealta. He myds valittivat kaksinaismoraalista, joka tuntui heista epdoikeudenmukaiselta. Pojilla
taas oletettiin olevan paljon suhteita, mika tuntui ponkittavan tiettyjen kovispoikien asemaa seka
tietynlaisen miestyylin arvostusta. Hiljaisemmat pojat saattoivat sen sijaan punastella puhuessaan
luokan tyttjen kanssa, joten asetelma poikien kesken oli erityisen epétasainen. Tosin késitykseni
mukaan monellakaan yhdeksasluokkalaisella ei todellisuudessa ollut monia suhteita, mutta toiset
pojat halusivat ja osasivat kertoa naissuhteistaan vakuuttavalla tavalla.

Kovispojille oma “’sekoilu” saattoi olla itsestddn selvdd, omasta maineesta ei tarvinnut valittdd
samalla tavoin kuin tyttdjen maineesta. Péinvastoin he toivat mielelldan esiin suhteitaan. Seuraava
Ilkan kertoma tarina ilmentda kaksinaismoraalia, kun han kertoo suhteistaan tyttdihin:

TT: ”Voisit sd seurustella niinku gimman [tyton] kanssa, jolla olis huoran maine?”

Ilkka: ’Emma usko. ... yhden Kaarinan kans mé olin koko kesdloman. Sitte md jétin sen. Sen yhden
Helenan kans mé oon kanssa ollut viisi kertaa kimpassa. Se on sitten vaan valilla mennyt poikki sen
kanssa jostain ihan typeristd asioista.”

TT: ...”Kuinka monen muijan kanssa sii oot ollu kimpassa?”

Ilkka: "Emma tiedd, aika monen. Noitten, varmaan jokaisen kanssa, jota, siind just siind rookipaikalla.”
TT: ”Ketd siin pyorii?”

Ilkka: ”Siind on kaikki Helvit ja Teat ja Annet. Emma nyt Eevan kans oo mitenkdi ollu.”...

TT: ”Liittyyks siihen se, ettd antaaks se vai ei? Tai onks siin jotain?”

Ilkka: "Ei silld nyt hirveesti vélid kylld oo ... yleensa sitten se vasta meneekin poikki, kun se on antanu.”
TT: ”Miksi?”

Ilkka: "Emma tied4, alkaa aina muijan naama sitte vituttaan sen jalkeen.”
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TT: ”Miksi?”

Ilkka: "Emma tied4 mika siind on, mutta se on kuitenkin siten.”

TT: ”Tai ettd, et sd ole uudelleen sen kanssa?”

Ilkka: “En, ei sitd jaksa endd kattoo sen jélkeen. ... Emmaé osaa oikein selittdé sitd. Se on vaan ... ettd si
oot ollut sen muijan kaa. ... Herdat aamulla sen vierestd, katot sitd, niin ... meinaa laattaa lentaa ...
jotenkin se muuttuu se muija sen jéilkeen heti niin paljon ... Kiinnostus loppuu heti hyvin lyhyeen.”

llkan tarina tuo esiin monta asiaa: ensiksikin sen, ettd tytoilla voi olla seksuaalisesti arveluttava
maine, ja tdmén maineen saaneen tytdn kanssa hén ei halua olla. Toiseksi Ilkka vaitti myds itse
seurustelleensa usean tyton kanssa, eikd hanen puheessaan ole minké&anlaista puolustelun haivaa —
hén ei yksinkertaisesti tuntunut sellaista tarvitsevan — péinvastoin héntd kunnioitettiin omassa
yhteisdssdén. Hanen seksuaalinen maineensa tuntui ennemminkin nostavan hé&nen asemaansa
sosiaalisesti. Jos Ilkka sattui olemaan tyton kanssa seksuaalisessa kanssakdymisessd, niin kasitys
tytdstd muuttui seuraavana aamuna.

Entd oliko pojilla seksuaalista mainetta? Monen tytdn ja pojan mielestd ei ainakaan huonoa
mainetta. Yleisin vastaus tiivistyy tassa:

TT: ... voiko kelldén kundilla olla pukin mainetta tai gimmalla huoran mainetta?”
V: ”No huora, huoran maine voi olla muijalla [tyt611d]. Ei, ma oon sitd mieltd, ettd harvalla jatkalla on.
... kun s& oot jatka, s oot monen muijan kanssa, s& oot suurinpiirtein suosikki. Eli ne kattoo sua silleen
yldspéin. Mutta jos sa oot muija, ja sa oot taas monen jatké&n niin, ei sulla tarvii olla kun joku ... s& oot
vahinkin enemmaén niinku jitkan kanssa, niin sd oot heti niinku ihan tays huora.”...

Oletetut seksuaaliset valloitukset toivat pojille yleensé positiivista mainetta ja kunniaa. Etenkin tama
tuntui korostuvan yhdeksannella luokalla, kun osa pojista oli seurustellut monen tytén kanssa ja osa
ei lainkaan. Kuitenkin asetelma ei ollut aivan niin selked, silla yhteis6ssa oli monenlaisia
mielipiteitd, ja myods pojat epdilivat joskus ystaviensd tekemisid. Joissain tapauksissa poikiin liitettiin
pukin maine nimenomaan Kielteisend seksuaalisena maineena, jolloin heiddn suhteensa tyttdihin
nahtiin ongelmallisena. Seuraavassa katkelmassa poika nakee ongelmia kaverinsa suhtautumisessa
tyttdihin.

V: ”No yksi oli ... yhden kundin kanssa. Ja ... se oli ... muuten ihan hyva jatka, mutta ... jos joku asia
liittyy muijiin, niin se on aivan kusipé. ... Se oli just vahdn tommonen, niin sanottu pukki ... sen piti
saada kaikki muijat silleen. ... se yritti munkin tyttokaveria niin se, noh, mulla meni yksi suhde siihen.”

Myods tytdt kertoivat tarinoita pojista, joilla oli heiddn tietdménsd mukaan useita suhteita ja
mahdollisesti myds pukin maine:

V: ...”Just kun mé tieddn yhden tyypin, joka on ... semmonen niinku pukki. Ettd silld ... on niinku viikon
aikana kolme muijaa, ... kenen kanssa se oli sangyssa ... kun ma ajattelin, ettd mitd se haittaa, kun
kukaan niistd muijista ei ollut varattu ja ... sitten kuitenkin jélkeen pdin niin ma oon kuullut just kun
niill on tosi, silla yhell&kin, silla muijalla, niin sillé oli ihan kauhee fiilis siitd.”...

Tytot saattoivat keskuudessaan kertoa juttuja, ja olivat tietoisia keitd heidén ystdvansd kutsuivat
pukiksi, ja he saattoivat valtella nditd poikia. Joskus myds tytot saattoivat kayttdd pukin mainetta
kulttuurisena resurssina ja vedota pojan pukinmaineeseen luokan julkisuudessa. Esimerkiksi
Kivikulmassa tytot kéyttivat tatd kiistassaan sukupuolimoraalista (ks. luku 5.1.4). Pukin maine oli
siten nimityksend olemassa. Kuitenkin poikia vastaan kéytettiin mainetarinoita huomattavasti
harvemmin kuin tyttdja vastaan. Mainetarinoiden voima tuntui heikommalta suhteessa poikiin. Pukin
maineen saanut poika saattoi &rsyttdd, mutta seuraukset eivét tuntuneet olevan yhtd vakavia kuin
tytoille, eiké pojista mydskaan maineen saamisen myota tullut sosiaalisesti syrjittyja. Pukin maineen
kayttod poikia vastaan véhensi myds se, ettd yhteisdssa arvostetut kovispojat loivat seksuaalista
omaan mainettaan kehuskelemalla suhteillaan julkisesti: ndin suhteen paljastaminen oli usein
myo6haista.

Kuitenkin osa tytdista ja pojista vastusti kaksinaismoraalia (siis sitd ettd tytoille ja pojille oli
erilaiset séannot), ja osa suhtautui siihen epdillen. Kaksinaismoraalin perustelu tuntui monesta myos
vaikealta, ja sen merkitys nayttaytyi arjessa itsestadnselvyytend. Kysymys pojan maineesta tuntui
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palautuvan lahes aina tytén maineeseen. Seuraavassa haastattelussa innostuin tenttaamaan erasta
kovisjengiin kuuluvaa poikaa:

TT: ”Voiks kundilla olla huoran maine?”

Janne: “Ei. Sehén on aina just silleen ettd jos kundi ... on monen kanssa, se on kova jatkd. Jos muija on
niin se on huora.”

TT: "Miksi?”

Janne: ”Emma tied4. ... Ei sekddn oo mun mielestd oikein, mutta kun se vaan on niin.”

TT: ”Mutta miks se on niin?”

Janne: ’Se vaan on. M4 en ainakaan o0saa ... mitdén syyta. Ehkd muija on vahan niinku silleen ... Muija
niinku esim. tulee raskaaksi niin se tavallaan, se on vahan niinku tavallaan multa. Ett4 vaikka mé laitan
niinku vaikka siemenen multaan, niin se multa niinku kantaa sitd. Ja ... sitten se kasvattaa. Tai ei se nyt,
ei se kasvattaminen, no tavallaan tekee sen, niinku siemenesta kukan.”

TT: ”Mm. Erotat ettd silld on.”...

2

Janne: ... Silleen ettd, ettd muijalla on ehkd isompi, ei niinku, emmé osaa, emmi osaa oikeestaan
selittdad.”

TT: “Tarkotat si ettd silld on muijille pitkédlle menevampid seurauksia?”...

Janne: “Jos tapahtuu jotain niin tavallaan on. Tottakai pitéd jétkénkin koko ajan olla siind mukana jos
jotain tapahtuu.”

TT: ”Eikd niilld kundeilla ole vastuuta sitte siitd?”

Janne: ”On, kyll4, ... kaikilla meilld ainakin on aivan varmaan. On paljon sattunukin tommosia juttuja.”

Poika perusteli kauniiden (multa, siemen ja kukka) metaforien ja vastuukysymysten kautta
kaksinaismoraaliaan tutkijan tenttaavassa otteessa. Haastateltava poika ryhtyi myods epdileméén
vastuun lankeamista vain naiselle ja vahatteli lopuksi oletustaan. Pojan oletuksissa ilmeni kuitenkin
luontevana oletus naisesta multana, johon siemen ja& kasvamaan, ja siksi myds vastuu ja& hanelle.
Monelle teiniraskaus nayttaytyikin seurustelun vakavimpana riskind: sekd tytot ettd pojat tuntuivat
pelké&évén sitd, vaikka seuraukset lankesivatkin useimmiten tytdille.

V (tyttd): ... sitd rupee just silleen vaan panikoimaan ... sen jédlkeen ettd entés jos, ja entds jos, vaikka
tietdd ettei oo mikéddn mahdollista, vaan kaikki on ihan kunnossa ja rupee vaan sillee.”...

TT: ”[siis sitd ettd] entés jos kuitenki tulis raskaaks? ”

V: ”Niin, niin, sillai vaan.”

TT: ”Onks se sitte suurin pelko vai?”

V: ”Niii [painokkaasti].”

Téssé tuntui raskaudella ratsastava (ja pelotteleva) seksivalistus menneen erityisen hyvin perille.3®
Sekd koulutunneilla julkisesti esitetyissd ettd yksityisissd mielipiteisséd ilmeni, ettd mahdollinen
teiniraskaus “pilaisi nuoruuden” tai ainakin koulunkaynti vaikeutuisi.

Poikien seksuaalisesta maineesta alkanut vuoropuhelu paéttyi naisen perinteiseen rooliin.
Seksuaaliseen maineeseen sekoittuivat eritasoiset asiat: seksuaalisuus sekoittui &itiyteen (mutta ei
isyyteen) ja oli tissé elamanvaiheessa nimenomaan tyttdihin kohdistuva uhka. Mutta raskauden uhka
pelotti myds poikia. Huorittelun takaa 16ytyikin oletus sosiaalisesta vastuunkantajasta sekd pelko
mahdollisesta &itiydests. Aitiys asettui nain kaiken vapauden, tulevaisuuteen siirretyn vastuun ja
individualistisen nuoruuden vastapainoksi. Taman ajattelutavan mukaan pojat vapautuivat
seksuaalisen maineen taakasta, silla he eivét voineet tulla dideiksi. Sosiaalinen jarjestys palautettiin
néin vastuun kautta luonnonmukaiseen jérjestykseen.

8.6 Julkiset tarinat seksuaalisuudesta

Osa pojista kertoili viikonlopun jédlkeen “naisseikkailuistaan”. N&mi julkisesti kerrotut tarinat
tuntuivat olevan tyttdjen salaisuuskulttuurin kaantdpuoli. Varsinkaan tyt6t eivat suhtautuneet
tarinoihin varauksettomasti.

TT: ... entéds kertooko ne [pojat] jotain brassailutarinoita tai?”
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V: ”Arvaa, niiltd ei muuta kuulekaan kun joku tulee viikonlopun jélkeen: ja vittu méd olin niin kdnnisséd
ettei mitdan rajaa. Sitten jotain: ma nain ainakin kolmen muijan kanssa samana iltana. Siis niin tyhmia
juttuja, niille ei voi mitdédn muuta kun nauraa. Kyll4 niitd kuulee tosi paljon.”

Seuraavassa esimerkissd tyttd kertoo pettymyksestddn poikien tarinointiin. Han kritisoi poikien
sévya puhua tytdista:

V:”... Emma nyt oo kyll4 ollut pitkdén aikaan kenenkédn kanssa. Emmaé oo tavannut yhtaan siedettavaa
koska ... useimmat jatkat on aika kusipdita. ... Mit& ne puhuu kaikkee semmosta muijista ... . Siis mé en
suostu oleen sellasen ihmisen kanssa, joka puhuu musta mun selédn takana sen kavereille kaikkee
paskaa. Ja muuta tollasta.”

TT: ”Mité ne tota, mité sé oot kuullu sitten, mitd teidén ikdset kundit puhuu kimmoista?”...

V: ”No esimerkiks ne saattaa just sanoo niitten kavereille ... ettd me naidaan joka pdivd sen kanssa.
Vaikkei oo ikind nainu sen kans. Ja ne ... keksii paastdnsd kaikkee ettd ... mitd se muija tekee ja
tdmmostd niitten kavereille. Jotain paskaa. Ja sitten ... kuulee mitd ne puhuu ... ettd siis muijassa on
tarkeintd ulkondkd ja semmosta... ma en kestd sitd ... Mitd tekee sellasen kanssa jos on alkanu olee
jonkun kanssa vaan ulkoné6n takia? Niin varmaan tosi mielenkiintosta.”

Usein tarinoihin ei edes valttdméattd uskota, mutta tarkedmpaa onkin itse puhe. Edellinen katkelma
tuo esiin tarinoiden haavoittavuuden: niiden kautta tietyt pojat kdyttivat valtaansa keté tahansa tyttoa
kohtaan. Koska pojille seksuaalinen maine ei merkinnyt samaa kuin tytoille, he saattoivat jakaa
omaa tietoaan kavereilleen, ja titd kautta tieto levisi usein my6s laajempaan julkisuuteen. Erés
poikaporukassa liikkuva tytt6 kertoo tapahtumista kouluretkella:

V: ”... tollaset jutut liikkuu... Kun meillé oli joku kouluvierailu véhén aikaa sitten. Sen jélkeen kaikki
[jutut] tuli takas ... kaikki tiesi, ett4 ketd oli ollut kenen kanssa, ja mité oli tapahtunu ... Mulla meni valit
poikki jonkun kaverin kanssa ... Se oli jotain s&hléannyt sielld, ma kuulin siitd jutusta niinku Kalelta: ...
ettd joo, se oli yhden Mikon kaa. ... Niinku md menin Marjalta kysymaan siitd, ja se sai
skitsokohtauksen eik& suostunut puhumaan mun kanssa varmaan kolmeen viikkoon. ... Kylld mi
ymmarrdn, ettd se suuttu, ... ettd ihmiset puhuu ihan yleisesti ... se ei tykdnny siitd, ettd ma puhuin
niinku Kalen ja ndiden kanssa siitd asiasta. Mink& mé kyll& tein kieltdméttd, ja olin tosi inhottava. Se ei
suostunut puhumaan siita asiasta. Sitten ma kuulin, kaikkien muiden kautta — siis emma tied& loppujen
lopuks mika on totta, mutta. ... kun se just se toinen puoli se Mikko oli just silleen kertonut ihan
Kalelle.”

Olipa tama tarina kehuskelua toiselle pojalle tai vain kaverille kerrottu salaisuus, tarinassa
esiintyvalle tytdille se oli haavoittava ja ndyryyttava. Tyttdjen mielestd juuri poikien puhe toisille
pojille toimi pohjana tytdn maineen synnylle:

V: ”On. Esimerkiksi just toi Riitta, ... semmonen naistyyppi, mistd en min4 tai Mervi ei tykata. Se on,
noh, okei, se on sekoillu, ... joka viikonloppu, parhaimpina viikonloppuina kaks—kolmekin kertaa. Ett&
kylla se niinku siitd pikkuhiljaa sitten muotoutuu. ... ei yhdelld&n muijalla olis huoran mainetta, jos ei
kundit kehittéis sitd. Yleensa se on ... ettd kundit kehittdd muijalle maineen. ...esimerkiks, jos joku
hyppaa jonkun kanssa sénkyyn, niin ei se juttu lahde liikkeelle ellei se kundi sitd levitd ... harvemmin se
muija sen levittdd. Eik& se nyt oikein omasta levityksestd kauheen hyvin ainakaa huoran mainetta voi
saada.”

Toisaalta myo6s tytot saattoivat kertoa julkisesti leveilytarinoita. Varsinkin kovisporukoissa liikkuvat
tytot saattoivat “poikamaisesti”®® kehuskella julkisesti omilla tekemisillaén viikonlopun jélkeen.

TT: ”Tota mitds, brassaileeko kimmat?”
V: ”Joo... just tommosilla samoilla ... Se oli sikahyvdnndkonen, ja mé olin jurrissa, md en muista
oikeestaan yhtddn mitdén, mutta silti md muistan ettd mé olin sen kanssa ja tosi kivaa.”

Tyttdjen julkiset leveilytarinat oppituntien aikana tuntuvat toisten tyttdjen mielesta erityisen noloilta.
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V: ... Jotkut tytdt, just ndistd ... ketkd yrittdd esittdd tosi kovii ... brassailee jollain kundeilla. Mutta mun
mielestd se on tosi aalién kuulosta ... se on tosi noloo niitd kohtaan, mutta ne ei varmaan itse huomaa
sitd.”

TT: "Mimmonen timmonen tyypillinen brassailutarina on?”...

V: ”No niinku nyt matikan tunnilla Henna oli just silleen, ettd miten méi pdésisin kundeista eroon. Mun
mielestd se oli tosi nolosti sanottu ... [nauraa]. Sitten mutta hyva [ironiaa &anesséd] kun Petra sano sille
ettd joo mulla onkin kundeja joka sormelle ... se on jotenkin tosi noloo sanoo. Ja sitte ... ettd aina yrittaa
selittdd niista silleen ettd voi ei, nyt se jatti mut. Tai ettd no nyt ma jatin sen, ma oon vapaa ... suureen
déneen puhuu ettd on mulla aina niitd.”

Kovistytot halusivat toisinaan kokeilla rajoja pelaamalla poikien s&annéilla. T&mé& tosin tuntui
toisten tyttdjen mukaan naurettavalta: oli noloa, jos joku lisési riskid saada itselleen huoran maine.
Julkista puhetta pidettiin herkasti liiallisena kiinnostuksena poikia kohtaan ja se saattoi johtaa tyton
huoritteluun.

TT: ”... mistd johtuu ettd joilleki kimmoille tulee maine?”

V1: ’Emmé tiedd, ei se varmaan ollu se ettd se oli jitkén kanssa. Ja se puhu siitd aina silleen.”

V2: ”Niin puhu.”

TT: ”Tota, mm, miki tekee gimmasta huoran? Se ettd on nainut?”

V: ”No se ettd on nainu usean jitkdn kanssa. Tai sitten ettd jos niinku puhuu siitd koko ajan, jostain
naimisesta tai jotain tollasesta. Riippuu hirveesti. Sitten ... vaan tulee juttujen perusteella sillee, vaikkei
niinku tieda asiasta, ettd on kuullu vaan. Tai joku toinen on kuullu. Tai ei itse asiassa kukaan tiedd, etta
mité on tapahtunut, ettd vaan kuullu silleen.”

TT: ”Ma mietin sitd, ettd mistd se tulee? Mika on niinku semmonen raja, mité ei saa rikkoa? ... Ettd on
niinku okei juttu, eikd mee niinku liian?”

V: ”No, emmi tiedd. Ei siind ole mitddn semmosta, ettd niin ja niin monta ... Ettd se on niinku
tommonen kauheen julkinen asia, mitd sitte tavallaan ehka jopa kehuskellaan tai silleen.”

Tyttojen julkisen kehuskelutarinoiden vastaanotto oli siten erilaista kuin poikien. Tyttdjen
keskindiset suhteet tai késitykset hyvastd naiseudesta eivét tukeneet julkiseen puheeseen perustuvaa
kehuskelua miesseikkailuilla. Ennemminkin julkinen puhe samoin kuin tyttdjen leikittely koviksen
maineella saattoi arsyttdd muita tyttdja ja myos poikia. Yleiso ei siis ollut yhtd vastaanottavainen
tyttdjen kuin poikien tarinoille.*

Tarinan sisalto ei ollutkaan niin merkittdva kuin kertojan asema yhteisdssa. Julkisuudessa pojat
saivat kertoa tietynlaisia tarinoita, mutta tyttdjen suusta kuultuna sama tarina kuulosti nololta. Oman
pesan likaaminen ei ollut viisasta:

TT: ”Mistd ne puhuu?”

V: ”No esimerkiksi kun me viikonloppuna juotiin ja dokattiin ja kaikkee tdmmdsta juttuu, niin siis
tottakai ne heti semmosen ... pahan maineen saa silla. Mutta ... jotkut toiset, jotka olis vaikka tehny ihan
samaa, niin ei ne valttdmatta kerro niista niinku jengit just suureen &&neen. Niin ei ne saa sitd mainetta.
... Sitten, ... silleen niinku kauheesti riehuu, tai jotain lintsaa ja kaikkee tommosta. Kylla se ... heti tulee
se maine siité, jos niinku kertoo, tai siis kaikki tietdd mit4 tekee.”

Seksuaalisuuden suhde julkisuuteen muotoutui oleelliseksi kysymykseksi erityisesti tytoilla.
Merkittdvaa tyttdjen maineelle oli tapa, jolla he esittivét itseddn julkisesti ja mitd he kertoivat
toiminnastaan — toisin sanoen millainen oli heidéan esittdménsé sukupuolityyli koulun julkisuudessa.

8.7 Julkiset sukupuolen performanssit

Vaikka tutkimusluokilla oli paljon ”suulaita” ja itseddn verbaalisesti puolustavia tytt6ja, silti usein
juuri pojat nayttivat hallitsevan koulussa julkisuutta tyttdjad paremmin. Tétd valtasuhdetta ndyttivat
tukevan myds ihannoivat  kasitykset vahvasta, suulaasta ja sosiaalisesti rennosta
vitsinkertojamiehestd (vrt. luku 7). Tietynlaisia rentoja kovispoikia kuunneltiin Kivikulmassa ja
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Viherpuistossa. Muut pojat kuuntelivat kovispoikien tarinoita elaméankokemuksista aikuisuuden
alueilla: erityisesti ajokokemukset, urheilu, naisseikkailut ja juominen olivat poikien jutustelun
aiheina musiikin, shoppailun ja hiuskeskustelujen lomassa. Tyttdjen huorittelu ja mollaaminen seké
sukupuolisilla kokemuksilla rehentely liittyivét yhtend sivujuonena tdhan prosessiin.

Tarinankertomisen lisdksi sukupuolta esitettiin koulussa julkisesti eri tavoin. Pojille julkiset
esitykset vaikuttivat helpommilta kuin tytoille. Julkisuus oli heille ikd&n kuin haaste. He esimerkiksi
pyrkivat julkisesti vitseja kertomalla tukemaan omaa asemaansa luokalla: ironinen suhtautuminen ja
leikittely seksuaalisuudella tai sukupuolten vélisilla suhteilla ei kyseenalaistanut heidan asemaansa.
Pdinvastoin poikien keskindisissd suhteissa kaytiin kilpailua siitd, kuka uskalsi esittdd julkisesti
uskaliaimmat heitot:

Tukioppilaat (yhdeksasluokkaiset tytot) nayttaytyvét tunnin alussa. Seiskaluokkalaiset pojat huutelevat:
”M4 ndin susta painajaista.” Tdhdn ysiluokkalainen tyttd: ”Voi ei, sd oot vield mun kummilapsi.
Haluatteko esittd4 joitain kysymyksid?” ... Pojat huutelevat ysiluokan tyttojen perdén. “Kattelishan noita
naamoja, mé ndin unta noista tisseistd.” ”Kiva peppu sulla.” Tytot eivit tunnu vélittdvén pienten poikien
huudoista.

Ope: ”Néamaé nyt esittdd kun ndmé on poikia.”

(Ote tutkimuspaivakirjasta, Viherpuisto 22.8. Seitsemas luokka.)

Edellisen esityksen asetelmaan vaikutti se, ettd seitsemds luokka oli juuri sosiaalisesti
muotoutumassa lukuvuoden alussa. Luokalla oli vahva poikien yhteisd, samoin tiukka kilpailu
poikien kesken. Huutelemalla yhdeksannen luokan tytdille he oikeastaan huutelivat toisilleen
Kilpaillen samalla &anitilasta keskendén.** Yhdeksannen luokan tytt6ja pienempien poikien huutelut
eivat tuntuneet hdiritsevan. Myos opettaja naki tilanteen luonnollisena ja sanoi: "Ndméi nyt esittdé
kun ndmé on poikia.” [Imeisesti tdssd ympdristossd huutelevat pojat tuntuivat luontevilta. On myds
mainittava, ettd suinkaan kaikki pojat eivat osallistuneet tdhan toimintaan.*?

Yhdeksannelld luokalla taas poikien keskindinen tarinointi luokan julkisuudessa toi usein esiin
urheilun, erityisesti jaakiekon. Pojat keskustelivat tv-ohjelmissa esiintyneistad jaakiekkoilijoista,
Christian Ruuttusta ja Esa Tikkasesta, jotka olivat tapelleet NHL-otteluissa.

Niko: ”Jaakko, katoit si eilen matsia?”

Jaakko: ”En.”

Niko: "Ruuttulta meni hampaat, kolme hammasta meni.”

Jaakko: ”Tikkaseltaki on menny.”

Niko: ”Ei kdyny kimppuun.”

Janne: ’Fiksu oli, ei menny kimppuun.”

Niko: “Katoitsd Hyvit, pahat ja rumat, siind haastattelussa oli Tikkanen. Ja Gretzkyn muistelmissa
puhutaan perheasioista.” (Ilmeisesti pelaajat haukkuvat toisiaan.)

Janne (lainaa repliikin tv-ohjelmasta): M4 nussin viime y6nd sun muijaas.”
Opettaja tulee takaisin: "Mité sd Janne esitit.”

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 21.10.)

Edellinen ote oli arkista poikien vuoropuhelua. Jaakiekon maailman kautta tarinaan tuli myds
tietynlainen sukupuolen jérjestys: tarinan toimijoina ja sankareina ovat miespuoliset hyvakuntoiset
jaakiekkoilijat. Tappelevat miehet olivat kovia ja hampaita hajosi. Toisaalta myos itsedan hallitsevaa
miestd kunnioitettiin (“ei mennyt kimppuun”). Naiset esiintyivit tarinassa sivuosissa, provokaation
vélineind ja naimisen kohteina. Huomionarvoista on myds se, ettd naisopettaja reagoi tilanteeseen
kysyméll4, Mité sd Janne esitét”, ja pyrki ndin asettamaan poikien jutustelun naurunalaiseksi.

Seuraavassa kovispojat dramatisoivat julkisesti sukupuolta ja seksuaalisuutta ennen tunnin alkua.
Ldasna oli oppilaita ja tutkija.

Istuimme (tall& kertaa luokkaan) odottamaan opettajaa paikalle. Istuin ja juttelin Mervin kanssa
kuulumisia. Hén istui luokassa aika edessd, ja istuin hdnen edessaén pulpetilla opettajanpdydéan edessé.

Opettajanpdydalld pojat leikkivdt “pornovideota” joku toinen kundi “paneskeli” Jannea, joka oli
poydalla haarat levéllaan. Yhtékkid huomasin ettd kasi hamusi mua: se oli Jannen kési joka sattumalta
tai tahallisesti “osui” minuun ja rintaani! Kési katosi yhtd nopeasti kuin oli tullutkin.
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Olin todella yllatetty ja hammentynyt ja samalla mua nauratti, se oli niin uskomaton juttu. Sanoin niin
ankarasti kuin himmennykseltd ja naurultani pystyin vakavoitumaan ja ryhdistdytyméadn, Voi jeesus”,
ja kd&nnyin Janneen péin: ajattelin ettd en anna asian menné ikdén kuin en olisi huomannut mitaan. ...

Janina jutteli mulle ettd onko opettajien ahdistelu seksuaalista. Sanoin ettd kaikkien ahdistelu voi olla
seksuaalista ahdistelua. Janina sanoi ettd ei se 00 jos tytot kiusaa poikia, hymyilin hénelle epduskoisena
eli sen ndkoisend kuin etté et ole tosissasi, ethan. ...

Muut tyt6t eivat sanoneet mitdan, mulle tuli sellanen fiilis ettd olivat tottuneet siihen tai ettd eivat
ottaneet tosissaan sitd jos joku kosketti. Olen nahnyt joskus kun Niko koskettaa Jaanan rintoja, eika
Jaana naytd vilittdvan patkaakaan, pdinvastoin kiskoo kundeja itseensd vasten valilla jaloillaan kun
istuu jossain pdydalla. Tieda naitten kuvioista: Jaana ja Leena harnaavat poikia minka kerkeevat, mutta
ovat mielesténi joskus mydskin hdmmentyneitd. ... Sitten opettaja tuli ja aloitimme tunnin.

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 14.11.)

Poikien seksuaalisessa performanssissa pelataan ensiksikin yksityisen ja julkisen véliselld rajalla.
Kaksi poikaa parodioi sukupuoliyhdyntdd julkisessa tilassa opettajan poydalla (siind mielessa
kyseessd oli myds valtaa kyseenalaistava parodia). Heidan eleistddn ja tyylistdadn tuli mieleen
pikemminkin pornoelokuva kuin romanttinen rakastelukohtaus. He leikittelivdt myos
heteroseksuaalisella jéarjestykselld. Koska pojat elehtivat keskenaan, olisi mahdollista tulkita heidan
esittdneen homoseksuaalista aktia. Ehka varmistaakseen, etta ndin ei ole, heista toinen tarttui tutkijaa
(minua naisena) rinnasta ja laittoi samalla oman esityksensd ja maailman paikalleen
(heteroseksuaaliseksi). Samoin tutkija eli minut asetettiin paikalleen naisena. Viherpuiston koulussa
tyttéihin kohdistuva seksuaalinen kdhmintd ndytti olevan osa heteroseksuaalista arkista jarjestysta.*
Toistuvin rituaalein erityisesti kovispojat muistuttivat tyttdja siitd, kenelld on oikeus kertoa tarinoita
muista ja kenelld on oikeus kosketella muita (ks. myds luku 5.2.4). Yleisona edelliselle poikien
performanssille olivat paikalla olleet pojat, joille he todistivat omaa rohkeuttaan, sek& ehdottomasti
myos tytdt. Tytot myos aloittivat tilanteessa keskustelun seksuaalisesta ahdistelusta ja kysyivat
kantaani siihen.

Varsinkin Viherpuistossa nékyvat ja kuuluvat kovispojat hallitsivat koulun julkista tilaa niin
fyysisesti kuin sosiaalisestikin. Voi jopa sanoa, ettd heiddn esittdmansd miestyyli toimi
hegemonisesti,* toisin sanoen heiddn asemansa oli tdssd julkisuudessa lahes kyseenlaistamaton.
Kivikulmassa kovispojilla ei ollut samanlaista asemaa. Koulun kulttuuri oli tdssd mielessa
naisystavallisempi.

Toisaalta tytét myos ottivat molemmissa kouluissa tilaa haltuunsa erilaisten julkisten esitysten
kautta. Tdhan tarvittiin yleensd joukkovoimaa, ystavien tukea.*® Tyttt saattoivat esimerkiksi vallata
kaytdvan siten, ettei siitd padssyt ohitse kuin loikkimalla (hassun nékdisesti) heidan jalkojensa yli.
Tilaisuuden tullen he maksoivat julkisesti takaisin aikaissmmin kokemansa kiusaamisen, kuten Mari
Kristianille (ks. luku 5.1.4, imitaatiotilanne Kivikulman luvusta). Tyt6ét Kiusoittelivat myds
hiljaisempia poikia joukolla ja saivat heidat punastumaan. Joskus my6s tyttd saattoi ystéviensa tuella
Kiusata tuttua poikaa. Esimerkiksi Niko ja Eevi olivat yleensa hyvissa valeissd mutta toisinaan myos
taistelupari. Seuraavassa tilanteessa muut tytét liittoutuivat Eevin taakse.

Puhumme dekkareista Raidan kanssa ja Petrakin kiinnostuu. Viihdyn tadlla kuvistunnilla, on tilaa
epaviralliselle keskustelulle.
Niko saapuu nyt ja yrittdd haatad Eevia paikaltaan ikkunarivistd, jossa han usein istuu kuvistunnilla.
Eevi ei anna periksi, sanailevat rankastikin jonkin aikaa: ”M4 teen logoa.”
”No ma teen titi.”
”Ma oon istunu tissé aikaisemmin.”
”No oon mékin.”
Janina ja Eevi rddkkaavit (kiusaavat) Nikoa: "Miké kuningas s luulet olevas.”
Tytot jatkavat puhettaan naistenlehdistd: “Homot ovat kuulemma hyvid naisten ystdvid. Niinku toi
Niko.” Nauravat.
Riitta kovalla dédnelld: ”Niko mé en tiennyt, ettd se on salaisuus etti si oot homo”. Niko on hiljaa.
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 17.11. Kuvaamataidon tunti.)

Tehokkain tapa kiusata poikia olikin joko julkisesti parodioida heiddn miehisyyden esityksidén,
esimerkiksi potkuja ilmaan tai lyontejé tai tapaa puhua tai liikkua. Toinen tapa oli epdilla pojan
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miehisyyttd homottelemalla tatd. Molemmat strategiat pyrkivat aiheuttamaan séréja poikien
michisyyden “haarniskaan”. Ndin myos tyttojen strategiat vastustaa poikia tulivat paljastaneeksi sen,
miten tarkedd pojille oli pitdd yll4 toistoin miehisyyttddn. Samalla ne tulivat paljastaneeksi sen,
miten haavoittuvaa heteroseksuaalisen ”ydinmaskuliinisuuden” esittdminen oli.*®

8.8 Seksuaalisuus tyttdjen tarinoissa

Sukupuolten véliset suhteet olivat — riskeistd huolimatta — tytdille erittain tarkeitd ja heilld oli myds
kokeilunhalua. Seksuaalisuus ja sukupuolten valiset suhteet olivat tytdille myds hauskanpidon véline
koulussa. He leikittelivat julkisesti hyvén ja pahan tytdon positioilla*’ sitd samalla ironisoiden.
Tyttdjen ja poikien tai toisinaan myos tyttdjen keskindinen flirttailu ironisoi seksuaalisia ja
sosiaalisia suhteita seka sukupuolista jarjestysta.

Haastatteluissa tytdt puhuivat flirttailusta ja kokeilunhalusta seurustelussa.

TT: ”Niinku flirttisuhteita ... sulla on joku?”

V: ”Parinkin kanssa mulla on koulussa. Tai siis ... on aina hauskaa, kun yleensd me ollaan toistensa
takapuolessa kiinni ... porukka saa ihan véaran kasityksen ... seurusteletteks te? Ei, se jo niinku menee
véhén liian pitkélle ... kummatki huomaa, hei, nyt loppu.”

V: ”... tottakai moni haluaa, ettd niinku kylld mékin ... tdssé idssé ... ettd okei, md oon yhden kanssa
jonkin aikaa. ... Ettd okei, m& oon sen jonkun jatk&n kanssa kaksi kuukautta, huomaan ettei siitd tuu
mit&an. Okei, laitetaan poikki. ... Niin kylld m& haluun ... tottakai kokeilla, etta eihan sitd ikind tieda ...
ettd ... mitd siitd tulee.”

Tytot saattoivat myos ottaa sosiaalisia riskeja — ja samalla ironisoida heteroseksuaalisia suhteita:

Puhuvat yhteishausta, oppilaat kuuntelevat, kyselevat, ovat kdrsimattémia kun opinto-ohjaaja ei heti
tieda.

Taru ja Petra puhuvat ettd jos menis kouluun johonkin muualle, saisi asua yksin. Miettivat vitsing,
ettd muuttavat Kirkkonummelle kaksioon ja asuvat siell&. Taru sanoo Jutalle ettd pussaa mua, Jutta
pussaa. Kikattavat, etta kaikki katsovat — mika pitaakin paikkansa. ...

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 17.11.)

Tytot istuivat keskelld luokkahuonetta, ja aika tuntui kdyvan hieman pitkaksi. Tyttéjen julkinen
suukottelu oli mitd ilmeisemmin tarkoitettu jarkyttdmaan muita ja viihdyttdmaén heitd itsedan. Tytot
kasittelivatkin seksuaalisuutta ja seurustelua usein oppituntien aikana. Tyt6t myos keskustelivat
seurustelusuhteistaan avoimesti keskendén tunnilla ja nayttivat valokuvia poikaystévista.

Luokka tekee tehtdvad, tunnin keskeytys kovadénisisté (toinen kerta jo). Yhtékkid puhkeaa keskustelu
valokuvista, koulukuvista.
Jaana: ”Niitten olis pitényt tulla jo joulukuussa.”
Leena: ”M4 haluun ne.”
Opettaja ottaa kalvon esiin ja sanoo: “Kirjoittakaa vihkoon ndma relatiivipronominijutut, niita ei ole
kirjassa, ne oli jo viime vuonna.”

Leena lahtee hakemaan vihkoa, hakee samalla jonkun pojan valokuvan, jota ndyttaa Sallalle, Jutalle,
Eeville ja Nikolle. Jaana l&htee kaapille kdyméén (tuo myds valokuvia).
(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 9.1. Englannin tunti.)

Suhteet poikiin olivat siten my0ds resurssi tyttdjen keskindisissa suhteissa. Niistd saatettiin
keskustella yhdessd, jakaa kokemuksia ja ndin myds hienovaraisesti viitata omaan seksuaaliseen
kokeneisuuteen ja aikuisuuteen. Liiallinen ja kovadaninen puhe sisélsi tosin riskin (kuten
aikaisemmin kévi ilmi) ja raja olikin vaikea vetdd. Tytot kuitenkin myos irrottelivat seurusteluun
liittyvilla aiheilla. He puhuivat esimerkiksi omista suhteistaan, ihastumisistaan, e-pillerin kdytosta ja
raskaudesta (ks. my6s luku 5.2.2). Joskus tytdt ja opettaja yhdessa ironisoivat seurustelua ja sen
jatkuvuutta.

Opettaja: "Kuunneltiinks me eilen se Leaving on a jetplane.”
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Taru ja Jutta: ”Ei.”

Puhuvat kirjasta. ... Jutta: "Kuunnellaan nyt sitd musaa.”

... Opettaja: ”Té4 oli sellaista 60-luvun kulttimusaa; kysykéd vanhemmiltanne.”
Jutta, Taru ja Niko naureskelevat. Taru lukee Kirjasta sanat. Muut kuuntelevat 60-luvun musaa ja

ilveilevét. Sitten Taru ndytt4a opettajalle tosi hapanta naamaa.

Opettaja: "Why is he leaving?”

Taru: ”"Miehet aina ldhtee.”

Opettaja: ’Say it in English.”

Teemu: ”Aina sd morkkaat poikia.”

Opettaja: ”I’'m saying the simple truth.”

Joku: "Miks se mies menee.”

Niko: ”Se rakastaa sité toista miesté; he’s gay, he hates somebody.”

Opettaja: “Tuleeko takas?”

Oppilaat, Taru ja Jutta: “Eiii.”

Opettaja: "What about the ring?”

Oppilaat: ”Ei se mitddn. They always talk.”

Opettaja: "M4 oon tosi tyytyviinen, etti te ootte realisteja jo nyt.”

(Ote tutkimuspéivékirjasta, Viherpuisto 27.9. Englannin tunti.)

Tytot késittelivat usein seurusteluun ja seksuaalisuuteen liittyvid teemoja omissa yksityisissa
ryhmissdan, toisin sanoen ilman poikia. Tanskalaisen tutkijan Kirsten Drotnerin mukaan tytot
kasittelevat usein nuoruuden ja aikuisuuden teemoja erityisesti omassa tilassaan, turvallisesti,
piilossa toisten katseilta.*® Julkisuudessa, siis tiedotusvélineissé ja mainoksissa tuntuu tiivistyvan
kuva nuorista naisista kauniina, viehattavind ja seksikkdina.*® Kuitenkin esimerkiksi koulun
julkisuudessa esitetty kiinnostus seksuaalisuuteen saattoi olla uhka heidan hyvélle maineelleen.%°

Omissa ryhmissé tytot tuntuivat kasittelevan erilaisia naiseuteen, varsinkin seksuaalisuuteen
liittyvid ristiriitaisiakin odotuksia. Liisa-Marja NitoOvuori kuvaa, miten tyt6t irrottelevat roisisti
seksuaalisilla tarinoilla kunhan vain intimiteettisuoja suhteessa poikiin on riittava.>® Myos Anna
Anttila pohtii, miten varhaisnuorille tytdille kesken&an tehdyt ennusleikit ovat tapana kasitella
seurusteluun liittyvid tunteita ja leikitellda myos seksuaalisilla aiheilla.52 Tyt6t etsivat toimijuuttaan
tatd kautta riskialttiilla alueella® ja ik&an kuin astuvat aikuisuuden ja sukupuolen rajan yli samaan
aikaan. Norjalainen tutkija Kari Vik Kleven puolestaan kuvaa tyttdjen ryhmia siveysvydn metaforan
kautta. Han painottaa, etta irrotellessaankin tytot kontrolloivat toisiaan ja toistensa seksuaalisuutta.>*

Tutkimukseeni osallistuneet tytdt kirjoittivat tarinoita toisilleen. Ne Kirjoitettiin oppituntien
aikana vuorotellen mutta yhdessa naureskellen ja yhteisyyttd korostaen. Kasittelen seuraavassa kahta
eri tyttéryhman koulutunneilla kirjoittamaa tarinaa, joita olen analysoinut yhdessé niin tyttéjen kuin
tutkijakollegoidenikin kanssa.®®

Ensimmdisen tarinan aiheena oli “eka kerta”. Tarina kertoi siitd, miten tyttd 10ytééd herkén pojan,
jonka kanssa han haluaa rakastella. Tdmé on tyton ensimmadisen kerta. Samalla tarina kertoo, ettad
mitd tahansa saattaa tapahtua, kun lahdetdan yhdessé ulos ystavien kanssa. Tytot olivat kirjoittaneet
tarinan ruutupaperille. Kirjoittajina oli kolme tytt6d, joiden kasiala vaihtui valilla. Tytot Kirjoittivat
yhdessa myds muita vastaavia tarinoita. Niitd ei yleensd annettu luettavaksi muille, ne viihdyttivat
1&hinnd heitd itsed&n tuntien aikana.

JATKOKERTOMUS ...

Mun tarinani alkoi viime uudenvuodenaattona 1994, mutta vuosi oli vaihtumassa. Olin 15 vuotias.
Lahdin hyvien ystavieni kanssa kohti keskustaa. ... M&aranpaand on Senaatintori ja siella klo 22
koulukaverimme. Heita olikin jo runsaasti paikalla ja lievassa nousuhumalassa vaelsimme ympdri toria.
Juttelin erdén rinnakkaisluokkalaiseni kanssa, kun — oi mik& mies — ndin hanet ...

Hén oli n. 17-vuotias pitkdtukkainen, alykk&an nakoinen jatka. Han ndytti eksyneeltd. Kévelin hénen
luokseen, ja han hymyili minulle ujosti. Sytytti sddetikun, nauroi ja toivotti minulle hyvaa uutta vuotta.
Sitten han kaivoi taskustaan jotain ...

Muuttuu sivuminaksi.

... Héan painoi kéateeni avaimen, katsoi syvélle silmiini ja sanoi ett4 jos mé haluan kuun ja t&hdet
taivaalta, niin tulisin kdymaan. Sitten se suuteli mua niin kauniisti ja niin pitk&an ettd ma meinasin
pyortyd. Ma avasin silmani ja se oli poissa ...
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Ma katsoin avainta mun ké&dessa. Se oli ihan tavallinen Abloy ja siitd roikkui punainen nukkainen
villanaru. Narun paassa oli pahvilappu, [sotkua] johon oli kirjoitettu osoite: Korkeavuorenkatu 100. Ja
lapun toisella puolella luki Mikael. Mikael. M& maistelin sanaa suussani kun mun kaveri tarttui
olkapddhdan. ”Hei kamoon, tuu laittaa mun housut kiinni kun mi en saa ..” Kun méi napitin niitd
farkkuja mé péétin, etté astuisin seuraavaan ykkdseen ja menisin Mikaelin luo ...

M4 etin sitd osoitetta aika pitkdn aikaa, ja vuosi oli jo vaihtunut kun ma 18ysin sen. Se talo oli
sellainen aika vanha ja kaunis. M4 yritin arvata, ettd mitka ikkunat on Mikaelin. Mua jannitti, mutta ma
rohkaisin mieleni ja menin sisaan.

Sielld oli pimeetd, lukuunottamatta pdydilla ja kirjahyllyilla olevia, lepattavia kynttilditd. M etsin
Mikaelia katseellani. Sitten md hymahdin. Se nukkui sohvalla enkelinkiharat ympérillaan. Se hymyili.
M@ en raaskinut herdttad, istuin tuoliin. Mua nukutti ...

Ma4 herésin raikkaaseen teen tuoksuun. Mikael piti kuppia kaksin kdsin mun nendn alla. M& otin
kupin kasiini ja laskeuduin lattialle Mikaelin viereen istumaan. Me vaan hiljaa juotiin teetd ja katottiin
toisiamme silmiin ... m& laskin kupin lattialle ja aloin nousta ylés. Mikael otti mua ké&sivarresta kiinni ja
katto mua syvéan meren sinisilla silmilldén ja kuin salamaniskusta me yht& aikaa raivokkaasti hydkattiin
intohimoiseen suudelmaan.

... Mikael oli mulle niin helld. Se vaistos heti, ettd kyseessa oli mun eka kerta ja se hyvaili mua
pehmeesti. Me maattiin pehmeélld matolla vield pitkddn sen jalkeenkin ja kun ma [sotkua] sivelin
Mikaelin hiuksia se katso mua syvalle sisimpéaén. Ja ma tiesin ettd se kestéis.

Kun md nyt katson [sotkua] Miglua kun se makaa mun séngylla mulle tulee mieleen, ett se on mun
oma, uudenvuoden tahti ja sen [sotkua] loiste on ainut mitd ma tarvitsen.

[nuoli yl6s, viittaa edelliseen lauseeseen] JO TAYTTA LASSYA.
OIH! MIKA MIES!
UIUIUIUIUIUIUI

Tarina oli tyttéjen mukaan teinitytdille suunnatun Sind ja mind -lehden tyyliin Kirjoitettu
romanttinen tarina. Tarinan aiheena oli seksuaalinen kaipuu, siind haaveillaan pojan tapaamisesta.
limapiiri on lahes pyhé, ja kuitenkin siihen siséltyy seksuaalista halua: tyttd tapaa pojan, Mikaelin,
juhliessaan. Tarina on tavallaan vitsiksi Kirjoitettu, ja siind on runsaasti ironiaa. Kuitenkin se sisaltaa
my06s oikean toiveen, ettd jotain tapahtuisi (ehk& juuri kaksi vuotta vanhemman pojan kanssa).
Tarinassa tytot ovat itse toimijoita. Ikdan kuin sattumalta paikalle kuitenkin ilmestyy mies, josta
my0s tulee toimija. Tarinan lopussa ironisoitiin tarinan lopun hempedd tyylid ja ennen kaikkea
uskoa, ettd suhde kestéaa.

Toinen tarina kirjoitettiin ATK-tunnilla, jossa oli lasné vain tyttdjad. Tunnin virallinen ohjelma
kasitteli taulukkolaskentaa. Osa oppilaista teki annettua tehtdvad, osa pelasi tietokonepeleja
(esimerkiksi tyttdjen tekeméaé seurustelupelid), osa leikitteli eri tekstityypeilld. Kaksi tyttoa Kirjoitti
pornografisen tarinan tietokoneellaan — luulen, ettd tyt6t olivat jo aikaissmmin kirjoittaneet kasin
ainakin osan tarinasta. Tarinan juoni on helposti selostettu: mies ja nainen naivat kerta toisensa
jalkeen. Tarinan teho rakentuu toistolle. Tama tihentyykin seuraavassa esimerkissd, jossa esitetadn
o0sa tarinasta.

”Voihkin kiihkosta ja hdn kuiski kiimaisia sanoja korvaani. Vaihdoimme asentoa. Asetuin istumaan

hénen paalleen yrittden saada sen ison elimen sisaani ... Pelk&sin saavani orgasmin ennen hantd mutta

erehdyin. Laukesimme samaan aikaan ja mies ddnnéhti kéhedlld dénelld ...”

Toistamalla naisen ja miehen vdlistd aktia tarina herkuttelee seksuaalisella kokemuksella (joko
kokemuksen tai tekstien kautta hankitulla). Tarinan lajityyppi muistuttaa pornolehtien tarinaa, jossa
paédpaino on elimien, ei ympdriston kuvailulla. Esimerkiksi tarinassa ei viitata juurikaan
ympdristdon, naisen tai miehen ulkon&kddn tai luonteenpiirteisiin, vaan miehestd puhuttiin 1&hinnd
esineend. Tytdt kuvailevat miestd ”ison uljaan elimen kautta” (poikien kauhuksi puhuvat koosta!).
Pornolajityyppid mukaili myos tarinan yhdyntépainotteisuus seka se, ettd nainen saattoi saada
nautintoa erityisesti yhdynnén kautta. Tarinan nainen pelkasi myds saavuttavansa nautinnon huipun
ennen miestd. Tyt6t myods leikittelevdt naisen nautinnoilla ja halukkaan naisen sivupersoonalla.>
Samoin he korostivat seksuaalisuuttaan eldimellisyyden metaforien kautta.>

”... Me n[a]imme kuin villieldimet ...”

”... Olin kuin kiimainen kani ...”
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Edella esitetyt tarinat edustavat hyvin eri tyylilajeja, ja niissa esiintyy erilaisia toimijoita — toinen
tarina alkaa siitd, mihin ensimmadinen jaa. Molempia tarinoita yhdistaa ironia, joka loppujen lopuksi
tuntuu olevan tarinoiden huipennus. Tyt6t itsekin ik&an kuin purskahtavat nauruun tarinan lopussa,
eikd kummankaan tarinan tyylilaji aivan pidd loppuun saakka. Molemmissa tarinoissa ironisoidaan
nuorten naisten miehenkaipuuta. lronisoinnin avulla kehitellddn myos sukupuolten valisia suhteita
sekéd kertomisen tapoja: ensimmadisessa tarinan lopussa otetaan etaisyyttd romanttiseen tarinaan ja
ihanaan pehmomieheen, toisessa taas pohditaan seksuaalisuuden ja muun ihmisyyden valista
suhdetta:

”Han rutisti minut lujaa itseddn vasten ja tunsin kerrankin, ettd joku ajatteli jotain muutakin kuin
pelkkd& panoa. Tunsin ettd joku vélittaisi minustakin eikéd vaan siitd mik& minulla oli jalkojeni valissa.
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Sanoin miehelle kiitos jonka jdlkeen hén suuteli minua ja sanoin “’kiitos itsellesi”...

Tyttojen ironisesti Véalittdm& epdvarmuus tarinoissa piili siind, miten héneen suhtaudutaan ja
kestadkod suhde myds seksin jalkeen. Tarinat olivat suorasukaisia, ja ne oli tarkoitettu ensisijaisesti
tytoille itselleen. Lisaksi niiden yleisona luokkatilassa olivat toiset tytdt, opettaja ja tutkija.
Jalkimmaista tarinaa vilauteltiin my6s pojille sek& tutkijalle. Yhteistd tarinoissa oli se, ettd tytot
kasittelivat niissa sosiaalisesti ristiriitaisiakin naiseuden paineita.>® Térkead oli lisdksi huomata, etta
vaikka molemmat tarinat Kirjoitettiin ainakin osittain oppituntien aikana, ne Kirjoitettiin hyvin
erilaisissa sosiaalisissa ymparistoissa.

Ensimmaisen tarinan olivat Kkirjoittaneet sosiaalisesti kyvykkaat ja koulussa menestyvat
koulutettujen perheiden keskiluokkaiset tyt6t, joiden esittdma tyyli koulussa oli irrotteleva ja
toisaalta myos toisia ja itsed kontrolloiva.>® Tyttjen tyyliin kuului sdilyttdd kasvonsa toimimalla
jarkevasti: oman irrottelunsakin lomassa heidan mielestdan esimerkiksi oli naurettavaa, jos tytot itse
halvensivat itseddn. Tadmén vuoksi he olivat tuohtuneita tytdille, jotka eivat kunnioittaneet itsedén,
sekd pojille, jotka halvensivat tyttja. Tytot olivat myds urasuuntautuneita ja menestyivat koulussa.

Toinen tarina oli hyvin toisenlaisesta sosiaalisesta kontekstista. Se oli kirjoitettu tunnilla, jossa oli
vain tyttdja. Kirjoitusprosessin aikana tytot ndyttivat tarinaa muille tytoille naureskellen, myds jotkut
pojat olivat ndhneet sen. Tyt6t antoivat tarinan nuorelle opettajalle, jota he olivat kiusanneet, kun
tdmé aloitti heidén opettajanaan. Mielesténi kertomuksen nédyttdminen hénelle toimi myds testiné
siitd, mitd opettaja sallii ja mihin h&n laittaa rajat. Nahdékseni tytot halusivat asettaa erilaisia
naistyyleja (opettajan ja heidan) vastakkain ja katsoa minkalaiseen tilanteeseen tdma johti.

Toisen tarinan kirjoittajat olivat edellisia tyttdja tyévaenluokkaisempia. Heilla oli ollut yhteyksia
koulun kovisjengiin, ja poikien hallitsema maailma tuntui olevan lasnd myos tyttéjen keskindisissa
suhteissa ja tarinoissa.®® Luokassa he esittivat itseddn toisille tytdille (seksuaalisesti) kokeneina
tyttdind ja korostivat ndin omaa “aikuisuuttaan”. Joskus tytdt myos hérnésivit poikia flirttailemalla
ja kiusoittelivat heitd itsevarmoilla otteillaan. Tarinan kirjoittamisen julkisuuden korostaminen tuntui
tytoille olevan seksuaalista kokemusta korostavan naisellisuuden performanssi. Sen kautta he tytot
muokkasivat aktiivisesti omaa asemaansa kouluyhteisgssd, ja siten tdmé tarina on performanssina
strateginen. 6!

Tyttojen irrottelun ja sosiaalisen kontrollin lisdksi tarkedd onkin kysya kuka esitti ja mita toisille
nuorille ja opettajille Kirjoittaessaan edelliset tarinat. Tyttdjen tarinoinnissa olikin kysymys itsensé
esittdmisen tavoista tietyissé konteksteissa: tyttdjen kesken kirjoitetuissa tarinoissa lasné olivat siten
tyttdjen taustat, omat ja luetut sek& kerrotut kokemukset, Kirjoittamistapahtuman ymparisto,
luokkatilanteet seké& koulun sukupuoliset arkiset jarjestykset, jotka rakentuivat yksityisen ja julkisen
rajankdynnissa.

8.9 Yhteenvetoa sukupuolten valisista suhteista

Nuoret irrottelivat koulussa suhteilla toiseen sukupuoleen: heilld oli eripituisia suhteita, seka
kokeiluja ett4 vakavampia suhteita. Toisaalta sosiaalisena ja kommunikatiivisena yhteiséné koulu
asetti vaatimuksia sukupuolten valisille suhteille ja rajanylityksille.62 Yksityisen ja julkisen raja
jannittyi erityisesti sukupuolten vélisissé suhteissa, varsinkin tarinoissa seksuaalisuuteen liittyvista
tapahtumista. Yksityisen ja julkisen raja olikin nais- ja miessuhteiden koetinkivi.®® Tété rajaa vasten
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moni tarina dramatisoitui, monet suhteet peilattiin ja niitd arvotettiin. Kouluyhteisdssa oli
merkittavaa se, kuka hallitsi julkista (puhe)tilaa ja kenen tarinoita uskottiin.

Tarinoita Kkerrottiin suhteessa kulttuurisiin  j&nnitteisiin, moraaliin ja ihanteisiin.®* Nuorten
seurustelussa ilmeni paljon kaksinaismoraalia. Seurustelusuhteet olivat riskialttiita etenkin tytdille,
mikali juoruja suhteesta levisi kouluyhteisoon. Pojat saattoivat kehittdd liioiteltua tarinaa
seurustelustaan oman maineensa ponkittdmiseksi. Toisaalta myds tytot levittivdt mainetarinoita.
Tyttdjen taas tuli olla varovaisia siind, mitkd asiat yksityisesta suhteesta julkistettiin. Eri tavoin
rikotut rajat, teinikalenterin varastaminen, liian yksityisten tekojen ndkeminen tai niistd kertominen
saattoivat johtaa tytoilla huonoon maineeseen. Myos tyttdjen valisen salaisuuskulttuurin merkitys
korostui tarkasteltaessa miten haavoittavaa yksityisten asioiden julkistaminen oli tytdille.

Nuorten tyttdjen seksuaalista mainetta vartioidaan useissa kulttuureissa. Seksuaalinen maine
syntyy osana sukupuolten vélisid sosiaalisia suhteita. Nuoret ymmaérsivat ndma suhteet kulttuurin
jasennystapojen kautta,®® mutta varsinaisesti ne saivat merkityksen arjessa. Sukupuolten valisia
suhteita koskevat sdéanndt muotoutuivatkin kulttuurisista ihanteista paikallisesti. Jokainen sukupolvi,
yhteisd ja organisaatio muodostaa oman versionsa sukupuolten vélisid suhteita koskevasta
”ihannetarinasta”.%® Koulussa suhteiden merkityksellistdminen tapahtui katseiden, hymahdysten,
lyhyiden kommenttien ja pidempien tarinoiden ja juorujen kautta.s”

Seksuaalisen maineen merkitys vaihteli eri kouluyhteistissg, ja sen piiri muotoutui aina hieman
erilaiseksi eri kouluyhteisfissd: maine saattoi joko levitd koko kouluun tai rajautua tiettyyn ryhmaan.
Koulussa saatettiin julkisesti kilpailla siitd, mik& on soveliasta ja toivottavaa. Mainetarinoiden sisaltd
syntyikin osana eri tyylisten tytt6jen ja poikien vilistd valtataistelua. Huorittelutarinoita kaytettiin
siten strategisesti.®® Tama merkitsi sitd, ettd mainetarinoiden siséltd kertoi enemmaén tarinan
kertojasta kuin tarinan kohteena olevasta tytosta ja tdman seksuaalisesta kayttaytymisesta.

Mainetarinoiden uhka piti ylla erityistd sukupuolten arkista sosiaalista jarjestystd. Uhka jakoi
tytét ja pojat eri asemiin: pojat eivat saaneet helposti negatiivista seksuaalista mainetta, tytdille
seurustelu oli sen sijaan sosiaalinen riski.5® Maineen saaminen dramatisoi sukupuolisen jérjestyksen
sukupuolten valiseksi eroksi ja seksualisoi sen — naiseudesta tuli haavoittuvaa.”™

Se, ettd tyttdjen tuli olla seksikkaitd, mutta ei liian seksuaalisia,” oli vaikea tasapainoilun alue, ja
tytdt pohtivat ndita ristiriitaisia ihanteita myds omissa ryhmissdaan.’”? Tytot tarkkailivat toistensa
kayttaytymistd, ja kertoivat toisistaan tarinoita seka levittivat mainetta. Seksuaalisen maineen
saamisen uhka erotteli siten tytdt toisistaan. “Hyvit tytot” ja “pahat tytot” loivat sukupuolitetun
toimintamallin yksittdisille tytoille sekd paikalliselle yhteisolle. Tyttoryhmien sisélld ”pahan tyton”
maineen kautta pohdittiin omaa suhdetta seksuaalisuuteen ja kysyttiin, ”millainen nainen miné olen”.
Jonkun tilanteen kérjistyttyd myos seksuaaliset merkitykset saattoivat henkil®ityd, ruumiillistua
tietyn tyton kannettavaksi.

Poikien suhde seksuaalisen maineeseen oli ldhes kaénteinen verrattuna tyttdjen maineeseen.
Seksuaalisen maineen koettiin pikemminkin ponkittdvan pojan asemaa (hetero)seksuaalisena
sankarina,”® mutta sen hintana saattoi olla tytdn menetetty maine. Toisaalta kaikki pojat eivat
suinkaan ylpeilleet naissankaritarinoilla: osalla pojista tuntui olevan melko véhén kokemusta tytoista
seurustelukumppaneina, eiké heillda mydsk&an tuntunut olevan halua vérittaa tarinoita samalla tavoin
kuin joillakin kovispojilla. Siten positiivista seksuaalista mainetta ponkittava sosiaalinen jarjestys
tuotti tyylieroja myds poikien valille.

Niinpd puheessa maineiden antamisesta ja saamisesta ei kyse ole pelkéstdan tyttdjen
kayttaytymisen seksualisoimisesta ja seksuaalisesta kontrollista, vaan tietynlaisen miestyylin ja
vallan yllapitdmisestd.’ Erityisesti tietyille pojille tyttdjen ja opettajien seksualisoiminen oli
kayttokelpoinen strategia luokkatilanteen ottamiseksi haltuun: téllaisia olivat esimerkiksi tyttdjen
huorittelu tai opettajan asiantuntijuuden mitatdinti seksuaalisin nimityksin.”™

Toisaalta maineet ja tarinat myds muuttuivat. Valtatilannetta tuli pitdd yll4, eikd se aina
onnistunut. Mainetarinoiden kertomiseen liittyi siten myds muutoksen mahdollisuus. Niin késitykset
tarinan siséllostd kuin tyttdyden tai poikuuden maéarittymisestd olivat myds muutoksen alla.
Nimittely ei juuri koskaan ollut lopullista, vaikka se aina jattikin jéljet osallisiin.”® Lisdksi arkipuhe
on aina ristiriitaista, ja myos siihen sisaltyi muutoksen mahdollisuus. Mainetarinoista liikkui myos
erilaisia versioita.

Mainetarinat saattoivat siséltdd esimerkiksi sosiaalisen haavoittuvuuden tarinan, sosiaalisen
kontrollin tarinan ja suomalaisittain selviytymisen tarinan. Seksuaalisuuden kautta tytot saattoivat
kertoa myos irrottelun tarinan, silla tytot leikittelivat seksuaalisuudella ja maineen saamisella. Niita
kertomalla jotkut tytdt pyrkivat osoittamaan seksuaalista kokeneisuuttaan ja aikuisuuttaan maineen
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saamisen uhallakin. Toiset kertoivat miesseikkailuistaan varsin vapaasti — ehké jopa arsyttaakseen
muita.

Mainetarinoiden kautta kontrolloitiin tyttdjen seksuaalisuutta.”” Lisdksi tarinat seksuaalisen
kayttaytymisen rajoista ja riskeistd toimivat opettavaisina tarinoina yhteison kaikille jésenille™
heidén etsiessadn omaa sukupuolityylidén ja positioidessaan itseddn koulun sukupuolijérjestyksiin.”

Koulu toimi mitd mainioimpana yhteisona erityisesti mainetarinoille. Maineen synty edellyttaa
jonkun yhteison tai yleison, jolle tarinaa kerrotaan.® Kouluyhteisdssd ihmiset tunsivat toisensa
ainakin nimeltd — talléin juoruilu ja maineen levittdminen muuttuivat merkityksellisemmiksi.8!
Koulun valtasuhteet ja tarinan voima tulivat esiin erityisesti mainekertomusten yhteydessa. Koulussa
kerrotuissa tarinoissa, juoruissa ja salaisuuksissa olikin myds kyse julkisen ja yksityisen valisesta
jannitteesta (varsinkin jos puhe oli seksuaalisuudesta). Kyse olikin sosiaalisesta vallasta seka siit4,
kenen tarinoita kuunneltiin, kenelld oli manipulatiivista voimaa sek& hyvat sosiaaliset verkostot seka
yleisot omille tarinoilleen.

Eri kouluissa oli hieman erilaiset tavat juoruta ja esimerkiksi seksuaalisen maineen
”levinneisyysalue” wvaihteli. Viherpuistossa mainetarinoiden yleisd oli usein suurempi kuin
Kivikulman koulussa, silla Viherpuistossa poikavaltaisen kovisjengin tarinoita my6s kuunneltiin.
Kivikulmassa jengiytyminen oli véhdisemp&a ja esimerkiksi tutkimusluokkani oli jakautunut
tiukemmin eri ystavyysryhmiin. Tamé merkitsi myos sité, ettd kerrotut tarinat eivat liikkuneet yhta
sujuvasti ryhmasta toiseen, ja siten myos yksittdisen tyton seksuaalinen maine pysyi tietyssa piirissa.
Toisaalta Kivikulmassa tyttojen valiset suhteet olivat Kireét ja huorittelua esiintyi enemman myos
tyttdjen keskuudessa.

Arkiset sukupuolen jérjestykset luotiinkin tilanteittain nimittelyjen, kerronnan ja performanssien
kautta. Esimerkiksi Viherpuiston koulussa tiettyjen kovispoikien hallitsema julkisuus perustui
tappelukyvyns? lisaksi myos kyvylle muodostaa sosiaalisia verkostoja ja esittdd uskottavasti
mieleistddn tarinaa. Pojista ei aina pidetty, mutta heiddn tapansa esittdd miesta olivat kuitenkin
tarpeeksi uskottavia ja ne kietoutuivat ihannemiehen malleihin rentoudellaan ja esiintymiskyvyll&an.
Tytot ironisoivat tata valtaa, kévivat poikien kimppuun verbaalisesti myds julkisesti, mutta se ei
poistanut heiltd uhkaa tulla huoritelluiksi, painvastoin.

Kivikulman oppilaskulttuurissa julkisuus ja sosiaalisuus muotoutui pienempien ryhmien kautta.
Kovispoikien véhéisyys ja vahvojen tyttdryhmien keskindinen Kilpailu vaikutti tutkimusluokan
sosiaaliseen dynamiikkaan, valtasuhteisiin ja sukupuolijérjestysten syntymiseen. Joillakin pojilla oli
poikien keskuudessa enemman danivaltaa kuin toisilla, mutta esimerkiksi luokan julkisuudessa tytot
kyseenalaistivat tata rajusti. Toisaalta tassa koulussa yksittaisen tytdn huorittelu ei levinnyt kovin
lagjalle, oikeus maéritelld muut paikallistui pieniin ja yksityisiin ryhmiin. Kuitenkin samoja
seksuaalisuuteen perustuvia sosiaalisia luokitteluja kaytettiin molemmissa kouluissa. Paikallisista
eroista huolimatta sukupuolten ihanteet olivat Kivikulman oppilailla samankaltaisia kuin
Viherpuistossa. Tyttdjen voimakas asema julkisissa tilanteissa ei kuitenkaan kummassakaan
koulussa héaivyttanyt huorittelun uhkaa, joten paikalliset suhdevaihtelut eivat poistaneet syvéaan
juurtuneita kulttuurisia luokitteluja ja niihin perustuvaa sosiaalista valtaa.
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9. Koulu ei lopu koskaan

Olen jasentényt tyosséani etnografista aineistoa tiettyjen nakdkulmien kautta. Yksi térked valinta on
ollut painottaa nuorten kulttuurin (kdytantdjen ja arvostusten) tutkimista koulun tiloissa. Tama on
rajannut tutkimuksestani pois viralliset opetussuunnitelmat sek& opettajien kulttuurit ja kokemukset
koulusta. Valitsemani nuorten ndkokulma on myds vaikuttanut tutkimustiedon muotoutumiseen:
havainnoinnin kohteisiin, keskustelukumppanien valintaan ja liikkumiseeni koulun tiloissa.
Tutkijana koin yllattdvand, miten vahvasti koulun todellisuus jakaantuukaan aikuisten ja nuorten
maailmaan. Usein oppituntien dynamiikka polarisoituu opettajien ja oppilaiden vélille ja erityisen
karkevana tdma tulee esiin konfliktitilanteissa. Huolimatta opettajien ja oppilaiden yha
toverillisemmista suhteista kuri on edelleen keskustelun aihe koulun arjessa.!

Toinen tarked aineiston jasentdmisen kriteeri on ollut sukupuolen tutkimus. Tutkimukseni alussa
esitin kysymyksid: Miten sukupuoli muotoutuu tekemisen kautta, performansseissa ja tarinoissa?
Mitd on mahdollista esittdd, tuoda esiin, parodioida kouluyhteistissd? Kuka saa esittdad ja mité, ja
kenen esitys ja tarina huomataan? Minkélaisia sukupuolten jarjestyksia kouluun muodostuu?

Néiden kysymysten kautta olen kyseenalaistanut luonnollistavaa puhetta pojista poikina ja
tytoista tyttdind ja korostanut sukupuolta tekemisen, en olemisen nakdkulmasta.2 Tdmé& on merkinnyt
sitd, ettd en tyydy toistamaan stereotyyppisté tarinaa siitd, ettd koulussa on hiljaisia ja passiivisia
tyttéja ja meluisia mutta aktiivisia poikia ja ettd koulu on tyttja varten tehty. Sen sijaan olen
tarkastellut sitd, minkélaisia tapoja olla tyttd tai poika “mahtuu” erilaisiin paikallisiin
kouluyhteis6ihin ja minké&laiset sosiaaliset prosessit eri kouluissa mahdollistavat eri toimintatyylien
esiintymisen. Katseeni kdantyykin kouluyhteiséjen analyysiin.

Olen pyrkinyt vastaamaan kysymyksiini tutkimalla koulua sosiaalisena yhteisénd. Seuraavaksi
tarkastelen koulua julkisena ja institutionaalisena yhteisona (jossa virallinen koulu kehystaa
nuorisokulttuuria ja muodostaa paradoksaalisen tilan), suomalaisena yhteisond (joka tuottaa
yhtendiskulttuuria), paikallisena yhteisond (jossa sukupuoli saa merkitykset arjen kautta),
tarinallisena ja performatiivisena yhteisona (jossa &énet, katseet, ihanteet ja sukupuolten jarjestykset
muotoutuvat).

9.1 Koulu nuorten tilana

Koulun virallinen kulttuuri vaikuttaa vahvasti nuorten arkeen, mutta kuitenkin my®s nuorten
sosiaaliset taustat, kulttuurit ja kokemukset kulkeutuvat kouluun. Koulun nuorisokulttuurit
muotoutuvat sosiaaliluokkien ja habitusten, sukupuolisuuden, etnisyyden ja kansallisuuden seka
paikallisuuden risteyskohdissa.* Koulu ei ole tyhjio, joka jd&& muun Kulttuurin, “oikean” ja
kokemuksellisen eldmén, eli vapaa-ajan ulkopuolelle.* Nuoret viettdvat koulussa suuren osan
ajastaan, ja siita tulee vaistdmatta osa nuorten arkea. Tahan arkeen he itse my6s vaikuttavat. Nuorten
tavat maarittaa koulun sosiaalisuus toisinaan jopa hallitsevat koulua ja nuoret myds ottavat vahvasti
oman tilansa oppituntien aikana. Oppilaiden kertomat tarinat vélittdvat suhtautumistapoja koulun
séantdihin, oppiaineisiin, opettajiin ja muihin oppilaisiin: vaitankin, ettd koulu arjen instituutiona
merkityksellistyy nuorille nimenomaan oppilaskulttuurin vélittdméana. Virallinen koulu suodattuu
nuorille oppilaskulttuurin lapi.

Koulutilassa kohtaavat erilaiset maailmat: institutionaalinen koulu séd&ddksineen seké opettajien
ja oppilaiden sosiaaliset taustat ja kulttuurit. Koulun kerrostumien erotteleminen viralliseen,
informaaliin ja fyysiseen on tarkentanut analyysiani siitd, mitd nuorisokulttuuri koulussa voi olla,
miten se voi rajata tilaansa ja mikd ei kuulu sen piiriin. Virallisen koulun maailmaan,
opetussuunnitelmiin, koulua koskeviin lakeihin, s&adoksiin, opetusmenetelmiin sekd tila- ja
aikaratkaisuihin eivat vaikuta nuoriso- tai populaarikulttuurin vaan hallinto- ja opetusalan
nakemykset. Institutionaalinen hallintokulttuuri syntyy ja muuttuu eri tavoin ja eri rytmissé kuin
nuorisokulttuurit. Virallinen koulu on oma toiminnan lajityyppinsa: se on tapa kommunikoida, pitad
puheita, painottaa danta seka viestia valineilla (vanhakantaisena esimerkkind rahiseva keskusradio)
ja ruumiilla. Virallisen koulun tapa nékya ja olla, sen estetiikka ja rytmi ovat varsin erilaisia kuin
useimmissa nuorison vapaa-ajan Kkulttuureissa, kuten urheilussa, nuorisomusiikissa ja nuorisoon
keskittyvissa tiedotusvalineissé (esimerkiksi musiikkivideot, nuorten ohjelmat, muotilehdet). Siksi ei
ole yllattavaa, ettd koulun arki on tdynna niin vaarinymmarrystd, kurinpitoa kuin parodiaakin.
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Virallinen koulu organisoi koulutilan aikaa, tilankéyttdd sekd opetusta ja asiantuntijuutta.
Samalla syntyy asetelma, jossa opettajat ja muut aikuiset valvovat nuoria seka tilankayttoa ja
oppimisen toteutumista. Kuri ja sen vastustaminen on merkittdvd, jatkuva ja rituaalinomainen
tapahtumasarja koulun arjessa. Taman vuoksi koulu on tilana paradoksaalinen:® koulussa
organisoidaan aikaa ja ihmisjoukkoja, mutta mité julkisempi ja kurinalaisempi jokin tilanne on, sité
helpompi sen jérjestystéd on rikkoa. (Ks. luku 4.)

Oppilaat tulkitsevat virallisesta koulusta saamiaan vihjeitd. He tekevat huomioita siit4, mika on
arvostettua, sallittua, julkituotua, vaiennettua, tavallista tai erilaista oman koulun ja ympariston
piirissd.5 Esimerkiksi kiusaamiseen, nimittelyyn ja rdikeimpien sosiaalisten erojen muotoutumiseen
on mahdollista puuttua virallisen kontrollin ja informaalien vuoropuhelujen kautta, jos halutaan.
Nuoret tarkkailevat jatkuvasti ja herkésti kouluymparistodén ja vetévat johtopaatoksié siita, miten
olla hyva kansalainen, tytto tai poika taikka esimerkiksi hyva oppilas.

Hyva ja huono oppilas eivat olekaan tiettyja henkilditd koulussa. Ennemminkin hyvé ja huono
oppilas ovat nuorten tarkan havainnoinnin perusteella syntyneitd strategioita (tai taktiikkoja), joiden
perusteella nuoret toimivat koulun institutionaalisessa jarjestyksessa ja sosiaalisissa suhteissaan.
Nuorten kaésitykset ihanteellisesta oppilaasta kertovat enemmdén koulun pedagogisista ja
kurinpidollisista  kdytdnndistd sekd oppilaskulttuureista kuin heiddn “luonteestaan”  tai
”persoonallisuudestaan”.

Kurinpidolliset ja kunnollisuuden vihjeet liittyvat koulussa usein fyysiseen liikehdintdén ja
hallitsemattomaan puheeseen. Oppilaiden muodostaman tulkinnan mukaan ihanteellinen oppilas on
virallisessa koulussa hiljainen oppilas.8 Aanenkaytto ja hiljaisuus jannittyvat oppilaskulttuurissa
timan virallisen koulun oppilasihannetta vasten. Aénenkayton tai hiljaisuuden kautta nuoret
muodostavat toisistaan késityksia oppilaina (ks. luku 4.4), ja sijoittavat toisensa luokan sosiaaliseen
jarjestykseen. Hiljaiset ja kiltit, meluisat ja hairikdivat tyttd- ja poikaoppilaat asetetaan paikalleen
sukupuolten jarjestyksiin. (Ks. luku 5.)

Adneen perustuvan jaottelun kautta myos tutkijan on mahdollista tavoittaa osa sukupuolten
arkisen jarjestymisen prosessia. Analyysini mukaan oppilaiden toiminnalliset sukupuolityylit saavat
merkityksensa &anenkdyton tai hiljaisuuden, mutta myds nédkymisen tai piiloutumisen kautta.
Hiljaisuuden ja aanenkéayton sekd ndkymisen ja piiloutumisen tapoja tulkitaan kouluyhteiséssa
sukupuolen mukaan: esimerkiksi suulaisiin tyttdihin suhtauduttiin eri tavoin kuin suulaisiin poikiin.
Myoskéaén hiljainen tyttd ei merkitse koulussa samaa kuin hiljainen poika. (Ks. luvut 4, 6 ja 7.)
Julkisilla teoilla, kuten hiljaisuuden ja meteldinnin tuottamisella, liiallisella nakymiselld tai
”massaan” piiloutumisella on myos sukupuoliset tulkintansa ja sosiaaliset seurauksensa.?

9.2 Koulu suomalaisena yhteisona

Pohtiessani sukupuolen kautta muodostuvia sosiaalisia erotteluja tormasin seka sosiaalisen taustan ja
paikallisuuden kautta tuotettuihin eroihin ettd oletettuihin samankaltaisuuksiin. Nuorten puhuessa
omasta pukeutumisestaan, kuluttamisestaan, itsestddn oppilaana ja sosiaalisena toimijana he
mainitsivat usein olevansa tavallisia nuoria ja arvottavansa tavallisuuttaan. Kun tdma toistui, se
neutraloi sosiaaliset, etniset ja sukupuoliset erot ikddn kuin ne haluttaisiin piilottaa. Vaitankin, etta
kouluissa esiintyva késitys suomalaisesta yhtendisyyskulttuurista luo tietynlaiset arvostukset ja
kaytannot myods koulun informaalille tasolle.

Molemmat tutkimuskoulut — kuten lukuisat muut Suomen koulut — olivat “tyypillisid suomalaisia
kouluja”, ja niiden virallisia rituaaleja yhdisti oletus suomalaisesta yhtenéiskulttuurista. Niinpa koulu
voidaan ndhdd myods kansallisena tilana, jota aktiivisesti tuotetaan koulun arjessa.’® Seka
Viherpuiston ettd Kivikulman kouluissa tuotettiin “tavallista suomalaista ilmapiirid” tiettyjen
itsestadnselvyyksien kautta: suurin osa oppilaista oli valkoihoisia, suomenkielisi, kuului alempaan
tai ylempéan keskiluokkaan, ja useat oppilaat olivat Suomen evankelisluterilaisen kirkon jaseniéa.
Néama kulttuuriset taustatekijat tulivat itsestdanselvyyksiksi esimerkiksi koulujen juhlissa (Suomen
lippu, virret), kouluihin tehtyjen vierailujen kautta (kirkon, poliisin tai ministerion edustajat) seka
koulun arjessa esimerkiksi maantiedon tunnin vuoropuheluissa.t*

Tavallista yhdenmukaisen suomalaisuuden oletusta ei ollut tarpeen kyseenalaistaa, vaikka
kummassakin koulussa oli keskendén hyvin erilaisia suomalaisia oppilaita ja ulkomailta Suomeen eri
syistd muuttaneita nuoria. Tama kirjo ei juuri ndkynyt virallisen koulun piirissd. Esimerkiksi juuri
Suomeen muuttaneilla lapsilla saattoi olla vaikeuksia ymmaértaa kieltd, mutta he eivat saaneet tdhan

134



riittdvasti apua. En myoskadn havainnut, ettd muualta tulleita olisi erityisesti tuettu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden kanssa. Erdan oppilaan kertomaan mukaan rasistisiin
nimityksiin ei aina puututtu; toisaalta nimittely ei ollut erityisen julkista tai yleistd ainakaan
yhdeksannelld luokalla.'?

Molemmat koulut painottivat “keskivertosuomalaisuutta” itsestadnselvyytend — kulttuurisille,
uskonnollisille, sosiaalisille tai seksuaalisille eroille ei suomalaisen koulun arjessa ndyttanyt olevan
erityistd tilaa eikd herkkyyttd. Kouluissa ei ollut julkisesti nédkyvissé eiké késitelty erilaisten etnisten
ryhmien kulttuuria, eik& niissa erityisesti huomioitu muiden kuin luterilaisen uskontokunnan
jasenten lasndolo. Molemmissa kouluissa oli kuitenkin oppilaita eri uskontokunnista samoin kuin
niitd, jotka olivat valinneet oppiaineekseen eldménkatsomustiedon uskonnon sijaan. Kummassakaan
koulussa oppilaille ei yleensd jarjestetty vaihtoehtoista ohjelmaa joulu- ja kevatkirkkokayntien
ajaksi, ja ’toisinajattelevat” oppilaat saattoi tuolloin tavata istumasta koulun portailla.
Kouluruokailussa sen sijaan huomioitiin  erityisruokavaliot, myds uskonnollisista tai
elaménkatsomuksellisista syista. Joskus seksuaalisten véhemmistdjen oikeuksia késiteltiin kouluissa
osana eldménkatsomustietoa. Oletukset oppilaiden ja opettajien seksuaalisuudesta olivat voimakkaan
korostetusti heteroseksuaalisuuteen liittyvid, muunlaisille tarinoille tai performansseille jai hyvin
véhén tilaa.'?

Koulujen kulttuuri ottaa suomalaisuuden luonnollisena ja annettuna.’* Myos koulutilasta tulee
suomalaisuuden tila: esimerkiksi koulujen juhlat muistuttivat h&mmastyttdvan paljon omia
koulujuhliani isénmaallisine ja uskonnollisine symboleineen.’® Tutkimuskoulut eivét olleet mik&én
outo poikkeus, painvastoin ne olivat suhteellisen edistyksellisia kouluja. Molemmissa kouluissa
puuhattiin samaan aikaan my0s eri maiden ruoka- ja tapakulttuureihin perustuvia, erilaisuutta
painottavia teemapaivid, joten kouluissa oli runsaasti kulttuuritahtoa luoda toisenlaistakin eetosta.

Kuitenkin yleinen kulttuurisen homogeenisuuden oletus nédyttad vaikuttavan nuorten keskindisiin
suhteisiin ja tapoihin maéritella itsensa: erilaisuus ja samanlaisuus, erottautuminen ja piiloutuminen,
nakyminen ja kuuluminen ovat keskeisid teemoja, joita nuoret késittelevat myds omissa
kulttuureissaan. Vaikka esimerkiksi sosiaalisuutta ja muotia on késitteellistetty piiloutumisen” ja
erottautumisen kautta samalla tavoin, tietty suomalainen yhtendiskulttuurinen tapa késitella niita
erityiselld tavalla nékyy koulun nuorisokulttuurissa. Esimerkiksi yhdenmukaisuutta painottavissa
kouluyhteistissd  pienikin  ulkonddn tai kayttdytymisen poikkeama saattaa aiheuttaa
koulukiusaamista.l” Td&mén vuoksi ei olekaan tavatonta, ettd my®ds monet tutkittavista nuorista
madrittivat ja arvottivat itsensd mielellddn “tavalliseksi” olipa kyse sitten oppilaana olemisesta,
pukeutumisesta, suhteesta naiseuteen tai mieheyteen, seksuaalisuuteen, uskonnollisuuteen tai
suomalaisuuteen. Myds kasitys sukupuolesta luonnollistuu, ja toisin tekeminen tai puhuminen tuntuu
tdmaén jarjestyksen kyseenalaistamiselta. Talloin myds sukupuolten arkinen jérjestyminen on helpoin
ndhda erojen hdivyttdmisen ja luonnollistumisen kautta, jolloin ’pojat ovat poikia ja tytot tyttoja”.

9.3 Koulu paikalliskulttuurina

Tutkimuksen kohteena olevat koulut olivat sosiaalisesti ja tilallisesti omien kaupunginosiensa
jatkumoita (ks. luku 5). Tutkimuksen kuluessa huomasin tutkivani kahta varsin erilaista koulua
oppilaskulttuureineen. Paikallisten erityisyyksien tarkastelussa oletus suomalaisen koulukulttuurin ja
sukupuolijérjestysten  yhtendisyydestd asettuu kyseenalaiseksi. Kulttuurisine kaytantoineen,
elamantapoineen, valinnan ja arvostuksen malleineen  koulut nayttaytyvat itselleen
itsestddnselvyyksind, mutta toisiinsa verrattuna ne ovat hyvinkin erilaisia ja ymmarrettavissa
nimenomaan paikallisuutensa kautta. Paikallinen kulttuuri on tarkeé konteksti nuorten sukupuolisille
jarjestyksille, silla sukupuolisen toiminnan seuraukset kohdataan juuri paikallisesti.

Kivikulman koulun oppiaineiden painotus seka sijoittuminen ylemman keskiluokan asuinalueelle
vaikutti koulun oppilaskulttuurissa: monilla oppilailla oli kaytdssddn kulttuurista pa&domaa
sosiaalisen taustansa ja omien harrastustensa kautta. Koulun oppilaskulttuuri  oli
koulutusmy®dnteinen. Se oli myds sukupuolikulttuuriltaan tasa-arvoisempi kuin Viherpuiston koulu.
Tyttdjen ja poikien valilla esiintyi usein ystavyyssuhteita ja myds sekaryhmid muodostettiin.®
Tyttdihin kohdistuvaa seksuaalista h&irintdd ei tutkimusaineistossa tullut esiin. Samoin pojille
tarjolla olevat toimintatyylit eivat olleet toisiinsa nahden niin karjistyneitd kuin Viherpuistossa.®
Koulun eetos ndkyi vahvasti myos tutkimusluokalla.
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Kivikulman koulun kulttuuri oli Viherpuiston koulua keskiluokkaisempi ja kurinalaisempi, miké
loi oppimiselle rauhallisen ilmapiirin. Kivikulmassa opettajat ja oppilaat olivat sosiaaliselta luokka-
asemaltaan toisiaan l&hempéand kuin Viherpuistossa. Oppilaiden ja opettajien keskindiset suhteet
olivat suhteellisen toverilliset ja avoimet. Selked sosiaalinen hierarkia oli kuitenkin nékyvissé, ja sité
paasaantdisesti kunnioitettiin. Toisaalta koulun eriytyminen tiettyjen aineiden opettamiseen toi esiin
sen, ettd monet oppilaista halusivat menestyd samalla tavoin samoissa asioissa, mika lisasi kilpailua
oppilaiden kesken. Niin ikaan oppilaiden kaytokseen liittyvat “kurittomuudet” ja poikkeamat tulivat
selkedmmin esiin, ja ongelmat myo6s yksil6llistettiin helpommin.2® Myds tyttjen keskindinen
kilpailu oli Kivikulmassa (ks. luku 5.1.2) tiukempaa kuin Viherpuistossa (ks. luku 5.2.2), ja
Kivikulmassa toisinaan korostuivat tietty askeettisuus ja moraalin vartiointi.?

Viherpuiston alueen kulttuuri ja véeston sosiaalinen tausta olivat tyovéenluokkaisempia kuin
Kivikulman koulun alueella. Huolimatta oppilaiden sosiaalisten taustojen vaihteluista?? myos
Viherpuiston koulun oppilaskulttuuri oli tyovéenluokkainen. Koulunkdynnin kunnioittaminen ei
Viherpuistossa ollut yhtd suosittua kuin Kivikulmassa. Pelkkd abstrakti ajattelu ei riittdnyt
parjadmiseen poikavaltaisessa toimintaa painottavassa kulttuurissa, jossa korostettiin fyysisté
Kilpailua.?

Viherpuiston koulun sukupuolikulttuuri (sukupuoliin liittyvét arvostukset, sosiaaliset suhteet ja
kaytannot) Kietoutui sen tydvéenluokkaiseen kulttuuriin. Esimerkiksi sukupuolten véliset suhteet
jakautuivat selkeésti kahtia. Tytot ja pojat olivat sosiaalisesti kauempana toisistaan ja toisinaan
sukupuolten véliset suhteet kérjistyivat.2* Myos poikien véliset suhteet jannittyivat tiukemmin nortti—
kovis-akselille. Niin tyttojen seksuaalisen héirinndn kuin “heikompien” poikien kiusaamisen
“luonnollisuus™ kertoi siitd, ettd Viherpuiston koulussa vallitsi tiukempi sukupuoleen perustuva
sosiaalinen jarjestys kuin Kivikulmassa. Toisaalta Viherpuistossa danenkéytostd Kilpailtiin
avoimesti. Lisdksi ruumiillisuudella ja seksuaalisuudella pelaaminen tuntui avoimemmalta, ruumiin
rajojen hallinta ei ollut sielld samalla tavoin arvostettua kuin keskiluokkaisemmassa Kivikulman
koulussa.?> Viherpuistossa myds oppilaskulttuurille jatettiin enemman tilaa opettajien pysytellessa
etddmmalla oppilaista.

Toisaalta koulujen oppilaskulttuureissa oli myds yhteisia piirteitd: kummassakin koulussa pojat
korostivat mielell&dn sukupuolten valistd eroa niin ruumiillisuudessaan, pukeutumisessaan kuin
toiminnassaankin. Tyttt taas lainasivat poikien toimintatyylejé kaikilla edellda mainituilla alueilla: he
pelasivat kuin pojat, kdyttivat miesten tai poikien vaatteita sekd kayttivat &antd ja ruumiillisuutta
ottaessaan tilaa koulussa. Molemmissa kouluissa erityisesti poikien suhteet jarjestyivat nortti—kovis-
akselille tavallisten poikien sijoittuessa valimaastoon (ks. luvut 5 ja 7). Tyt6t taas paikannettiin
elamantyylin, ruumiinkontrollin ja seksuaalisen maineen kautta akselille paha tytt—hyva tytt6 (ks.
luku 6 ja 8). Kuitenkin sukupuolten jérjestykset vaihtelivat eri kouluissa. Niissd arvostettiin erilaisia
toimintatyylejd, ja tavat mééritell& norttiys ja kovistyyli tai hyva ja paha tyttd vaihtelivat kouluittain.
Esimerkiksi se, joka oli nortti toisessa koulussa, ei valttdmattd olisi ollut sitd toisessa. Myos
luokittelun tiukkuus ja yksittaisten oppilaiden sijoittaminen ndille akseleille vaihteli, samoin
sosiaalisten suhteiden kérjistyminen luokittelujen kautta.

Sukupuolen tarkastelun kautta tulee ilmi, ettd toimijuus maédrittyi eri kouluissa eri tavoin.
Sukupuoli ei ollut jotain vaan se tuotettiin arjen kaytanndissa: tytot ja pojat eivat valttamatta olleet
esimerkiksi erityisen hiljaisia tai puheliaita tullessaan kouluun, mutta tiettyjen kaytantdjen kautta
heidat luokiteltiin sellaisiksi. Oppilaat omaksuivat tietynlaisia strategioita ja toiminnallisia
sukupuolityylejd, joiden kautta he vahvistivat tai muuttivat kulttuurissa valmiina olevia sukupuolisia
asemia ja stereotypioita. Sukupuoli muovautui toiminnassa eri sukupuolityylien hioutuessa toisiinsa.
Tamén toiminnan seuraukset tulkittiin paikallisen tulkintakehikon mukaan. Siksi véitankin, ettd
sukupuoli tehdaén ja se merkityksellistyy nimenomaan koulujen arjessa, paikallisesti.

9.4 Koulu kommunikatiivisena yhteisona

Koulu on sosiaalisesti tiivis tila. Katseet, dénet ja ruumiin liikkeet vuorottelevat koulun kéytavilla ja
luokkahuoneissa. Koulu on yhteiséna julkinen: harvoin kukaan saa tilaisuutta olla yksin, ilman etta
kukaan toinen nakee tai kuulee, mité tapahtuu. Toisaalta jannitettd syntyy siitd, ettd ihmiset tuntevat
toisensa mutta eivat tiedd kaikkea toisistaan. Kouluyhteisd muuttuu usein myds mahdolliseksi
yleisoksi. Tarinankerronta toimii julkisen ja yksityisen rajaa hyodyntdvéand “skandaalilehdistonéd” ja
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on samalla nuorille ldhes valttdmaton tapa ottaa kantaa tarkeisiin aiheisiin  koulun
nuorisokulttuureissa. Nuorten kommunikatiivinen yhteist tuottaa toiminnallaan,
performansseillaan ja tarinoillaan viihdettd, sukupuolistuneita toimintatyyleja ja moraalia seka
sosiaalisia asemia. Aktiivisen tarinankerronnan myota kouluyhteistssé syntyy sosiaalisia asemia sen
suhteen, kenelle kerrotaan juttuja, ketd kuunnellaan, kuka puhuu kenesté tai kuka nékyy ja miten.

Sukupuoli muotoutuu koulun julkisuutta vasten: se muotoutuu paljastamisen ja kétkemisen,
nédkymisen ja esiintuomisen kautta. Téh&n yksityisen ja julkisen rajanvetoon syntyy Kilpailua ja
taistelua tilasta, nimittelyd sekd muita sosiaalisia uhkia. Tutkimuskouluissa jotkut pojista hallitsivat
julkisuutta muita paremmin, ja puheliaita ja hyvin esiintyvid poikia yleensa ihannoitiin, toisin kuin
puheliaita ja lilan ndkyvid tytt6jd tai hiljaisempia poikia. Koulutilan julkisen luonteen vuoksi
sukupuolten véliset kohtaamiset ovat etenkin tytdille riski: esimerkiksi seurustelu luokkatoverin
kanssa on hankalaa ja sen julkistamisen seuraukset saattavat olla ikévié (ks. luku 8).

Sukupuolten vélistad sosiaalisten erojen muodostamista on mielenkiintoista analysoida etenkin
koulun julkisissa tilanteissa, joissa sukupuoli jarjestda ja joskus suorastaan pakottaa tytot ja pojat
erillisiin ryhmiin. Kuitenkaan edes koulussa jako kahteen ryhmaén ei ole ainoa tapa jarjestyé eika
ndin ollen myo6skaan tutkia sukupuolta.?” Sukupuolen tekemisen sosiaaliset liikehdinndt ovat
moniulotteisemmat. Sukupuolta muovataan, valtelladn, kielletdén, vastustetaan, tuodaan esiin tai se
asetetaan kyseenalaiseksi — erityisen merkityksen tapahtumat saavat juuri kouluyhteisfssa.2

Olenkin tuottanut analyysia, joka on ottanut vakavasti argumentin sukupuolen muotoutumisesta
arkisina (jopa banaaleina®®) prosesseina. Olen etsinyt toimintatapojen, sukupuolityylien eroja ja
vaihtelua. Olen pohtinut, mika sai sukupuolen tekemiseen liittyvét performanssit ndyttdméaan juuri
sellaisilta kuin ne nayttivat kouluyhteisdssa ja minké&laisia seurauksia erilaisista sukupuolisista
teoista eri toimijoille oli.3® Analyysi johti tekojen, ndkymisen ja kuulumisen tapojen, piilottelun sek&
esiintymisien tarkasteluun kouluyhteison julkisuudessa. Kysymys oli siitd, kuka sai puhua tai toimia
millakin tyylilld ja mink&lainen sukupuolityyli muotoutui missakin tilanteessa ja tilassa
“tavalliseksi”.

Koulutilaan on mahdollista rakentaa erilaisia mentaalisia ja sosiaalisia tiloja eristdytymisen,
hiljentymisen, piilottelun, esiintymisen ja d&nenkaytdn avulla. N&ihin koulun yksityisiin ja julkisiin
tiloihin sijoittuviin toimintatapoihin kietoutuvat myds késitykseni sukupuolityyleistd. Koulutilan
julkisuus tuottaa mukanaan jatkuvaa sosiaalista esilldoloa ja sosiaalista sattumanvaraisuutta sekéa
hallitsemattomuutta koulupéivén toistuvan rutiinin rinnalle.3* Julkisuuden elementti muovaa myos
erityiset sadannot ja savyt sukupuolten valisiin ja keskindisiin suhteisiin. Julkisuuden ja yksityisen
valinen raja ja silla leikittely on avainasemassa sukupuolten arkisten jarjestysten muodostumisessa.
Ja painvastoin: erityisesti sukupuolten jarjestyksia tarkastellessa juuri suhde tilaan, daneen ja
nékyvyyteen tulee merkittavaksi.

Angela MacRobbie ja Jenny Garber ovat vditténeet, ettd keskittymalld vain julkisuuteen hyvin
monet ilmidt jadvat tutkimatta tai tulokset jopa vaaristyvat, kun julkisten, poikien hallitsemien
nuorisokulttuureiden tutkimus jattdd tutkimuskohteina huomiotta esimerkiksi tyttdjen vdhemman
julkiset kulttuurit.?? Kulttuurintutkimus ei voikaan olla pelk&stéan julkisten (eli julkisesti esitettyjen)
tapahtumien Kkuvausta.®® Vaikka vyksityistd on vaikeampaa (ellei mahdotonta ja eettisesti
arveluttavaa) kuvata, yksityisen ja julkisen rajankaynnin kuvaus on kouluyhteisdssa erityisen
tarkeda. Julkisen tilan hallinnasta kaytiin tutkimuskouluissa monta kamppailua (ks. esim. luku 5.1.4).
Kamppailuissa oli kyse siitd, minkélainen sukupuolinen tekeminen eli sukupuolityyli oli mahdollista
ja oikeutettua esittdd koulun julkisuudessa ja millaiseksi koulun sukupuolikulttuuri muotoutui.

Koska tutkijana jouduin ja péasin erilaisiin vélitiloihin, tulin myds huomaamaan, etta erilaisten
julkisuuksien luominen ja yksityisyyden yll&pitdminen olivat kouluyhteisdssa sosiaalisesti
jannitteisia. Julkisesta tilasta kamppailu, oman tilan valtaaminen, oman ruumiillisen tilan
puolustaminen sekd yksityisen tilan turvaaminen muodostuivat merkittaviksi konfliktin kohteiksi
sukupuolten valisissé ja keskindisissd sosiaalisissa suhteissa. Niin ik&én julkinen esiintyminen,
performatiivisuus ja tarinan kerronta tietyssa tilassa olivat erittdin tarke& osa toimijana olemista ja
oman sukupuolisen tyylin tekemistd. Siksi sukupuolityylien tarkastelussa tila, dani ja nakyvyys
olivat tarkeitd analyysin kohteita. Vaikka minulle aukeni helpoiten pédsy tyttéryhmien
keskusteluihin, aineistossani on runsaasti merkintdja varsinkin aanekkaampien poikien toimista ja
puheesta koulun julkisissa tiloissa.

Olen kuvannut &dnen kautta nuorten sosiaalista toimijuutta, verbaalista esittdmistd ja tilan
ottamista koulussa. Kuulumisen liséksi tarkeitd sosiaalisuuden ulottuvuuksia olivat nakyvyys ja
itsensd nékyvaksi tekemisen tavat toiminnan ja pukeutumisen kautta. N&kyvyyden térked osa-alue

137



oli ruumiillisuus, ruumiin liikkeet, muodot ja koristautuminen sekéd pukeutuminen. Ruumiillisuus
toimi  kouluyhteisdssa sekéd esitysten valineend ettd viittauksen kohteena, ja ruumiillisuuden
merkityksid muovattiin myds osana sukupuolten vélisten suhteiden madrittelyd. Puhuttaessa
ruumiillisuudesta, sen kdytdsta ja omasta pukeutumistyylistd kouluyhteisfssa tytot ja pojat pohtivat
niin joukosta erottautumista kuin joukkoon piiloutumiseenkin liittyvid jannitteitd. He toivat esiin
ensiksikin piiloutumista, joukkoon sulautumista ja tavallisuutta korostavia strategioita. Toiseksi seka
tyttdjen ettd poikien saattoi kuulla puhuvan esille tuomisesta, ndkymisestd, erottautumisesta ja
erilaisuudesta kouluyhteisgssa. Toisinaan erojen ja erityisyyden korostaminen sisélsi riskejd, jotka
liittyivat sukupuolen rajan yllapitdmiseen, rikkomiseen, ruumiin turvaamiseen ja paljastamiseen.
Nuorten yhteistissa olikin helpointa piiloutua koulu-univormun (farkut ja collegepaita) avulla.

Tyttdjen ja poikien valisen sukupuolieron tuottaminen oli tarkedd suhteessa ruumiillisuuteen ja
nékyvyyteen koulussa. Tyttdjen tapa toimia ja kdyttdad &antdan erosi poikien vastaavista, vaikka he
saattoivat pukeutua poikamaisiin vaatteisiin tai lainata poikien toimintatyyleji. Pojat korostivat
pukeutumisessaan ja toiminnassaan sukupuolten valistd eroa. Naisellisten tyylien lainaaminen
koodattiin kulttuurisesti (tarkoituksella tai tahtomatta) pilkan kohteeksi tai parodiaksi. Naiseuden
tekemisen rajoitukset olivat toisenlaisia. Tytot olivat poikia valmiimpia kokeilemaan uusia
toimintatapoja, mutta tormésivat aanen- ja tilankdyton sekd nakymisensa suhteen erilaisiin
rajoituksiin, joita on kutsuttu myo6s “lasiseiniksi”®*. TOrmdys lasiseindan tapahtui esimerkiksi
suhteessa naisellisuuden liioitteluun tai oman ruumiin liialliseen esiintuomiseen.

Kouluyhteisdssa nédkymisen ja kuulumisen tutkiminen sek& esitysten ja tarinoiden analyysi on
tarkedd. Sukupuolta mééritelldén helposti tautologialla ”’pojat on poikia” tai “tytot on tytt6ja”, jolloin
sukupuolityylilliset vaihtelut (toiminta, esittdmisen tavat) jadvat nakemattd.®® Sukupuoli on ennen
kaikkea esittamistd, ndkymistd ja kuulumista sekd tarinointia ndiden tekemisten sosiaalisista
seurauksista. Performanssit, tarinat ja niiden toistot eivdt méadrity kuitenkaan vain tilanteisesti,
vaikka niihin sisaltyy myds muutoksen mahdollisuus.® Sukupuolen tekeminen ja tuottaminen
Kietoutuvat aina moniin kulttuurisiin erotteluihin, sosiaalisiin pddomiin ja paikalliseen kulttuuriin.?’
Niinpé esimerkiksi se, kuka koulussa luokiteltiin hiljaiseksi tytoksi tai kuka maéarittyi nortiksi ja
kuka sankarilliseksi kovikseksi, ik&&n kuin luonnollistuu sosiaalisen prosessin kautta. T&ssé
sosiaalisessa prosessissa ovat tarkeitd kulttuuriset jatkumot: esimerkiksi virallisen koulun oletukset
suomalaisesta yhtenaiskulttuurista, niiden paikalliset versiot, oppilaiden ja alueen sosiaaliset tausta ja
niihin liittyvat paikallistuneet toimintakulttuurit.3

Sukupuolijérjestykset muotoutuvat arkisesti ja sosiaalisesti, ne ovat hyvin vahvoja jarjestyksia.
Ne asettavat yksilon tietylle paikalle ja niitd on vaikea vastustaa. Sukupuoliset jarjestykset eivat
kuitenkaan ole pysyvia. Vaikka muutos ei tapahdu hetkessd, se on mahdollinen, silla performanssit
esitetddn ja tarinat kerrotaan lukemattomin eri tavoin ja ironiaa lisitdan yllattavaan paikkaan.
Sukupuolta ei kerrota ja esitetd koskaan aivan samalla tavoin. Siksi toisto ei oikeastaan ole koskaan
vain toistoa.®® Kouluyhteison ndkeminen performatiivisena ja tarinallisena yhteisond mahdollistaa
sukupuolen ymmartdmisen sosiaalisena prosessina, eikd esimerkiksi sosiaalisena luokkana tai
yksil6llistettynd piirteend, saati geneettisend tai biologisena tosiasiana.

* * *x

Poptahti Alice Cooper lauloi 1970-luvulla kddrme kaulassaan: ”School’s out forever.” My6s Pink
Floyd julisti koulunvastaisesti: ”We don’t need no education.” Huolimatta populaarikulttuurissa
esitetyistd ’noitumisista” véitén, ettd koulu ei jatd meitd ndin vahalla. Koulu on tarttunut mieleemme,
muistoihimme, vaatteisiimme ja ruumiiseemme.®® Muistamme koulusta (banaalejakin) asioita ja
jokin ihminen, rakennus tai pieni ele saattaa tuoda mieleemme omat kouluaikamme. Ruumiimme on
ladattu tdyteen unohdettuja havaintoja, arvostuksia ja eleitd, jotka ovat syntyneet tietyssa
yhteiskunnallisessa suhteessa ja tietyssd sosiaalisessa tilassa, koulussa. Olemme oppineet
kayttdmaan sosiaalisuuttamme, mutta myés ruumiillisuuttamme ja &antdmme tietyn tavoin tietyissa
tilanteissa. Sosiaalisen valinnat ovat tulleet luonnollisiksi ruumiin kautta.**

Sosiaalisten kaytantodjen ja tekemisen kautta opitut valinnat ja arvostukset ovat opettaneet meille
miten olla hyvaksytty tyttd tai poika, miten tuoda itsed ja ruumiillisuutta esiin koulussa. Olemme
oppineet laksyn peittdmisestd ja paljastamisesta, sopivuudesta ja irrottelusta riskeineen. Olemme
myos kuulleet juoruja, ylistavid sankaritarinoita tai varoittavia mainetarinoita ja luultavasti kertoneet
niitd itsekin. Elamallad vuosia tietynlaisten sukupuolisten jarjestysten keskelld koulu on jattanyt
meihin jalkensd myds sukupuolisina toimijoina. Koulu on voimakas yhteisd, jonka voima ei katoa
sen oven sulkeuduttua takanamme.
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kéyttdminen tasapuolisesti informantteina saattaa tuottaa koulusta erilaista tietoa kuin mihin on totuttu. (Ks. Delamont &
Atkinson 1995, 149.)

Thorne 1993, 89-109.

Clifford 1986; ks. myds Behar 1995; Geertz 1973; Ortner 1995, 174; Ruohonen & Laitila 1994.

Naistutkimuksessa ja antropologiassa on pidetty tirkedna analysoida tutkijan suhdetta tutkittaviin, jotka eivét ole “tieteelld
tapettavia” toisia intellektuaalisesti, sosiaalisesti tai tunteiden nikokulmasta (ks. Malinowski, 1961/1922, 11; Pratt 1986, 27;
Erésaari 1995, 55). Pikemminkin ottamalla huomioon erilaiset julkisesti tai yksityisesti syntyneet dénet ja &anensévyt pyritaén
mahdollisimman sensitiiviseen tulkintaan (Ribbens & Edwards 1998; Coffey 1999).

Ks. esim Pratt 1986; Stanley & Wise 1990; Coffey 1999, 142-145; Behar 1995, 1-29; Erésaari 1994.

Ks. Tapaninen 1996.

Ks. Hastrup 1992, 127.

Ks. Hoikkala 1993; Strandell 1995, 25; Aapola 1999a ja 1999b, Jenks 1996; Kauranen 2000, 84-87.

Coffey 1999.

Geertz 1973, 20 ja 29.

Ks. Ruohonen & Laitila 1994, 117.

Ks. Ruohonen & Laitila, 1994, 120 ja 122.

Ks. Geertz, 1973, 3-30. Geertz ymmaértdd kulttuurin nimenomaan julkisina ilmauksina: ’Culture is public because meaning
is” (Geertz 1973, 12). Ks. my6s Ruohonen & Laitila 1994, 120, 122-127.

Ks. McRobbie & Garber 1976/1986, 209-222.

Clifford 1986, 6-7; Behar 1995.

Ks. Cornwall & Lindisfarre 1994a, 4.

Ks. mt., 3; Cornwall & Lindisfarre 1994b, 19.

Vrt. T6ttd 1999.

Coffey 1999, 158.

Thorne 1993, 14 seké 27-28.

Ks. myds Gordon ym. 2000b.

Mary Louise Pratt (1986, 29-32) esittdd artikkelissaan, ettd uskottavan etnografisen tarinan kriteeri kietoutuu vahvasti
henkildkohtaiseen lasnéoloon kentélla. Ks. myods Behar 1995, 2.

Ks. esim. Clifford 1986, 22.

Geertz 1973, 22.

Ks. myos Erésaari 1994, 15-26.

Ks. Tapaninen 1996, 6; Hastrup 1992; Gordon ym. 2000b, 24.

Vrt. esim. Erdsaari 1994, 15-26.

Ks. Tapaninen 1996, 10-12.

Ks. myds Gordon ym. 2000b, 22-23; Erésaari 1994.

Gordon 1999, 99-116.

Ks. Hey 1997, 55-86; Kosonen 1998, 229-231.

Ks. de Certeau 1988, 117.

Ks. Hey 1997, 32 ja 46-50.

Ks. myds Tapaninen 1996, 1-24.

Ks. myds Gordon ym. 2000b, 22.

Pratt (1986) tarkastelee tutkijan objektiivisen ja subjektiivisen ndkdkulman suhdetta. Han kuvaa tekstianalyysissaan, miten
tutkijoiden puheessa ja tekstissa tieteellinen tutkimus asettuu ikaan kuin tilan reunalle, josta tutkija katsoo sisdén ja alaspain
kohdistaessaan katseen toisiin. Subjektiivinen kokemus taas artikuloidaan keskelld olemisen kautta: siin& ollaan tapahtumien
keskipisteessa, katsomassa ja katseen kohteena, puhumassa ja puheen kohteena. (Pratt 1986, 32.)

Ks. my6s Thorne 1993, 17.

Ks. Gordon ym. 2000, 21.

Gordon ym. 2000b, 21.

Ks. myds Tapaninen 1996, 7.

Pratt 1986, 32.

Ks. Gordon ym. 2000b, 19-23; sek& myds Coffey 1999, 142-145; Erésaari 1995, 55-56.

Ks. Gordon ym. 2000b, 22.

Ks. my6s Thorne 1993, 13; Salo 1999.

Ks. myds Thorne 1993, 20-23.

Ks. myds Thorne 1993, 22-23. Toisinaan tutkimusryhmamme jésenet joutuivat todistamaan esimerkiksi oppilaiden
keskindista kiusaamista. Olimme valmiit puuttumaan tilanteeseen, jos joku joutuisi varsinaiseen vaaraan. Muutaman kerran
menimmekin véliin johonkin tilanteeseen, joka meisté néytti kiusaamiselta, ja kysyimme asianosaisilta ettd onko kaikki hyvin.
Tilanteet purkautuivat yleensd nopeasti. Yksi tutkijamme myos yritti pienin vihjein, muun muassa tiiviisti tuijottamalla
0soittaa, ettd on aikuisena lasné ja nékee tilanteen.

Ks. myds Thorne 1993, 17; Hey 1997, 51.

Hastrup 1992, 117-119; ks. myds Tapaninen 1996, 13-20.

Ks. Tapaninen 1996, 6.

Ks. Tapaninen 1996, 1-4; Hey 1997, 43-50.

Ks. Hirsjarvi & Hurme 1979, 49-51; Eskola & Suoranta 1998, 87.

Ks. myds Syrjéla ym. 1995, 86.

Ks. Atkinson 1996; Glaser & Strauss 1967.

Sulkunen 1990, 265.

Ks. esim. Eskola & Suoranta 1999, 56.

Ks. Tolonen 1999b.

Syrjala ym. 1995, 86.

Hastrup 1992, 123.

Ks. myos Strandell 1995, 25.

P&étin haastatella toisen luokan aakkosjérjestyksessd. Toisen luokan kohdalla noudatin I&hinnd oppilaiden aikatauluja.
Haastattelujen jarjestykselld ei ollut sanottavampaa merkitysta: yksi oppilas tosin kieltaytyi, ja luulen ettd hén olisi suostunut,
jos olisin haastatellut hanet ensimmaisten joukossa.

Bourdieu 1980.

Ks. Skeggs 1997, 18-32; Hirsjarvi & Hurme 1980, 62-64.

Tolonen 1992 a, b jac.

Ks. my6s Thorne 1993, 24-27.
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85. Hastrup 1992, 116-119. Haastattelupaikat olivat paaséantoisesti koulun ulkopuolella. Monet veivat minut ensin jonkin
harrastuksensa pariin (esimerkiksi partioon, salille, roolipelikauppaan, tietokonemessuille), jonka jélkeen haastattelin heidét.
Haastattelut tehtiin harrastustiloissa jos mahdollista, mutta pé&osin erilaisissa kahviloissa, hampurilaisravintoloissa,
huoltoaseman baarissa tai kirjastossa ja kerran nuoren kotona.

86. Ks. esim. Kosonen 1998 ja Metso 1999.

87. Ks. Pratt 1986, 33; Hastrup 1992, 127.

88.  Atkinson 1996.

89. Ks. Clifford 1986.

90. Muiden muassa Pertti Tottd (1999, 63—71) on esittdnyt kritiikkid aineistolahtdisyyttd kohtaan. T6ton mielesté aineistosta ei
itsesséddn nouse mitédn aitoa teorian ulkopuolista tulkintaa, vaan tutkija nostaa esiin teorian ja argumenttien avulla erilaisia
asioita aineistosta. Ymmaérran hénen ilmaisemansa ongelman. Nahdakseni tutkijoiden keskuudessa on kuitenkin ndhtavissa
asenne-eroja suhteessa painotuksiin teoreettisten ja aineistoléhtdisten lukutapojen valilla (ks. esim. Coffey 1999, 141).

91. Ks. myds Skeggs 1997, 28-38; Tottd 1999, 63-71.

92. Ks. myos Geertz 1973, 25-26.

93. Glaser & Strauss 1967.

94. Ks. Geertz 1973.

95.  Ks. Hastrup 1992, 125; Coffey 1999, 160.

96. Coffey 1999, 145.

97. Ks. Geertz 1973, 29; Ortner 1995, 174.

98.  Atkinson 1990, 91.

99. Kohler Riessman 1993, 20.

100. Ks. Clifford 1986 seké Behar 1995.

101. Coffey & Atkinson 1996, 75-89; Fernandez 1986; Lakoff & Johnson 1980.

102. Kohler Riessman 1993, 20; Coffey & Atkinson 1996, 77; Atkinson 1990, 91.

103. Davies & Harré 1990; Bauman 1986, 11-32; Coffey & Atkinson 1996, 75-80; Kohler Riessman 1993, 2; Hall 1990.

104. Gergen & Gergen 1983.

105. Ks. Davies & Harré 1990.

106. Pietild 1999, 240.

107. Bergmann 1993 ja 1997.

108. Pietild 1999, 239.

109. Ks. esittelyjé Coffey & Atkinson 1996, 57-62.

110. Coffey & Atkinson 1996, 58; Kohler Riessman 1993.

111. Kohler Riessman 1993, 18.

112. Ks. Plummer 1995, 24-25 sekd 29-30.

113. Plummer 1995; ks. myds Bauman 1986.

114. Ks. Kohler Riessman 1993; Plummer 1995; Bauman 1986; Pietild 1999; Coffey & Atkinson 1996, 76-77.

115. Ks. Pietild 1999, 239.

116. Ks. Atkinson 1990, 90-103.

Luku 4

1. Ks. Kosonen 1998.

2. Ks. Rose 1993; Koskela 1994, 31; Koskela 1999.

3. Ks. myds Gordon ym. 1995; Lindroos & Tolonen 1995.

4. Strassoldo 1993, 15.

5. Ks. Gupta & Ferguson 1992.

6.  Rose 1993, 141; ks. myos Vilkko 1998.

7. Ks. Gordon 1993. Nimena fyysinen koulu osoittautui tilaa ja ruumiillisuutta tarkastellessa merkitykseltaan selkeammaksi kuin
nimitykset virallinen ja informaali koulu, jotka vaikuttavat epdtasapainoiselta “parilta”. Miksi kerrostumien niminé ei olisi
esimerkiksi virallinen ja epavirallinen, tai formaali ja informaali koulu? K&vimme tutkimusprojektin kokouksissa keskustelua
kerrostumien nimistd. Virallinen tuntui meistd kuvaavammalta kuin formaali koulu, joka toi mieleen ldhinnd “muodollisen
koulun”. Se ei kertonut ainakaan meille itsellemme tarpeeksi koulun virallisista” puolista, eli koulun opetussuunnitelmista,
sdannoista ja maarayksista, jotka halusimme téhan analyysitasoon sisallyttdd. Informaali taas tuntui meistd paremmalta kuin
epavirallinen — informaali viittasi paremmin sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja merkityksenantoprosesseihin koulussa. Lisaksi
epdvirallinen olisi liikaa viitannut siihen, mita virallinen ei ole, eli tehnyt termeisté toisensa poissulkevia sen sijaan ettd
tuotaisiin esiin eri kerrostumien paallekkaisyytta tai rinnakkaisuutta. Koska termi informaali on kuitenkin anglismi, kdannan
sen tekstissani toisinaan epéviralliseksi tai epdmuodolliseksi.

8.  Ks. myds Gordon 1993; Gordon ym. 1995; Lindroos & Tolonen 1995; Gordon & Lahelma 1996; Metso & Tolonen 1996;
Palmu 1998; Gordon 1999; Tolonen 1999b; Gordon ym. 1999; Gordon ym. 2000a ja b; Gordon 2000.

9.  Ks. Gordon ym. 2000a, 137-143.

10. Ks. Erdsaari 1995, 137-148.

11.  Strassoldo 1993, 29.

12.  Kivinen ym. 1985, 18-20.

13.  Gordon 1999; Gordon ym. 2000a, 141, 146-147.

14. Erésaari 1995, 101-116; Goffman 1990/1959, 109-140.

15. Erdsaari 1995, 101-116; Tapaninen 1996, 20-21.

16. Opettajilla oli avaimet taskussa, ketjussa vyotarolld, kaulassa tai laukussaan: nakyvilld tai piilossa, mutta huolellisesti
séilytettyind. Osalla oppilaista, esimerkiksi oppilaskunnan jésenilla saattoi olla k&ytdssaén koulun avaimia. Téssa yhteydessa
kuulimme ironisen nimityksen ”luottovangit”: tilld nimelld jotkut oppilaat nimittivét oppilaskunnan edustajia, joilla oli koulun
avaimia hallussaan. Avainten avulla olikin mahdollista hallita tiloja ja niiden julkisuutta tai yksityisyytta.

17.  Ks. myds Gordon ym. 2000a.

18. Vrt. Kivinen ym. 1985, 18-20.

19. Palmu 1998.

20. De Certeau 1988, 117; vrt. myds Koskela 1994.

21. Gordon 1993, 12.

22. Strassoldo 1993, 13.

23.  Ks. Kivinen ym. 1985, 33.

24. Ks. myds Gordon & Lahelma 1997; Gordon ym. 1999; Gordon ym. 2000a, 148; ja Gordon ym. 2000b seké Salo 1999.

25.  Ks. myds Tolonen 1995b.

26.  Ks. my6s Gordon & Lahelma 1996.

27. Ks. Hey 1997, 58; Nilan 1991; Tolonen 1992a; Aapola 1991a ja b; Strassoldo 1993, 36-38.

28. Ks. Salmivalli 1998; Koskela 1994 ja 1999; Rose 1993, 143; seka Jokinen 1994.
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29. Gordon 2000, 156-157.

30. Ks. Rajanti 1993.

31. Ks. myds Gordon ym. 1999.

32.  Ks. myos Erasaari 1995.

33. De Certeau 1988, 35-37; ks. Gordon ym. 2000a sekd Kivinen ym. 1985.

34. Sen sijaan ettd me tutkijat olisimme keksineet metaforia koululle, ker&simme niitd oppilailta. Annoimme heille
taydennettdviksi lauseen: “Koulu on kuin...” Koulumetaforia keréattiin luokissa eri puolilla Suomea 1993-94 Suomen
Akatemian rahoittaman Koulutus- ja sukupuolitydryhman piirissa. Tutkijat Pirkko Hynninen, Tarja Palmu, Tuula Gordon ja
Elina Lahelma, Maarit Lindroos ja Tarja Tolonen, Ulla Kosonen ja Tuija Metso, Katri Komulainen, Kristiina Lampela ja Outi
Raehalme kerasivat ja tulkitsivat niitd ryhmissd. (Ks. Gordon ym. 1995; Lindroos & Tolonen 1995; Gordon & Lahelma
1996.) Tutkimusvuonna kerdsimme myds tutkimuskouluistamme koulumetaforia; samoin teki Janet Hollandin tutkijaryhma
Lontoossa. Lontoon kouluista 18ytyi my6s laitosmetaforia, mutta liséksi esimerkiksi vapaa-aikaan liitettdvia metaforia, kuten
nuorisotalo (ks. Gordon ym. 2000a, 156-160). Lisdksi pyysimme jyvéskylaldistd koulututkijaryhméé kerddméén Oulusta
metaforia. Ne osoittautuivat samantyyppisiksi kuin padosin eteldsuomalaisissa kouluista kerddmamme metaforat (ks. Laine
1995).

35.  Gordon ym. 1995.

36. Lindroos & Tolonen 1995, 14.

37. Ks. my6s Broady 1986, 113-115.

38. Strassoldo 1993, 25.

39. Ks. Strandell 1995, 179-181; Kivinen 1985, 8-9.

40. Ks. de Certeau 1988, 117; Komulainen 1998, 55.

41.  Ks. Alvesson 1995, 19-20.

42, Garfinkel 1994/1967.

43.  Strandell 1995, 162-172.

44.  Ks. myds Saarikoski 1994.

45.  Ks. myos Willis 1984; Nayak & Kehily 1996.

46. Ks. Strassoldo 1993, 38.

47.  Ks. myds Willis 1984; Connell 1989; Nayak & Kehily 1996; Hey 1997.

48. Ks. Gordon ym. 1999.

49. Ks. myds Gordon ym. 2000a, 146-147; Gordon 1999.

50. Ks. Hey 1997; Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994; Lahelma 1994.

51. Ks. myds Metso & Tolonen 1996.

52.  Ks. myds Gordon ym. 2000a, 175-179.

53. Tama alaluku perustuu osittain artikkeliini Hiljainen poika ja danekas tytt6? Aani, sukupuoli ja sosiaalisuus koulussa, joka
ilmestyi toimittamassani ja Vastapainon kustantamassa kirjassa Suomalainen koulu ja kulttuuri. (Ks. Tolonen 1999b.)

54. Ks. Gordon ym. 2000a, 170-185; Kivinen ym. 1985, 30-33.

55. Ks. Gordon ym. 2000b; Gordon & Lahelma 1996; seka Salo 1999.

56. Ks. Koski 1999; Simola 1999.

57. Ojakangas 1992.

58. Ks. Gordon ym. 1995; Lindroos & Tolonen 1995; Aapola 1999b.

59. Ks. Kivinen ym. 1985, 67, 72.

60. Ks. my6s Laine 1997.

61. Ks. myds Gordon 1999.

62. Ks. myds Koski 1999; Simola 1999.

63. Ks. Lindroos 1997, 17; Thorne 1993.

64. Thorne 1993.

65. Esim. Gordon 2000.

66. Gherardi 1995.

67. Ks. Gordon 1992; Lahti 1992.

68. Tarmo 1992, 284-299.

69. Ks. Gordon & Lahelma 1992, 314; Gordon & Lahelma 1999.

70. Palmu 1992, 310.

71.  Ks. Willis 1984.

72. Ks. Tarmo 1992.

73.  Ks. myds Gordon & Lahelma 1992; Gordon & Lahelma 1999.

74. Ks. Tolonen 1998a.

75.  Ks. esim. Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994, 138-139.

76. Tarmo 1992.

77. Ks. Tolonen 1996 ja 1998b.

78. Mac an Ghaill 1994, 89-109; Nayak & Kehily 1996.

79. Ks. Redman & Mac an Ghaill 1997, 167-172.

80. Ks. Koskela 1994; Gordon 2000.

81. Rose 1993, 146.

82. Ks. myds Gordon 2000; Gordon ym. 2000a.

83.  Ks. myos Strandell 1995, 179-181.

Luku 5

1. Ks. my6s Butler 1990; Pulkkinen 2000.

2. Helsinki alueittain 1993, Helsingin kaupungin tietokeskus. Ks. my6s loppuviite 3, luku 1.

3. Teimme tutkimuskoulujen seitseménsille ja yhdeksénsille luokille pienimuotoisen kyselyn sosiaalisista suhteista ja

harrastuksista. Siihen vastasi noin 400 oppilasta. Kysyessémme vanhempien ammatteja emme eritelleet &idin ja isén
ammatteja, ja niiden koodaaminen osoittautui hieman hankalaksi. Tulokset ovat siten viittauksenomaisia (en esitd niit4
taulukkomuodossa), mutta ne myotéilevat Helsingin kaupungin alueittaisia tilastoja. Seuraava tiivistys liittyy erityisesti
tutkimusluokkien vanhempien ammatteihin.

Molemmissa kouluissa oli sekd akateemisissa ammateissa olevien ettd tyodntekija- ja palveluammateissa ja
hoiva-alalla toimivien vanhempien lapsia. Tyottomyytta esiintyi molemmilla alueilla. Tutkimusluokkien valilld oli kuitenkin
my®ds eroja vanhempien ammateissa.

Kivikulman koulussa oppilaiden vanhempien ammatit painottuivat palvelualalle, pankkeihin ja toimistoihin.
Niin ikd&n mainittiin monia akateemisia ammatteja, jotka sijoittuivat talouden, ladketieteen, juridiikan, taiteen ja kulttuurin
pariin.
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Monet Viherpuiston oppilaiden vanhemmista (seké isét ettd &idit) tydskentelivat rakentamisen ja kuljetuksen
piirissé. Tyypillinen naisten tydpaikka oli hoiva-alalla. Joukossa oli myts muutama johtajatason sekd taidealan ammatti.
Loput vanhemmista toimivat l&dhinnd (asiakas)palvelualalla (esim. pankkitoimihenkildind). Kivikulman oppilaiden
vanhemmilla tuntui olevan enemmén taloudellista ja sosiaalista pddomaa yhteiskunnallisina toimijoina ja kuluttajina kuin
Viherpuiston koulun oppilaiden vanhemmilla. Tdma jako olisi ollut vield korostuneempi jos olisin vertaillut ndiden koulujen
muita luokkia toisiinsa (esimerkiksi “Kivikulman erityisluokkaa ja Viherpuiston tavallista luokkaa™).

Ks. Bourdieu 1998/1986, 260.

Noro 1991, 239-247.

Tutkimusvuonna valtin opettajien pyynnosté tietyille tunneille menemistd, ja erdat opettajat suhtautuivat vastahakoisesti
tutkimusluokkavalintaani. Kun sanoin haluavani tutkia tavallista luokkaa (enk& erityisaineisiin suuntautunutta), naiden
opettajien mielesta tdmé luokka oli ongelmien vuoksi “’kaikkea muuta kuin tavallinen luokka”. Opettajien vastahakoisuus ei
haitannut tutkimustani, silld pystyin seuraamaan kylliksi luokan sosiaalista eldm&a ilman, ettd vierailin kyseisilla
oppitunneilla. Seurasin tutkimusluokan ohessa myds muiden luokkien tunteja péivittdin eri ryhmissd, enkd voi sanoa
tutkimusluokan olleen sosiaalisesti erityisen ongelmallinen. Luokalla oli kuitenkin oma vahva informaali tasonsa, mika teki
sen tutkijalle mielenkiintoiseksi tutkia — ja joskus vaikeaksi opettaa. Tdma teki sen myds yhteensopivaksi Viherpuiston
tutkimusluokan kanssa, joka omassa koulussaan oli myds sosiaalisesti vahvassa asemassa.

Ks. myds Aapola 1991a ja 1991b; Thorne 1993; Hey 1997.

Ks. my6s Hey 1997, 122-142; Mac an Ghaill 1994, 51-88.

Nilan 1991; Hey 1997, 14, 58; Aapola 1991a; Tolonen 1992c.

Ks. myos Hey 1997, 106.

Ks. Hoikkala 1989, 42-53.

Ks. myds Gordon ym. 2000c.

Ks. kritiikkia Aapola 1991a.

Ks. vastaavanlainen analyysi pojista Mac an Ghaill 1994, 64-67.

Ks. my6s Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994, 138-139.

Ks. myds Gordon ym. 2000c.

Ks. Hey 1997, 55-104.

Vrt. Clarke ym. 1986/1976, 9-79.

Ks. esim. Hebdige 1979; Heiskanen & Mitchell 1985; Clarke 1986/1976, 175-191.

Ks. Hey 1997, 105-121; Vik Kleven 1993.

Ks. esim. Bourdieu 1998/1986, 172, 381-385.

Ks. myds Woollet & Marshall 1996.

Ks. Willis 1984; Mac an Ghaill 1994 sek& Hey 1997.

Ks. Bourdieu 1998/1986.

Hey 1997; Skeggs 1997.

Ks. my6s Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994, 138-139.

Ks. Willis 1984; Connell 1989; Mac an Ghaill 1994, 59-67.

Tommi Hoikkala (1989, 42-53) tulkitsee erdan pojan juomistarinaa katukulttuurin taustaa vasten. Tama katukulttuuri on
“kotikulttuurin” (oma termini) vastakohta, ’jokaisen vanhemman painajainen”. Poika ilmaisee hallitsevansa aikuisen miehen
eldmantavat, joita ovat kestavyys, kovuus, itsendinen toiminta ja seksuaalinen hallitsevuus.

Ks. myds Willis 1984; Connell 1989.

Ks. Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994, 139-140; Thorne 1993.

Ks. esim. Nilan 1991; Aapola 1991a tai Hey 1997, 85.

Ks. Nayak & Kehily 1996, 211-229.

Ks. Connell 1995.

Ks. myds Nayak & Kehily 1996.

Vrt. Clarke 1986/1976, 175-191.

Geertz 1973; Ortner 1995, 174.

Ks. myos Lees 1989; Holland ym. 1996 seka Holland ym. 1998.

Helsinki alueittain 1993.

Ks. myds Mac an Ghaill 1994, 52.

Ks. myos Vik Kleven 1993; Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994; Hey 1997.

Ks. Willis 1984; Nayak & Kehily 1996, 211-229.

Ks. myds Gordon ym. 2000c.

Valerie Hey kuvaa etnografisessa tutkimuksessaan tyttdjen ystavyyssuhteita muun muassa sosiaaliluokkien kautta.
Seurattuaan keskiluokkaisten tyttdjen ryhmaa han kertoo miten tyt6t maarittelivat itsedédn suhteessa naiselliseen ihanteeseen
olla mukava ja suhteessa luokan sotkuisempiin ja kovadanisempiin poikiin (Hey 1997, 57). Tassa Anu madrittelee itseddn
suhteessa kovadanisiin tyttdihin.

Ks. Aapola 1999a, 313-328.

Skeggs 1997, 64.

Ks. Hey 1997, 63, 69-70, 93-97.

Vrt. Bourdieu 1998/1986, 170.

Ks. Aapola 1999a, 313-328.

Ks. myds Whyte 1973/43, 12.

Ks. Pdysa 1997, 71-72; Willis 1984.

Ks. myds Connell 1989.

Vrt. Bauman 1986; Nayak & Kehily 1996, 211-229.

Ks. Hoikkala 1989, 42-53.

Ks. Tolonen 1996 ja 1998b.

Ks. Salmivalli 1998, 85-86.

Ks. Salmivalli 1998, 80-98.

Ks. Aapola 1999a, 277-284.

Ks. Mac an Ghaill 1994, 59-63; Redman & Mac an Ghaill 1997, 167-172.

Willis 1984; Mac an Ghaill 1994; Canaan 1996, 114-125; Redman & Mac an Ghaill 1997; ks. myds Bourdieu 1998/1986,
172, 381-385.

Ks. my6s Thorne 1993, 29-48.

Vrt. Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994, 138-139; Vik Kleven 1993.

Ks. Aapola & Kangas 1994.

Ks. myds Butler 1990, 3—11; Butler 1999/1990, vii—xxii; Pulkkinen 2000, 51.

Ks. Willis 1984; Connell 1989; Mac an Ghaill 1994.

Hey 1997, 87-104.
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Luku 6

1.  Ks. Bordo 1993.

2. Skeggs 1997, 57, 82-84; ks. myo6s Veijola 1998, 64; Vartd 2000.

3. Lesko 1988, 139; ks. myds Woollet & Marshall 1996; Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994; Holland ym. 1996; Holland ym.
1998.

4. Ks. Gordon ym. 2000a; Honkatukia 1998.

5. Ks. esim. Hebdige 1979.

6.  Ks. Butler 1990; Pulkkinen 1993, 298; Pulkkinen 2000; Thorne 1993.

7. Ks. myds Goffman 1966.
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Liite: Haastatteluteemat

Haastatteluteemat jakautuivat kahtia eri eldmdnalueiden kesken, kouluun ja vapaa-aikaan. Liséksi
haastatteluteemoihin limittyi kysymyksi erilaisista ihanteista.

KOULU JA LUOKKA

Luokan henki; miten muuttunut vuosien mittaan

Erilaiset ryhmittymét luokalla

Y stavyysmuodostelmat; niiden muutokset vuosien mittaan
Mahdolliset konfliktit; niiden muutokset vuosien mittaan
Kiusaamiset; mistéa aiheesta, kehen kohdistuneet, mitd tapahtui
Ystavyydet suhteissa tyttdihin ja poikiin

Mahdolliset seurustelusuhteet

Ihanneoppilas ja opettaja koulussa

Ihannetyttd ja -poika koulussa

Erilaisten oppilaiden maineet

Koulutila; lempipaikat, misté paikoista ei pida
Koulunkéaynti ja tulevaisuuden suunnitelmat

Koulun juhlat

VAPAA-AIKA

Suhteet ja toiminta

Koti, perhe

Ystavyyssuhteet

Seurustelusuhteet

Omat harrastukset

Tila

Missé viettdd vapaa-aikaa

Kaupunkitila; mukavat ja pelottavat paikat

Suhde kaupunginosaan, 1ahi6on

Suhde suomalaisuuteen, matkustamiseen seké ulkomaalaisiin
Millainen on suomalainen nainen, mies

Ruumiillisuus

Suhde omaan ruumiillisuuteen ja tyyliin; onko muuttunut
Pukeutuminen; mité haluaisi pukea (ja shoppailla), mité ei koskaan
Mitka ja ketka vaikuttavat omaan pukeutumiseen ja tyyliin
Juhlat versus arki; miten pukeutuu

Syominen; lempiruoka, ruokailutavat, laihdutus

Péihteiden kaytto, ”bailaaminen”

IHANTEITA JA NORMEJA

Ihannenainen tai -mies; milta ndyttaa ja mink&lainen sosiaalisesti
Millainen mies, nainen itse haluaisi olla

Millaisen miehen tai naisen kanssa voisi menna naimisiin
Millainen voisi olla tyttdmainen poika tai poikamainen tyttd
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Tiivistelma: Nuorten kulttuurit koulussa

Taman tutkimuksen kohteena on nuorten Kkulttuurit koulussa sukupuolen muotoutumisen
nakokulmasta. Tutkimus valottaa sukupuolten arkisia jarjestyksia suomalaisessa peruskoulussa.

Tutkimuksen menetelmd on etnografinen. Aineisto on kerétty lukuvuoden 1994-95 aikana,
jolloin olin 1asn& kahdessa helsinkildiskoulussa oppitunneilla (n=200) ja valitunneilla, haastattelin
oppilaita (=45) sek& sain heiltd tekstejd, piirrustuksia jne. Tutkimus on osa Prof. Tuula Gordonin
johtamaa Suomen Akatemian “Kansalaisuus, marginaalisuus ja erot - 1dhtokohtana sukupuoli” -
tutkimusprojektia.

Tutkimukseni hyédyntdd nuorisotutkimusta, etenkin tyttétutkimusta; sukupuolen tutkimusta,
erityisesti Judith Butlerin ajattelua sekd feminististd koulutussosiologista tutkimusta, etenkin Tuula
Gordonin, Elina Lahelman, Janet Hollandin, Valerie Heyn, Barrie Thornen ja Mairtin Mac An
Ghaillin etnografisia tutkimuksia.

Tarkastelen tutkimuksessani sukupuolen muotoutumista toiminnan kautta. Analysoin tyttjen ja
poikien valisten sukupuolierojen sijaan tyttéjen vélisid ja poikien vélisid tyylieroja. Tarkastelen
toiminnallisten sukupuolityylien muotoutumista koulussa. Tutkimuskysymykseni on: Millainen
sukupuolinen esittdminen on kouluyhteisdissdé mahdollista, toivottua, sallittua, luonnollistettua tai
parodioitua? Olen Kiinnittdnyt huomiota erityisesti kouluyhteisén julkiseen luonteeseen, eli siihen,
miten kouluyhteisdssa on mahdollisuus toimia, nékya tai kuulua.

Korostan kouluyhteista esitysten, performanssien yleisona sekd kommunikatiivisena yhteisona.
Tama merkitsee sitd, ettd informaali koulu (versus virallinen ja institutionaalinen koulu) muodostuu
yhteisond esitysten ja kerrottujen tarinoiden kautta, jotka voivat olla moraalisia, kontrolloivia,
viihdyttavia ja muutosta tuovia.

Tutkimuksessani tuon esiin erilaisia sukupuolistuneita nakymisen ja kuulumisen tapoja koulussa
erilaisine seurauksineen. Loysin tutkimusluokiltani toiminta- ja pukeutumistyyliltddn koviksia,
nortteja, populaarikulttuurisia, tavallisia, liioittelevia, piilottelevia, danekkéitd ja hiljaisia poikia.
Tyttdjen tyylivariaatioita kuvaavat nakyvat, piiloutujat, 44nekkaat, hiljaiset, muodikkaat, tavalliset,
kovikset ja kiltit tytt. Omilla esiintymisilladn ja tarinan kerronnan kautta nuoret ottavat kantaa
yleisiin  sukupuolisiin normeihin ja moraalisiin odotuksiin, ja samalla muovaavat omaa
sukupuolityylidan kouluyhteistssé.

Tyylit hioutuvat suhteessa toisiinsa, sosiaaliseen toimintaan ja tilanteeseen kouluyhteisossé.
Toiminnallisissa sukupuolityyleissé viitataan myds kulttuurisiin nais- ja miesihanteisiin, jotka
madrittavat tyttdjen ja poikien toimintaa ja ruumiillisuutta. Tarinoista ja performansseista vélittyy
tietty sukupuolten arkinen jérjestys. Sukupuolten sosiaalinen jarjestyminen ei kuitenkaan tapahdu
yhden kaavan mukaisesti, vaan se muovautuu erilaisiksi arjessa koulujen eetoksen mukaan. Koulut
kasvattavat siten erilaisia tyttdja ja poikia, ja erilaiset ndkymisen ja kuulumisen tavat, samoin nais- ja
miestyylit ovat mahdollisia eri kouluissa.
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Summary: Voice, Space and Gender in Youth Cultures at
School

The focus of this research is on youth cultures at school from a gender perspective. Ethnographic
methods were used in order to gather and analyze data in two secondary schools in Helsinki during
the school year 1994-95. | have been present in 200 lessons and in numerous informal situations. |
followed students in their everyday life at school and gathered texts, pictures etc. | also interviewed
the students | was observing (n=45). This study has been part of the research project ‘Citizenship,
marginality and difference at school- with special reference to gender’ directed by professor Tuula
Gordon and financed mainly by the Academy of Finland.

| explore how gendered social orders are produced in everyday life of the school. | focus on
gender specific cultures at school, which means that analysis of the use of space and of structuring of
social life is filtered through gendered norms and ideals. But | also empasize that gendered orders
are multilayered and constructed through stylized repetition of acts in gendered performances and
narratives. Understanding gender through performatives and narratives places emphasis on the ways
in which students actively make gender through action in everyday life at school. In this research the
following questions have been asked: What kind of gendered stories and performances are possible,
valued, idealized, normalized, forbidden, naturalized or parodied in schools? What is it possible to
tell or perform? Whose stories are listened to and whose performances are noticed?

I found several types of gendered styles, which were produced in social action in the narrative
community of school. To keep silent or to make noise was one particular way to produce a gendered
style. Also different strategies of making oneself visible or invisible were combined by students. |
found boys performing in tough, nerdish, ordinary, dramatizing, sporty, trendy, noisy or silent ways,
or as good fighters. Girls played with various styles: they were for example ladylike, sporty, more or
less visible, ordinary or personal, talkative or silent, tough or nice, and they were interested in or
disliked fashion clothing and fitness. The different gendered styles were formed and interpreted in
social life at school, and the gendered styles had different social consequences. For example, there
was a possibility that particular girls’ styles were sexualized, and particular boys’ styles were -
considered not ”masculine” enough.

Different gendered styles were performed, and reacted to, in front of different audiences in public
life of the schools. Many negotiations about the right to use school space took place. Gendered
orders of everyday life varied a great deal, and traditional tendencies had a great influence on them.
For example sexual reputation was used strategically against girls in both schools studied. Also the
masculine questions of “nerdishness” and toughness were solved in traditional ways by assessing the
ability of boys to fight. Various gendered orders were formed, on which the ethos of the school,
social class, and local cultures had a great influence.
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