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ESIPUHE

Tamén kirjan tutkielmat kisittelevdt muotoutumassa ollutta
varhaiskristillisyyttd. Kiinnostuksen kohteina ovat erityisesti
evankeliumien lihteet ja perimiitieto, joiden valossa Jeesuksen
ympérille syntynyt liike osoittautuu vihemmin kristilliseksi”
kuin totunnaisesti on ajateltu. Kirjan otsikon “Jeesus-liikkeesté
kristinuskoksi” tarkoituksena on kuvata juuri titd perustema-
tiikkaa.

Kyse ei kuitenkaan ole systemaattisesta varhaiskristillisyy-
den historian esityksestd, vaan kokoelmasta kirjoituksia ja esi-
telmid, jotka ovat alun alkaen syntyneet erilaisia tilanteita sil-
milld pitden. Osa kirjan artikkeleista on julkaistu aiemmin
muissa yhteyksissd enemmiin tai vihemmédn samanlaisessa
muodossa. Joidenkin kirjoituksien alkuperdinen Sitz im Leben
on ollut puhtaan akateeminen; toiset taas ovat saaneet syntynsd
esitelmind seurakunnallisissa koulutustilaisuuksissa tai uskon-
nollista pohdintaa siséltdvind esseind. Uudelleen muokkauksen
jélkeenkin teksteissd on havaittavissa jinnite akateemisen vii-
leyden ja henkilokohtaisen teologisen etsinnin vililld. En ole
sitd voinut kokonaan hiivyttdd, silld se heijastaa todenmukai-
sesti sitd henkisti tilaa, jossa kirjoitukseni ovat syntyneet.

Omaa uskonnollista perinnettééin tutkivan on yritettdvad seké

pyrkimyksess#in hidn voi joutua ei-kenenkéifin maalle, jossa
hin kokee kuuluvansa yhtd vdhin uskonnon vastustajien kuin
sitd kiihkeisti kannattavien joukkoon. Téllainen asenne on tie-
tenkin ongelmallista sellaisten mielestd, jotka vaativat selkedd
kantaa puolesta tai vastaan. Toisaalta modernissa yhteiskunnas-
sa lienee paljon myos sellaisia, jotka kokevat olevansa uskon-




nollisen, kulttuurisen tai kansallisen identiteettinsd suhteen
yhtaikaa seki sisd- ettd ulkopuolisia. Téllainen ihminen voi
tuntea henkist sukulaisuutta edelld kuvattuihin tuntoihin.

Fi-kenenkiizin maalla tyoskentely ei ole kuitenkaan tapah-
tunut yksin. Olen saanut apua ja kannustusta monilta tyStove-
reilta ja ystaviltd. Tutkijanvuosieni aikana minulla on ollut
mahdollisuus tydskennelld monissa yhteisissd hankkeissa, joista
useat ovat suoraan tai epdsuoraan vaikuttaneet timén Kirjan
kirjoituksien syntyyn. Téllaisia ovat olleet mm. prof. Heikki
Réisésen johtama projekti “Lopun ajan odotus ja varhaiskristil-
linen identiteetti” sekd nuorten teologien ja uskontotieteilijoi-
den yhteistyd, jonka tuloksena syntyi kokoomateos Jumalaku-
vakirja (Kirkon tutkimuskeskus 1991). Merkittavdsti nyt ilmes-
tyvin kirjan syntymiseen ovat vaikuttaneet tyoskentely Antii-
kin ja varhaiskristillisyyden tutkimuskeskuksessa Claremontissa
(Kalifornia, USA) wvuosina 1989 ja 1992 ja osallistuminen
tamén laitoksen organisoimaan “Kansainvaliseen Q-projektiin”.
Suureksi avuksi kirjan tekstien toimittamisessa olivat nykyiset
projektitoverini dos. Ismo Dunderberg ja BD Antti Marjanen,
jotka tySskentelevit Tuomaan evankeliumia késittelevéssd tut-
kimushankkeessa. TK Outi Leppd ja TK Arto Jérvinen auttoi-
vat minua oikoluvussa ja monissa muissa kirjan loppuun saat-
tamiseen liittyvissd yksityiskohdissa.

Perheeni on tehnyt parhaansa saadakseni minut unohtamaan
kirjan tekemiseen siséltyvin ahdistuksen.

Tuusulassa pyhidinpéivén aattona 1994
Risto Uro
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JEESUS-LIIKE JA
KADONNUT EVANKELIUMI

Jeesus-liike lienee teologien ammattisanastoon vihkiytymitto-
mille outo termi. Kenties joku muistaa 60-luvulta hippi-ide-
ologiasta vaikutteita saaneen kristittyjen nuorten liikkeen, jota
kutsuttiin samalla nimelld. Uuden testamentin tutkimuksessa
Jeesus-likke on kuitenkin saanut varhaiskristillisyyden histori-
aan liittyvan merkityksen.

Kyse ei ole tarkkaan rajatusta ja paikallistettavasta ryhmiis-
td alkukristillisyyden sisélld. Pikemminkin termin kéytt6 ilmen--
tdd tutkimuksessa viime vuosikymmenind tapahtunutta niko-
kulman muutosta. Uusi tapa tarkastella varhaiskristillisyyden
historiaa koostuu useista eri tekijoistd, joista tdssd yhteydessd
mainitsen kolme tirkeintd: (1) kuva Jeesuksen ajan juutalaisuu-
desta ja varhaiskristillisyydestd on muuttunut entisti moni-il-
meisemmiiksi, (2) sosiologinen nikdkulma on yleistynyt ja (3)
evankeliumien tutkimuksessa on saavutettu merkittévid edistys-
askelia, erityisesti kadonneen “Jeesuksen sanojen evankeliu-
min” eli Q-lahteen analyysissé.
niissd uusissa tutkimustrendeissd on kysymys. Laajimmin k-
sittelen kolmatta kohtaa. Syy tidhin painotukseen on yksinker-
tainen. Useimmat timéin kirjan artikkeleista heijastavat tavalla
tai toisella Q-tutkimuksen kysymyksid. Lukijalla on oikeus
tietdd, mikd timid Q-evankeliumi oikein on ja miten se liittyy
Jeesus-liikkeen historiaan. :




Juutalaisesta uudistusliikkeestii kristinuskoksi

Jeesus-liikkeelld tarkoitetaan téssd kirjassa sellaisia varhaiskris-
tillisid ryhmid, jotka tulkitsivat ja vilittivat eteenpéin Jeesuksen
sanomaa Jumalan valtakunnasta sekd vaikuttivat uudistusliik-
keend juutalaisen kansan keskuudessa ensimméisind kristillisind
vuosikymmenind. Jeesus-litkke siséltdd historiallisen Jeesuksen
toiminnan, mutta on kisitteend laajempi ja kattaa pitemmin
ajanjakson (noin vuoteen 70 jKr.). Maininta juutalaisuuden si-
silld toimineesta wuudistusliikkeestd korostaa sitd, ettd nidmé
Jeesuksen toiminnan vaikutuksesta syntyneet ryhmét katsoivat
kuuluvansa juutalaiseen kansalliseen ja uskonnolliseen yhtei-
soon. Jeesuksen kannattajat eivdt halunneet perustaa uutta us-
kontoa, vaan pyrkivit pikemminkin uudistamaan omaa kansal-
lista ja uskonnollista kulttuuriaan. He vaikuttivat yhtend monis-
ta juutalaisista likkeistd.

Muita tillaisia uskonnollisia ryhmid olivat esimerkiksi Uu-
desta testamentista (= UT) tutut fariseukset. Qumranin luolista
16ydetyt kasikirjoitukset ovat puolestaan tuoneen pdivénvaloon
Kuolleen Meren ldheisyydessd eldneen luostariyhteiskunnan
opetuksia ja tapoja (tarkemmin Sollamo, toim., 1991). Qumra-
nin yhdyskunta on tavallisesti yhdistetty essealaisiksi kutsut-
tuun ryhméén, jota mm. juutalainen historioitsija Josefus kuvaa
teoksissaan. Josefuksen tyypittelemi juutalaisuus koostuu kai-
ken kaikkiaan kolmesta eri pasisuuntauksesta: fariseuksista,
saddukeuksista ja essealaisista. Lisaksi Josefus kertoo lukui-
sista muista kapinaliikkeistd ja karismaattisista johtajista, jotka
vaikuttivat ennen vuotta 70 Palestiinassa. Monet niistd olivat
lyhytikisid ja pésttyivét johtajansa teloitukseen. '

Kuvatessaan juutalaisuuden eri suuntauksia Josefus kayttdd
kreikankielistd ilmausta hairesis, joka on usein kédnnetty lah-
koksi (Ant. 13.5.9; 18.1.2; Bell. 2.8.14). Samaa sanaa kayttivit
myShemmin kristityt teologit kuvatessaan vallitsevasta “oikeas-
ta” opista poikkeavia ryhmid. Sanan esikristilliseen kéyttoon ei
ole kuitenkaan syytd liittad lahkon tai harhaopin mielikuvia.
Josefuksen kielenkéiytossd termi tarkoittaa ryhmid, joka on

verrattavissa kreikkalaisiin filosofisiin koulukuntiin. Vaikka
timéd analogia ei suinkaan ole tiydellinen, olennaista on se, ettd
kaikki Josefuksen kuvaamat “lahkot” kuuluivat saman juutalai-
sen perinteen piiriin. Ne tulkitsivat titd traditiota eri tavoin ja
edustivat omaa valittua eldméntapaansa (sana hairesis merkit-
see my0s valintaa).

Termin Jeesus-liike tarkoituksena on kuvata varhaisia kris-
tittyjen ryhmid osana ensimmiisen vuosisadan monimuotoista
juutalaisuutta. Jeesus-liike ei ollut lahko siind mielessd, ettd se
olisi erkaantunut jonkinlaisesta “normatiivisesta” juutalaisuu-
desta. Nykytutkimuksen valossa téllaista yhtendistd juutalai-
suutta ei ollut olemassa. Yhtd viddrin ja historiallisesti epdoi-
keudenmukaista olisi kuvata Jeesuksen ajan juutalaisuutta rap-
peutuneeksi lakiuskonnoksi, “mydhéisjuutalaisuudeksi”, jonka
jatkeeksi kristinusko kehittyi. Viimeksi mainittu nikemys on
puolueellinen ja perustuu varhaiskristillisissé teksteissd esiinty-
vén polemiikin kritiikittdméazn hyvaksymiseen.

Todennikoisesti tasapuolisin tapa hahmottaa kristinuskon
syntyd ja suhdetta &itiuskontoonsa on nihdd seké kristillinen
kirkko ettd rabbiininen juutalaisuus saman monimuotoisen var-
haisjuutalaisuuden perillisind. Kirkko kehittyi varhaiskristilli-
syyden hellenistisestd haarasta, rabbiininen juutalaisuus puo-
lestaan fariseusten johtamasta ryhmittyméstd, joka Roomaa
vastaan tehdyn tappiollisen kapinan (66-74 jKr.) jalkeen ryhtyi
tulkitsemaan ja organisoimaan juutalaista uskonnollista perin-
netti. Kumpikin vetosi yhteiseen perinteeseen, mutta alkoi
suhtautua yhi vihamielisemmin toinen toiseensa.

Eiko olisi kuitenkin selvempéd kayttad sellaisia totunnaisia
ilmaisuja kuin alku- tai varhaiskristillisyys ja valttdd kysymyk-
sid herdttidvai termid Jeesus-liike? Tavanomaisista nimityksistd
el ole luovuttu tissdkédn kirjassa, mutta on hyvé tiedostaa, ettéd
niiden lihtokohta on lopputuloksessa, toisin sanoen siind uu-
dessa uskonnossa, jota kutsumme kristinuskoksi. Nimitys Jee-
sus-litke siirtdd tarkoituksellisesti nékokulman Jeesuksen seu-
raajien tilanteeseen, jossa tdmi lopputulos ei ollut vield nihté-
vissd. Termin kéyttoon liittyy siten pyrkimys historialliseen




lahestymistapaan. Tahin kuuluu mm. se, ettei varhaisempia
kristillisid traditioita ilman muuta tulkita lopputuloksesta eli
myohemmin syntyneistd kristillisestéi teologioista ja instituuti-
oista kisin. Jeesus ja hiinen oppilaansa eivit osanneet uneksia
kirkkolaitoksesta ja sofistikoidusta kristillisestd dogmatiikasta.
On viirin olettaa, ettd kaikki téllainen olisi ollut jollakin ta-
voin idullaan Jeesuksen toiminnassa tai ettd mydhempi kehitys
olisi ollut viistimiton seuraus siiti, mitd apostolit opettivat.
Me tiedimme lopputuloksen ja timi antaa meille tietynlaiset
silmiilasit, joiden lapi luemme varhaisia dokumentteja. Silti on
tarpeellista yrittdé eldytyd tilanteeseen, jossa useat vaihtoehdot
ja kehityslinjat ovat olleet vield mahdollisia.

Jeesus-liike ja Kristus-yhteisit

On olemassa toinenkin syy siihen, miksi erityinen termi Jee-
sus-liikke on tarpeen. Toisinaan on tarkoituksenmukaista tehdd
ero Jeesus-liikkkeen ja Kristus-yhteisgjen vililld. Télloin ei ole
kyse niink#ifin ajallisesta kehityslinjasta kuin kahdesta rinnak-
kaisesta varhaiskristillisyyden muodosta. Kristus-yhteisdilld
tarkoitetaan suurin piirtein sitd, mitd perinteisesti on kutsuttu
hellenistiseksi kristillisyydeksi. Nimitykselld viitataan sithen
varhaiskristillisyyden suuntaukseen, joka pian Jeesuksen kuole-
man jélkeen alkoi levitd ensin kreikkaa puhuvien ja hellenis-
tisen kulttuurin omaksuneiden diasporajuutalaisten (ts. Pales-
tiinan ulkopuolella asuvien juutalaisten) ja sitten “pakanoiden”
keskuudessa. Paavali on kaikkein tunnetuin niistd hellenistisen
kulttuurin piirissd kasvaneista juutalaisista, jotka ryhtyivat le-
vittdiméian sanomaa Jeesuksesta Messiaana ja Jumalan Poikana
ei-juutalaisille Rooman valtakunnan itdisen osan suurissa kau-
pungeissa.

Monet sellaiset piirteet, jotka me tind pdivénd miellimme
tyypillisesti kristillisiksi, ovat saaneet syntynsd tai ainakin tul-
leet ohjelmallisiksi nimenomaan hellenistikristittyjen keskuu-
dessa. Niistd Jeesuksen seuraajista onkin toisinaan puhuttu
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kristinuskon varsinaisina perustajina (Réisanen 1993b, 104).
Hellenisteille tyypillisid piirteitd olivat mm. luopuminen juuta-
laisuuden keskeisestd symbolista, ympérileikkauksesta, ja va-
paamielinen tai torjuva suhtautuminen juutalaisiin kulttiméa-
rayksiin yleensakin. Ehkéd kaikkein tunnusmerkillisin piirre oli
kuitenkin Jeesuksen ymmiértidminen taivaalliseksi pelastajahah-
moksi, joka kuolemallaan ja ylosnousemuksellaan pelastaa
yhteisn jdsenen ja joka on ldsni yhteisissd kokoontumisissa.

Jeesuksen persoonaan keskittyvd kultti levisi Rooman val-
takunnan itdisen osan hellenistisissd suurkaupungeissa. Sen yh-
teydet paikallisiin juutalaisiin synagogiin hollenivdt nopeasti
johtuen radikaalista asenteesta juutalaiseen lakiin ja pakanoiden
hyviksymisestd yhteison jéseneksi ilman juutalaisten identitee-
tille tirkedd ympdrileikkausta. Tdssd suhteessa hellenistinen
kristillisyys téytti itsendisen kultin kriteerit paljon nopeammin
kuin ne Jeesuksen seuraajat, jotka vaikuttivat Palestiinan
alueella. Vaikka tarkat maantieteelliset johtopastokset jadvat
viistimiittd hypoteettisiksi, voidaan pitdd todennikdisend, ettd
Jeesus-liikkkeen vaikutuspiiri on sijoittunut pésasiallisesti Pa-
lestiinaan tai sen vélittoméén laheisyyteen.

Suhtautuminen Jeesuksen persoonaan ja asemaan oli toinen
tiarked vedenjakaja. Siini missd hellenistikristityt pitivit Jeesus-
ta syntiensd sovittajana ja Jumalan korottamana tai ldhettdmani
taivaallisena hallitsijana, jonka ylépuolella oli ainoastaan Juma-
la, Jeesus-liikkeen piirissd kéytettiin maltillisempaa kielté.
Monet nikivit liikkeen johtajassa pikemminkin suuren profee-
tan tai jumalallisen viisauden opettajan. Messias-arvonimed
viltettiin, ehkd sen poliittisen siséllon takia. Viittaahan Voidel-
tu (hepr. mashiah, kr. khristos) ennen muuta kuninkaalliseen
hahmoon. Jeesuksen kuolemaa ja ylosnousemusta ei ymmirret-
ty ratkaisevaksi pelastustapahtumaksi, jonka seurauksena liik-
keen kannattaja pelastuu synnin ja kuoleman vallasta. Térkedk-
si sen sijaan koettiin Jeesuksen Jumalan valtakunta -julistuksen
eteenpdin vieminen ja h4nen opetuksiensa noudattaminen.

On huomattava, etti vertailu Jeesus-likkeen ja Kristus-
yhteissjen vililld on yleistys, jota ei ole tarkoitettu yksityiskoh-
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taiseksi kuvaukseksi kahdesta varhaiskristillisyyden pddsuun-
tauksesta. Taydellisempi historian esitys vaatisi myds monien
muiden ryhmien, ongelmien ja ldhteiden esittelyd. Varhaiskris-
tillisyyden erilaisten ryhmien ja traditioiden kirjo on ollut pal-
jon rikkaampi kuin edelld kuvattu vastakkainasettelu antaa
ymmirtdd. Jeesus-liike on kuitenkin hypoteesi, jonka avulla
voidaan kuvata joitakin olennaisia kehityslinjoja varhaiskristil-
lisyyden siséllé.

Sosiologinen niikokulma

Termiin Jeesus-liike siséltyy usein sosiologinen painotus. Tal-
16in  varhaiskristillisyyttd tutkitaan sosiaalisena liikkeend.
Uuden testamentin samoin kuin muidenkin antiikin tekstien
tutkimuksessa on viime vuosina sovellettu sosiologista kysy-
myksenasettelua. Sanan sosiologia kiyttd tissd yhteydessd ei
tosin ole kovin tasmillistd, silld se kattaa eksegeettisessd tutki-
muksessa kovin laajan kirjon erilaisia poikkitieteellisid sovel-
luksia. Suosittuja ovat olleet mm. uskontososiologisten, kult-
tuuriantropologisten ja tiedonsosiologisten mallien hy6dyntémi-
nen varhaiskristillisten tekstien analyysissd (tarkemmin Uro
1989, 301-309).

On mahdotonta ryhtyd tidssd esittelemén kaikkia niitd so-
siologisia ja antropologisia malleja ja kysymyksenasetteluja,
jotka viime vuosina Uuden testamentin tutkimuksessa ovat
nousseet esille. Jos erilaisia ldhestymistapoja yrittdd kuvata
jollakin tavoin kokoavasti, niiden taustalla voi nihdi kriittisen
suhtautumisen aikaisempaan, teologisiin ideoihin keskittynee-
seen tutkimukseen. Tutkijat ovat pyrkineet hahmottamaan en-
simmzisten kristittyjen uskontunnustuksia ja meille sdilyneiden
kirjoittajien opillisia nikemyksid lahinnd teologisten ja filoso-
fisten kisitteiden avulla.

Evankeliumitutkimuksessa on ollut vaihe, jolloin evankelis-
tat nahtiin systemaattisina ajattelijoina ja evankeliumeja selitet-
tiin teologisten termien avulla. Oli tavallista puhua vaikkapa
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Luukkaan kristologiasta (=oppi Jeesuksesta) tai ekklesiolo-
giasta (=oppi seurakunnasta). Sosiologisen raamatuntutkimuk-
sen kannattajat ovat Kritisoineet keskittymistd abstrakteihin
ideoihin ja vaatineet ottamaan vakavammin huomioon sen so-
siaalisen todellisuuden, jossa erilaiset teologiset ideat ovat syn-
tyneet.

Tamé kritiikki on jossain mérin yksipuolista, silld suuri
osa eksegeeteistd on ollut aina tavalla tai toisella kiinnostunut
tekstien taustalla olleesta historiallisesta todellisuudesta. Nk.
muotohistoriallisen  tutkimussuuntauksen (ks.  jéljempénd)
edustajat pyrkivit selittiméin tekstistd analysoitavien lajien
sosiaalista kiyttéyhteyttd (Sitz im Leben), onnistumatta kuiten-
kaan tdssd suhteessa kovin hyvin. Heitd seuranneet redaktio-
kriitikot eli tekstien toimitustyén analysoijat eivét halunneet
kuvata vain evankelistojen teologisia korostuksia, vaan tekivét
paitelmia myds kirjoittajien ja heiddn yhteistjensd historialli-
sista tilanteista. Ongelmana ei useinkaan ole ollut kiinnostuk-
sen puute, vaan se reflektoimaton tapa, jolla tekstistd on pai-
dytty konkreettiseen sosiaaliseen todellisuuteen tai jolla teolo-
gia ja historia on yhdistetty toisiinsa. Téssd suhteessa sosiolo-
gis-antropologinen tutkimus on antanut eksegetiikkaan tirkedn
lisipanoksen. T. F. Carney onkin huomauttanut, ettd historian-
tutkija joutuu joka tapauksessa turvautumaan sosiologisiin tai
vastaaviin tulkintamalleihin. Kysymys on vain siitd, tekeekd
hiin sen tietoisesti vai tiedostamatta (Carney 1975, 5).

Esimerkkini voisi mainita vaikkapa synoptisista evankeliu-
meista esiin nousevan koyhyyden korostuksen (ks. luku III).
Taméin painotuksen voisi ajatella johtuvan siité, ettd useimmat
Jeesuksen seuraajat olivat taloudellisessa ja materiaalisessa
mielessi koyhid. Uusin sosiologisesti painottunut tutkimus on
kuitenkin osoittanut, ettei ndin yksioikoinen johtopditds ole
oikeutettu (Holmberg 1990, 21-76). Evankeliumien kdyhyyden
ihannetta ei voi tyydyttédvésti selittdd ennen kuin tieddmme
enemmin siitd, mitd koyhyydelld Jeesuksen aikana tarkoitettiin
Ja miten yhteiskunnan sosiaalinen verkosto oli rakennettu.
Naihin kysymyksiin vastaaminen puolestaan edellyttdd paitsi
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historiallisten lihteiden antamaa informaatiota myos Kasitteis-
to4, jonka avulla titd informaatiota voi tulkita. On selvid, ettd
juuri sosiologinen teorianmuodostus voi auttaa historiantutkijaa
tallaisen kysymyksen selvittdmisessi.

Sosiologis-antropologinen eksegeesi on vaikuttanut tdmén
kirjan kysymyksenasetteluihin (erityisesti lukuihin II-IV). Sosi-
ologiset teoriat ja mallit toimivat kuitenkin enemmin virikkei-
ni kuin koko teoksen metodisena perustana. Ammattisosiologi
(tai kulttuuriantropologi) huomaa helposti sen, efttd kirjoittaja
on niissd asioissa amatoéri. Tami ongelma liittyy kuitenkin
kaikkeen poikkitieteelliseen tutkimukseen.

Kritiikkidi

Sosiologisesti suuntautunutta eksegetiikkaa on toisinaan syytet-
ty reduktionismista. Télld tarkoitetaan sitd, ettd sosiologisen
eksegeesin katsotaan rajoittavan varhaiskristilliset uskontunnus-
tukset ja symbolit pelkéistézin sosiaalisten olosuhteiden ja insti-
tuutioiden heijastumiksi. Tahin syytkseen on vastattu, ettei
sosiologinen eksegeesi suinkaan pyri muut lahestymistavat
poissulkevaan reduktioon vaan pikemminkin edustaa yhté usein
laiminlyotyd nikokulmaa tutkittaviin teksteihin. Toinen &érim-
miisyys, jossa Uuden testamentin traditiot otetaan ylhailtd
annettuina ajattomina totuuksina, on yhtd yksipuolinen kuin
puhdas materialistinen tulkinta.

Monet sosiologisesti suuntautuneet UT:n tutkijat ovat saa-
neet vaikutteita tiedonsosiologiaksi nimetyltd suuntaukselta ja
erityisesti timén alan modemniksi klassikoksi nimetystd P. L.
Bergerin ja T. Luckmannin kirjasta The Social Construction of
Reality (1967). Berger ja Luckmann ldhtevit siitd vakaumuk-
sesta, ettd maailma, jossa ihminen elédd ja jonka hin tiedostaa,
on sosiaalisesti rakennettu maailma. Thminen hahmottaa, yllapi-
ti4 ja vilittid maailmaa kielen ja symbolien avulla. Kaikki
inhimillinen tieto — tami kisite sisaltad myos uskonnon kie-
len ja symbolit — on aina suhteessa siihen sosiaaliseen todelli-
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suuteen, jossa se on syntynyt tai missd sitd vilitetdsin. Tatd
perusnikemystd voidaan kutsua tiedon relationaalisuudeksi
(termi on erotettava relatiivisuudesta).

Nikemys, jonka mukaan kaikki inhimillinen tieto, uskonto
mukaan lukien, on sidoksissa havaitsijan sosiaaliseen tilantee-
seen ja kulttuuriin, ei kuitenkaan vilttiméttd johda siihen, ettd
uskonto tulkittaisiin yksinkertaisesti ihmisen sosiaalisen maail-
man tuonpuoleiseksi projektioksi. Voidaan esimerkiksi esittéd
viite, etti kuva Kristuksesta paimenena yleistyi kristillisessd
metaforiikassa sen johdosta, ettid alkukristillisyys organisoitui
hierarkkiseksi piispajohtoiseksi kirkoksi. Tdssé tapauksessa on
mahdollista nihdi selked yhteys kristillisten yhteisGjen sosiaali-
sen maailman (ts. piispajohtoisen kirkon) ja sitd legitimoivan
symbolisen maailman vililli (termi on perdisin Bergeriltd ja
Luckmannilta). Téméiin yhteyden nikeminen ja tarkempi analy-
soiminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd varhaiskristilliset
Hyvd paimen -vertauskuvat voitaisiin tyhjentds lopullisesti
sosiologiseen selitykseen. Vertauskuvan historialliset juuret
ovat syvilli muinaisen Lahi-iddn kansojen kielenkiytdssd ja
sen mahdollisuudet ovat paljon moniulotteisempia. Sosiologi-
nen lihestymistapa ei myoskéin voi sanoa viimeistd sanaa
siihen, kuinka hyvin raamatullinen Hyvd paimen -vertaus
kuvaa peritodellisuutta.

Tiedon relationaalisuuteen liittyy nykypdivdd koskettava
nikokulma. FErilaisten symbolijirjestelmien kulttuurisidonnai-
suuden tieteellinen pohdinta johtaa tutkijan ja tutkittavan koh-
teen vilisen vuorovaikutuksen analyysiin. Eksegeetin on uskal-
lettava hyvaksyd omien tulkintojensa ja tutkimustulostensa
rippuvaisuus siitd sosiaalisesta ja persoonallisesta kontekstista,
jonka keskelld hiin eldd. Postmodernissa tilanteessa hin ei endd
puhu ex cathedra, asiantuntijan ehdottomalla arvovallalla. Us-
kaltaessaan tunnustaa oman nikokulmansa subjektiivisuuden ja
rajallisuuden hin ei luovu tieteellisen objektiivisuuden ja kont-
rollin jhanteista, mutta on valmis eri kulttuurialueiden ja kult-
tuurien véliseen vuoropuheluun.

Sosiologista eksegeesid on myds syytetty siitd, ettd se pyr-
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kii tiyttdimééin tiedoissamme olevia aukkoja yleispéteviksi véi-
tetyilld “sosiologisilla lainalaisuuksilla”. Voidaan esimerkiksi
perustellusti kysys, ovatko Melanesiassa tilld vuosisadalla vai-
kuttaneiden ns. cargo-kulttien tutkimuksessa saavutetut tulokset
sellaisenaan sovellettavissa kahden wvuosituhannen takaiseen,
aivan toisenlaisessa kulttuurisessd ympéristossd syntyneeseen
Jeesus-liikkeeseen (tillaisia sovelluksia tekevét esim. Gager
1975, 20-37 ja Uro 1988, 29-46). Historia ja sosiologia eivit
ole ongelmattomasti sovellettavissa yhteen. Varinkdyttd ei
kuitenkaan tee tyhjaksi oikeaa kaytt6d. Varhaiskristillisissd
lahteissimme on runsaasti erilaisia sosiologisia tiedonmurusia
ja “vihjeitd”, joiden metodisesti hallittuun késittelyyn antropo-
logisesta ja sosiologisesta teorianmuodostuksesta on hydtyd.
Teorioiden oikeanlainen kiytt6 ei siis ole tiedon aukkojen tdyt-
timistd, vaan késillimme olevan aineiston kontrolloitua hyo-
dyntdmista.

Eksegeettien joukossa on aina ollut puritaaneja, jotka ha-
luavat keskittyd pelkistdéin “tekstin maailmaan”. Téllaiset tutki-
jat suhtautuvat usein avoimen kriittisesti pyrkimyksiin hahmot-
taa sitd sosiaalista todellisuutta, jonka keskelld ja jota varten
teksti on syntynyt. Heiddin mukaansa tutkijoiden luomat yhtei-
s6t (esim. Matteuksen, Markuksen jne. seurakunnat) ovat ar-
vottomia hypoteeseja, koska me emme voi koskaan saada var-
maa tietoa siitd, ketkd olivat evankeliumien ensimméiset kiyt-
tdjat ja missd he vaikuttivat. Tamikin kritiikki on tietyssd
mielessi oikeutettua. Evankeliumitutkimus ei voi antaa varmo-
ja vastauksia ketkd- tai missi-kysymyksiin. Silti &&rimméinen
tekstipuritanismi ei ole hedelmillinen lahestymistapa. Tekstien
sosiologiset “vihjeet” ovat tosiasioita, joiden tutkiminen on
mielekisti ja perusteltua toimintaa. Téssd tyossd on kyse rajan
tekemisen taiteesta, sen médrittimisestd, kuinka pitkélle tekstin
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Kadonnut Jeesuksen sanojen evankeliumi

Varhaiskristillisyyden ja antiikin tutkimuksen historiaan kuuluu
useita jAnnittdvid tarinoita ennen tuntemattomien Kkisikirjoitus-
ten lOytymisestd. Viime vuosikymmenien kuuluisimpia esi-
merkkejd ovat Kuolleen meren ldheisyydestd 16ydetyt Qumra-
nin kirjakddrét ja Nag Hammadista, Yl4-Egyptistd, 10ydetyt
gnostilaiset kirjoitukset (Huuhtanen, Marjanen & Uro 1992).
Q-lahteen tutkimusta ei aloittanut autiomaan hiekasta kaivettu
hauras papyrus tai vanhan luostarin kitkoistd ylléttden 15ytynyt
muinainen pergamentti. Kirjoitus ei ole tuonut pédivdnvaloon
yhtdin ennen tuntematonta Jeesuksen sanaa tai kertomusta
hinestd. Kaikki meille sdilynyt Q-ldhteen materiaali siséltyy
tuttuihin evankeliumeihin. Niitd evankeliumeja oli vain opitta-
va lukemaan uudella tavalla.

Mistisn uudesta oivalluksesta ei ole kyse, silld ensi aske-
leet Q-teorian suuntaan otettiin tutkimuksessa jo kaksisataa
vuotta sitten. Kriittisen raamatuntutkimuksen esiin murtautumi-
nen teologiassa johti siihen, ettd evankeliumien harmonisoin-
nista luovuttiin ja ryhdyttiin analyyttisesti selvittdméén erityi-
sesti kolmen ensimmiisen eli ns. synoptisten evankeliumien
suhteita. Q-hypoteesin sen nykyaikaisessa muodossa esitti en-
simméisen kerran Christian Hermann Weisse vuonna 1838.
Oletus kadonneesta kreikankielisestd Jeesuksen sanojen koko-
elmasta oli tilléin ja on yhi edelleen olennainen osa ns. kaksi-
ldhdeteoriaa, jonka mukaan Markuksen evankeliumi on var-
haisin ja Matteus ja Luukas ovat molemmat kayttdneet Mar-
kuksen liséksi toista yhteistd lahdettd. Tutkijat antoivat tille
lihteelle nimen Q, joka useimmiten johdetaan saksan sanasta
Quelle (tosin muitakin selityksid symbolin synnylle on esitet-
ty). Toisinaan puhutaan myos logia-ldhteestd (mon. kreikan
sanasta Jogion, lauselma, sana).

Teorian voittokulku oli nopea. Tamén vuosisadan alkupuo-
lella se oli lyonyt itsens lipi laajimmin hyvaksyttynd selityk-
send synoptisten evankeliumien kirjalliseen suhteeseen. Mai-
nittakoon, etti vuosisadan vaihteessa tutkijat esittivét teorioita
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my6s lukuisista muista hypoteettisista kirjoituksista, joita he
katsoivat synoptikkojen hyodynténeen Q-ldhteen ohella (esim.
Holtzmann 1863, Streeter 1924). Néisti ldhteistd Q oli kuiten-
kin ainoa, joka piti pintansa ja on saavuttanut laajan hyvaksyn-
nin eri kielialueilla ja eri kirkkokuntien piirissad tehtdvéssd tut-
kimuksessa. Se on siis enemmiin kuin vain yhden tieteellisen
koulukunnan esittdmi teoria.

Mihin Q-hypoteesi perustuu?

Tutkijoiden joukossa on myds Q-hypoteesin epiilijoitd ja vas-
tustajia (Bellinzoni, toim., 1985). Téydellinen yksimielisyys on
tuskin ‘mahdollista jo tieteelle ominaisen kriittisen vuoropuhe-
lun takia. Vaihtoehdoksi on l3hinni esitetty Griesbachin (1745-
1812) nimei kantava hypoteesi, jonka mukaan Matteus on
evankeliumeista varhaisin (traditionaalinen vanhan kirkon né-
kemys) ja Markus myShemmin laadittu lyhennelméd Matteuk-
sesta ja Luukkaasta. Kaksilidhdeteorian vastustajat kavahtavat
oletusta hypoteettisesté lahteesté ja katsovat, ettd synoptikkojen
suhteet tulee selittid olemassaolevien tekstien perusteella.

Yksityiskohtainen tieteellinen keskustelu on tissd yhteydes-
si mahdotonta. On kuitenkin tarpeen lyhyesti tuoda esille tér-
keimmiit syyt sille, miksi oletus Q-ldhteestd on perusteltu ja
miksi se on otettu ldhtékohdaksi tissd kirjassa.

Kolmen ensimmiisen evankeliumin vertailu osoittaa, ettd
Matteus ja Luukas ovat rakentaneet oman esityksensd Markuk-
sen pohjalle ja laajentaneet ja tdydentéineet edeltdjdéinsd. Tama
kiy ilmi ennen kaikkea esitysjdrjestyksesti. Matteuksen ja
Luukkaan kertomukset ovat tosin monessa suhteessa erilaisia
verrattuna Markuksen lyhyempidin versioon. Mutta sielld misséd
kaikki kolme synoptista evankeliumia esittdvét samaa aineistoa,
Matteus ja Luukas eivdt juuri koskaan poikkea Markuksen
esitysjérjestyksestd samalla tavoin. Tami selittyy parhaiten si-
ten, etti Matteus ja Luukas ovat toisistaan riippumatta toimitta-
neet Markuksen tekstid. Samaa oletusta tukevat ne monet kie-
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Jelliset korjaukset, jotka Matteus ja Luukas ovat tehneet Mar-
kuksen hiomattomaan kreikan kieleen. Raamatuntutkijat ovat
lisaksi pystyneet havainnollistamaan lukuisia teologisia motii-
veja, jotka ovat vaikuttaneet Matteuksen ja Luukkaan toimitus-
ohon.

v Oletus Markuksen ohella kiytetetystd kadonneesta ldhteestd
perustuu puolestaan sille tosiasialle, ettd Matteuksen ja Luuk-
kaan evankeliumeihin sisdltyy runsaasti Markuksesta riippuma-
tonta puheaineistoa, joka esitysjérjestyksensd ja saman-
kaltaisuutensa vuoksi ndyttdd olevan perdisin yhteisestd kirjalli-
sesta lahteestd. Suomenkielinen lukija voi tutustua tihin mate-
riaaliin esimerkiksi H. Riisdsen ja R. Hakolan toimittaman
tyokirjan Viisi evankeliumia (1993; luku III) avulla. Kaikkein
havainnollisimmin toisen yhteisen ldhteen olemassaolo tulee
nikyviin ns. duplettitapauksissa. Nailld tarkoitetaan sellaisia
evankeliumikohtia, jotka joko Matteus tai Luukas tai molem-
mat esittivit kahteen kertaan, kerran Markusta seuraten ja tois-
tamiseen jossakin muussa yhteydessé.

Mainitsen yhden esimerkin. Kohdassa Luuk 9:1-6 Luukas
esittd Jeesuksen ldhetysohjeet kahdelletoista opetuslapselle
aivan ilmeisesti jaksoon Mark 6:7-13 perustuen. Hiukan myd-

~ hemmin kohdassa 10:1-20 Luukas kirjoittaa Jeesuksen anta-

neen samansisiltoisid ohjeita, jotka kuitenkin télld kertaa on
osoitettu 70:lle (tai lukutavasta riippuen 72:lle) opetuslapselle.
Jilkimmiiseen jaksoon sisiltyy monia sellaisia Jeesuksen sano-
ja, joilla on vastineensa kohdassa Matt 9:37-10:16. Néissd ja-
keissa Matteus kertoo Markuksen tavoin kahdentoista apostolin
asettamisesta ja lahettdmisestd (vit. Mark 3:13-19 ja 6:7-13).
Neljan synoptisen ldhetyspuheen olemassaolo selittyy luonte-
vasti kaksildhdeteorian perusteella: Jeesuksen ohjeet matkaan
lhetetyille oppilaille ovat sisaltyneet kumpaankin Matteuksen
Ja Luukkaan kdyttimi4n lahteeseen. Matteus on tulkinnut Q-
lahteen ja Markuksen lahetysjaksot samaksi tapaukseksi ja yh-
distinyt ne. Luukas puolestaan on tehnyt niistdi — hiukan kei-
notekoisesti — kaksi eri tapahtumaa, suppeamman ja laajem-
man oppilasjoukon lahettdmisen (Luuk 9:1-6 ja 10:1-20). Vas-
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taavanlaisia dupletteja siséltyy evankeliumeihin melko run-
saasti, ja ne ovat ehki selkein todiste kaksilihdeteorian puoles-
ta (vrt. Mark 4:21/Luuk 8:16 ja Matt 5:15/ Luuk 11:33; Mark
8:38/ Matt 16:27/ Luuk 9:26 ja Matt 10:32-33/ Luuk 12:8-9;
Mark 8:34-35/ Matt 16:24-25/ Luuk 9:23-24 ja Matt 10:38-39/
Luuk 14:27 [17:33] jne.).

Q-tutkimuksen uusi tuleminen

Kaksildhdeteorian vakiintuminen evankeliumikritiikin térkedni
tyokaluna ei vield kuitenkaan merkinnyt Q-ldhteen lopullista
“l6ytymistd”. Vuosisadan alussa Q-tutkimus oli kylldkin pégse-
méssd hyvédn vauhtiin. Q:n siséltod alettiin eritelld systemaatti-
sesti. Vuosisadan vaihteen liberaaliteologian hengessd Q:n nih-
tiiln edustavan myShempien evankeliumien ihmekertomuksista
ja myyteistd vapaata aitoa Jeesuksen etiikkaa (esim. Harnack
1907). Tallainen tutkimus tuli kuitenkin hyvin pian epidmuo-
dikkaaksi.

Maailmansotien vélisend aikana vallalle nousi uusi tutki-
mussuuntaus, muotohistoria, joka keskittyi evankeliumia edel-
tdneen suullisen perimétiedon jéljittimiseen ja evankeliumima-
teriaalin eri lajien luokitteluun. Muotohistoriallinen tutkimus
oli myds voimakkaan teologisesti painottunutta. Varhaiskris-
tillisyyden suuret teologit, Paavali ja Johannes, saivat paljon
huomiota osakseen, Jeesus ja hinen sanomansa sen sijaan jéi-
vit vdhemmélle huomiolle. Rudolf Bultmannin tunnetun aja-
tuksen mukaan Jeesus edusti juutalaisuutta; kristinusko sen
sijaan syntyl padsidisen myotd, jolloin ensimméiset kristityt
alkoivat julistaa sanomaa ristin sovituksesta ja ylosnousseesta
Kristuksesta. Teologisesti merkittédvad oli tdim# sanoma eli ke-
rygma, tosin Jeesuksen ajan maailmankuvasta riisuttuna ja uu-
delleen tulkittuna. Jeesus ja hinen sanomansa jdivdt tutkijalle
alkukristillisen mytologian taakse, kalpeasti hdiméttaviksi his-
toriallisiksi lahtokohdiksi.

Toisen maailmansodan jilkeen tutkimuksen ilmapiiri muut-
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tui jalleen. Kysymys historiallisesta Jeesuksesta tuotiin uudel-
leen teologisen keskustelun polttopisteeseen. Tutkijoiden epéi-
levi asenne alkoi lientyd. Uudet tekstiloydot (esim. Qumran)
herattivit toiveikkuutta siitd, ettd Jeesuksen ajan historia voitai-
siin kirjoittaa entistd paremmin. Jeesuksen ja alkukirkon ope-
tuksen vililld ei tehty sellaista jyrkkdid eroa kuin aikaisemmin.
Fnnen ldhes ylittdméiton muuri alkoi madaltua. Historiallisen
Jeesuksen “uusi etsintd” (new quest) loi tilanteen, joka vaikutti
myds Q-tutkimuksen uuteen tulemiseen.

Edellisen sukupolven tutkijoilla oli karkea yleiskuva siitd,
mitd evankelistojen kayttdmé ldhde oli sisdltinyt: temaattisesti
yhteen koottuja Jeesuksen sanoja ja joitakin Johannes Kastajan
lauselmia. Lisdksi ldhteeseen sisdltyt muutama lyhyt esimerkki-
kertomus, joissa niissdkin péfipaino oli Jeesuksen opetuksessa.
Mutta koska Q:sta puuttui juuri se, mitd muotohistorioitsijat
pitivat varhaiskristilliselle teologialle kaikkein keskeisimpén,
kertomus Jeesuksen kuolemasta ja yldsnousemuksesta, tutkijat
eivit osanneet antaa kirjoitukselle itsendistd arvoa. Sisiltonsad
vuoksi Q luokiteltiin “etiikaksi” samaan tapaan kuin vuosisa-
dan alussa oli tehty. Q-lahteen moraaliopetusta ei kuitenkaan
pidetty teologisesti yhtd tirkednd kuin ristin ja ylosnousemuk-
sen sanomaa, jossa muotohistoriallisen koulukunnan mukaan
piili koko kristinuskon ainutlaatuisuus. Oletettiin ilman muuta,
ettd Q-lahdettd kayttaneet kristityt olivat kaikesta huolimatta
tunteneet ja edellytténeet kaikkein térkeimmién: ristin pelastus-
tapahtuman.

Ratkaiseva askel otettiin, kun Q-ldhdettd ryhdyttiin tarkas-
telemaan omana itsendisend teoksenaan, ei vain kanonisten
evankeliumien edeltdjand tai ristinteologian eettisend tiyden-
nykseni. Jeesus-tutkimuksessa tapahtuneen muutoksen lisdksi
tirked tekijid prosessissa oli 1950-luvulla yleistynyt tutkimus-
menetelmé, jota alettiin kutsua redaktiokritiikiksi eli toimitus-
ty6n analyysiksi. Tdmin metodin tavoitteena on pyrkia ym-
martdmédin, kuinka varhaiskristilliset kirjoittajat (erityisesti
evankelistat) toimittivat teoksensa erilaisten ldhteiden pohjalta
Ja minkilaiset motiivit tétd toimitustytd (=redaktiota) ohjasivat.
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Toimitustyon analyysin myotd evankelistoja alettiin  yhé
enenevissid midrin pitd4 itsendisind teologeina, jotka sekd hei-
jastivat oman taustayhteisnsd tilannetta ettd pyrkivét sithen
vaikuttamaan. Oli loogista kysy4, voisiko timé pitdd paikkansa
myds Q-lihteen kohdalla. Heijastaako Q omintakeista varhais-
kristillistd perimétietoa? Minkélainen yhteisé on ollut kirjoituk-
sen ensimmiiseni yleis6ni? Kenties juuri Q on se puuttuva
rengas, joka yhdistdd historiallisen Jeesuksen opetuksen ja
myShemmién varhaiskristillisen teologian?

Redaktiokritiikin tulokset vaikuttivat Q-tutkimukseen myds
toisella, kaytdnnollisemmilld tavalla. Sitdi mukaa kuin uutta
tictoa saavutettiin Matteuksen ja Luukkaan teologisista, kielel-
lisistd ja kirjallisista erityiskorostuksista, mahdollisuudet kuoria
esiin evankelistojen ldhteen sanamuoto toimitustydn aiheutta-
mien muutoksien alta kivivit paremmiksi.

Tutkijoiden tyotd voi hyvin verrata arkeologisiin kaivauk-
siin. Q on kuin muinainen kaupunki, joka oli osittain peittynyt
myShemmin kulttuurin alle. Vasta huolellinen kaivaustyd pal-
jastaa aikaisemman kaupungin arkkitehtuurin ja sen kulttuurin
ominaispiirteet, jotka tosin monin paikoin ovat vaurioituneet
mutta silti vield havaittavissa. Ty Q-ldhteen siséllon ja erityis-
laadun selvittamiseksi on tuonut esille kirjoituksen, joka on
rakenteeltaan, sisilloltdin ja lajityypiltéin erilainen kuin kano-
niset evankeliumit.

Sosiologisesta nikokulmasta katsottuna Q heijastaa ominta-
keista sosiaalista maailmaa. Tdmi kdy ilmi monista niistd vih-
jeistd, joita Q-teksti antaa ja joita téssé kirjassa tutkitaan. Kay-
tinnOssd timd tarkoittaa sitd, etti Q-dokumentista on tullut
Jeesus-liikkeen historian tirkein (muttei ainoa) ldhde. Q-yhtei-
s64 ja Jeesus-liiketté ei kuitenkaan ole syytd samastaa toisiinsa.
Jalkimméinen on laajempi kisite, jolla tdssd kirjassa- tarkoite-
taan — kuten alussa mériteltiin — niitd ryhmié, jotka pyrki-
vit juutalaisen yhteison sisélld jatkamaan Jeesuksen alulle pa-
nemaa liikettd. Mutta Q-tutkimus on ollut keskeinen tekijd
siind prosessissa, joka on johtanut téllaisten liikkeiden hahmot-
tamiseen varhaiskristillisyydessi. Viimeistdan nyt kiy selvaksi
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myos se, miksi “Jeesus-liike” pysyy salaperdisen anonyymini
ja niin vaikeasti rajattavana. Siitd ei voida puhua samoin kuin
esimerkiksi Jerusalemin alkuseurakunnasta tai Korintin Kristus-
yhteisostd, joista kummastakin on lghteissimme suoraa infor-
maatiota. Jeesus-likke on hypoteesi, jolla kuvataan synoptisten
evankeliumien Jeesus-traditioiden yhteisollisid ulottuvuuksia.

Q-teksti

Kuinka Jeesuksen sanojen evankeliumi voidaan tuottaa uudel-
leen? Ovatko tillaiset rekonstruktiot luotettavia? Ensimmiiset
Q-tekstit ilmestyivét jo vuosisadan alussa (esim. Harnack 1907
ja Weiss 1908). Téssd vaiheessa vallitsi vield melko suuri epé-
tietoisuus  siitd, mitkd evankeliumijaksot ovat dokumenttiin
kuuluneet ja missid jérjestyksessd ne ovat sielld olleet. Viime
vuosikymmenien innostus Q-tutkimukseen on heréttényt tar-
peen saada tutkijoiden ja muiden asianharrastajien kéyttoon
mahdollisimman luotettava ja kiyttokelpoinen Jeesuksen sano-
jen evankeliumin teksti. Ilmestyneet Q-tutkimukset siséltavit
enemmiin tai vihemmin kattavia rekonstruktioita (esim. Schulz
1972). Tahin mennessd ainoa koko Q-aineiston kattava alku-
kielinen teksti on Athanasius Polagin laatima (1979; englannin-
kielinen ki#innds Havener 1987, 117-151). Sen liséksi on il-
mestynyt joitakin kansantajuisia Q-kéfnnoksid (Schenk 1981 ja
Zeller 1984).

Perusteellisin rekonstruktiohanke on kuitenkin J. M. Robin-
sonin (Claremont, Kalifornia) ideoima ja J. S. Kloppenborgin
(Toronto) kanssa johtama “kansainvélinen Q-projekti”, joka
aloitti toimintansa nykyisessd muodossaan vuonna 1989 ja
Jossa tyGskentelee kolmisenkymmentd etupaéissd pohjoisame-
rikkalaista tutkijaa. Projektin tyon tuloksia on julkaistu aika-
kauslehdessi Journal of Biblical Literature vuosittain syysnu-
merosta 1990 alkaen. Kansainvélinen yhteistyd Q-tekstin tuot-
tamiseksi on laajentunut entisestdéin. Vuonna 1993 Paul Hoff-
mannin  (Bamberg) johtama saksalainen tutkimusryhmi liittyi
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amerikkalaiseen hankkeeseen. Lopullinen tavoite on koko do-
kumentin kriittinen editio, johon sisiltyy sekd kreikankielinen
teksti ettd sen englanninkielinen kiznnGs (Robinson 1992a, 15-
22).

Kuinka kadonnut evankeliumi voidaan palauttaa uudelleen
alkuperidiseen asuunsa? Kaikki perustuu luonnollisesti siihen,
etti Matteus ja Luukas ovat itsendisesti kéyttdneet titd doku-
menttia hyvikseen kirjoitustyossdén. Evankeliumien keskinéi-
nen vertailu antaa niin tietyn kontrollin Q-tekstin hahmotta-
miselle. Joskus tehtivd on suhteellisen yksinkertainen. Esimer-
kiksi Q-dokumentin alkuun sijoittuvan Johannes Kastajan saar-
naan (vrt. Matt 3:7-10 ja Luuk 3:7-9) kumpikin evankelista on
tehnyt varsin vihdisia muutoksia. Suomenkielisten kédnnosten

vertailu antaa tistd kohtuullisen hyvén kuvan:

Matt 3:7-10

Mutta kun Johannes niki,
ettd hidnen kasteelleen oli
tulossa myoOs monia fari-
seuksia ja saddukeuksia,
héin sanoi heille:

”Te kidrmeen sikiot!
Kuka teille on sanonut,
ettii te voitte vilttis tule-
van vihan?

Tehkiii hedelmdd, jossa
kiiiintymyksemme nikyy!
Alkiid luulko, ettd voitte
ajatella: ’Olemmehan me
Abrahamin lapsia.” Mini
sanon teille: Jumala pys-
tyy heriittimiiin Abraha-
mille lapsia ndisti kivisti.
Kirves on jo pantu puun

Luuk 3:7-9

Kun ihmisia tuli joukottain
kastettavaksi, Johannes
sanoi heille:

“Te Kkidrmeen sikiot!
Kuka teille on sanonut,
etti te voitte vilttii tule-
van vihan?

Tehkiii hedelmid, joissa
kiifintymyksemme nikyy!
Alkiid ruvetko ajattele-
maan: ’Olemmehan me
Abrahamin lapsia.” Mini
sanon teille: Jumala pys-
tyy heriittimiilin Abraha-
mille lapsia ndistii kivisti.
Nyt on jo kirves pantu

suurelle. Jokainen puu,
joka ei tee hyviiéi hedel-
miid, kaadetaan ja heite-
tidn tuleen.”

puun juurelle. Jokainen
puu, joka ei tee hyvii
hedelmiiii, kaadetaan ja
heitetiizin tuleen.”

Vertailu osoittaa, ettd evankelistat ovat varsin itsendisesti muo-
vanneet Johanneksen saaman johdannon, mutta tehneet vain
vahiisid tyylillisid muutoksia itse puheeseen. Lihavoitu teksti
osoittaa ne jaksot, joissa voimme lihes sataprosenttisella toden-
nikoisyydelld rekonstruoida Q-sanamuodon. Tillaisista
kohdista voidaan kéyttdd termid ydin-Q (englanniksi osuvam-
min “minimal Q”). Se, mitd muuta Q-ldhteeseen kuului, jou-
dutaan pédttelemiin sen perusteella, miti yleensd tiedetiin
evankelistojen kirjallisista ja teologisista mieltymyksisti. Esi-
merkiksi voidaan ajatella, ettd Luukas on halunnut muuttaa
kaantymyksen seurausta kuvaavan “hedelmin” monikkoon,
koska hiinen evankeliuminsa mukaan Johannes antaa jatkossa
yksityiskohtaisia ohjeita siitd, kuinka ihmisten tulee eldd (ks.
Luuk 3:10-14). Témi jakso puuttuu Matteuksen evankeliumis-
ta. Toisaalta Johanneksen saarnan johdannon rekonstruktio jad
vdistdmittd epdvarmaksi ja fragmentaariseksi evankelistojen
tekemiin uudelleen muokkauksen takia.

Monien tekstiparalleelien kohdalla tilanne on paljon moni-
mutkaisempi kuin yll4 olevassa jaksossa. Esimerkiksi Matteus
Ja Luukas kertovat kumpikin vertauksen miehest, joka uskoi
ennen ulkomaanmatkaa palvelijoidensa haltuun kultarahoja (tai
talentteja; vrt. Matt 25:14-30 ja Luuk 19:11-27). Vertauksen
perusidea on kummassakin evankeliumissa sama, mutta yksi-
t}_'.lhskohdat ja sanamuodot poikkeavat suuresti toisistaan. Onko
han erilaisten vertauksien kohdalla endi mahdollista pésstd
alkuperdisen tekstin jaljille? Voidaanko yleensi kohtuudella
:)letta?; ettd niin erilaiset vertaukset ovat perdisin samasta lih-
eesti?

Tutkijat joutuvat rekonstruktiotydn aikana tarkkaan punnit-
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semaan kaikkia niitd perusteita, jotka tukevat eri ratkaisuja. ]
Kansainvalisen Q-projektin yhteni keskeisend ideana on pyrkid |
rekonstruoimaan teksti ainoastaan silloin, kun tulos perustuu |

kohtuullisen suureen todennikoisyyteen. Jokainen yksittiinen |

tekstivariantti kiyddsn huolellisesti ldpi (esim. ylld mainittu

kysymys siits, onko Matteuksen yksikko “hedelmé” vai Luuk- |}

kaan “hedelmét” Q-muoto) ja ratkaisun varmuusaste ilmaistaan |

kayttamilla asteikkoa A—D (varmasta epévarmimpaan). Kiis- |
tanalaisista kohdista #énestetdiin. Usein joudutaan pddtymadn |
sithen, ettei kiytettivissd ole tarpeeksi tietoa ratkaisun tekemi- |
siksi. Tekstiin ja4 talloin aukko, kuten silloinkin, kun varmuus- |

aste on ainoastaan luokkaa D.

Moni voi ihmetelld, voidaanko tutkijoiden tiimityslld ja |
ddnestyksilld tuottaa uusi evankeliumi. Q-tutkimukseen liitty- |}
viit epivarmuudet eivét kuitenkaan periaatteessa poikkea muis- |
ta antiikin tutkimuksen ongelmista. On hyvd muistaa, ettei
kreikankielinen Uusi testamentti edes sen nykyisessd standardi- |
muodossa (ns. Nestle-Alandin edition 27. painos) ole muuta |
kuin tutkijaryhmin rekonstruktion tulos (edelld mainitut var- |
muusasteet on itse asiassa lainattu juuri tillaisessa tekstikriitti- |
sessi tyossi Kiytetyisti periaatteista). Silloin kun samasta |
antiikin tekstisti on sdilynyt useita eri kasikirjoituksia — niin- |
hin on laita Uuden testamentin kirjoitusten kohdalla — ne |
eivit koskaan ole vailla kopioinnista tai muusta toimitustyostd |
johtuvia eroja. Vaikka ne eivit aina ole yhtd suuria kuin Q- |

versioissa Matteuksen ja Luukkaan toimitustyon jéljiltd, periaa-
te on silti sama.

Tutkijat joutuvat myds usein rekonstruoimaan puutteellises-
ti siilyneitd vanhoja teksteja. Kisikirjoitus saattaa olla pahoin |
vaurioitunut ja sisdltds runsaasti aukkoja, joita on yritettdvd |

tayttad. Joskus teksti on sdilynyt ainoastaan erikielisind kdan-
noksind, jotka voivat poiketa suuresti toisistaan.

Kadonneen Jeesuksen sanojen evankeliumin rekonstruointi
ei siis ole ratkaisevasti erilaista ty6td kuin muiden vanhojen,

puutteellisesti sailyneiden tekstien entisdinti. On mahdollista |
kuvitella Q kisikirjoitukseksi, joka on monin kohdin hyvin |

26

sdilynyt, mutta paikoin taas tuskin luettavissa. Johanneksen
saarnan (ks. edelld) lihavoitu teksti olisi niin verrattavissa van-
han kisikirjoituksen hyvin séilyneeseen osaan. Jakson alku on
kuin papyruksen tai pergamentin turmeltunut kohta. Rekon-
struktion tulos ei ole tdydellinen, mutta moni repaleinen vanha
kirjoitus on vield paljon puutteellisemmin séilynyt.
Kansainvilisen Q-projektin ty6n tulokset heijastuvat mo-
nissa timén kirjan artikkeleissa, vaikkakin kovin yksityiskoh-
taista lahdeanalyysia onkin jouduttu yleistajuiseksi tarkoitute-
tussa esityksessd vilttdmédn. Q-lauselmia lainatessani olen
kayttianyt projektin tekstid kasinnoksen pohjana niiltd osin kuin
rekonstruktio on valmistunut. Vield kesken olevissa kohdissa
olen yleensd siteerannut sen evankelistan muotoa, jonka katson
sdilyttineen perusajatuksen paremmin. Télloin viite on joko
Q/Luuk tai /Matt riippuen siitd, kumman evankelistan versio
esitetdfin. Muutoin kansainvilistd tapaa noudattaen kiytin viit-
teissd pelkkidd symbolia Q ja luku- ja jaenumeroinnissa Luuk-
kg.an evankeliumin mukaista jdrjestystd. Yhdistelmd Q 3:7-9
viittaa siis sithen Q-lihteen jaksoon, jonka Luukas on sijoitta-
nut evankeliuminsa kohtaan Luuk 3:7-9. Matteuksen vastaavan
jakson (Matt 3:7-10) loytdd kétevimmin kirjan loppuun sijoite-
tusta luettelosta, josta kdy ilmi Jeesuksen sanojen evankeliumin
sisdltd padkohdittain. Luukkaan evankeliumin numeroinnin
kéytto perustuu sithen, ettd Luukas niyttdd sdilytténeen lih-
ig:anfté Jéilj!estyksen paremmin kuin Matteus, vaikkei tistd auto-
1sesti seuraa sitd, ettd Luukkaan esitysjirjestys olisi ai
Q-lahteen mukainen. : Prjaestys ot aina
Q-sitaateissa on lisaksi kéytetty seuraavia merkkeji:

[..] Hakasulkujen sisilld oleva Q-tekstin varmuusaste on
{C}, ts. rekonstruktiota ei ole voitu esittds samanar-
voisena kuin sitd tekstid, jonka varmuusastetta on
kuvattu kirjaimilla {A} tai {B}.

Tekstid ei voida rekonstruoida tilti kohtaa. Var-
muusaste on {D} tai vidhemmén.
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JUMALAN VALTAKUNTA
JEESUS-LIIKKEEN SYMBOLINA

Symbolistinen lihestymistapa

Varhaiskristillisyyden tutkijat tunnustavat nykyisin yleisesti,
ettei Jeesus-liike edustanut radikaalisti uutta jumalakuvaa ajan
muuhun juutalaisuuteen verrattuna. Jyrkka kontrasti Jeesuksen
julistaman armahtavan Jumalan ja muiden opettaman synkén
lakihurskauden vililld perustuu ensimméisen vuosisadan juuta-
laisuuden karikatyyriin, ei tasapuoliseen historialliseen tulkin-
taan. Kisitys syntisi4 armahtavasta Jumalasta ei ollut Jeesuksen
aikana mikain uutuus juutalaisuudessa (minka pitdisi olla il-
meistd jokaiselle Vanhaan testamenttiin tutustuneelle), eivitkd
evankeliunien poleemiset kuvaukset fariseuksista ja kirjanoppi-
neista sellaisenaan vastaa historiallista todellisuutta. On tuskin
epéilyksid siitd, ettei Jeesuksen opetukseen ja toimintaan olisi
liittynyt Jumalan armahtavan laupeuden korostaminen ja etteikd
Jumalan kutsuminen iséksi arameankieliselld ilmauksella abba
olisi ollut varhaiselle Jeesus-liikkeelle tyypillistd (Mark 14:36;
Room 8:15; Gal 4:6). Tosin laajalle levinnyt Kasitys, jonka
mukaan tima sana merkitsisi erityisen lapsenomaista isdn pu-
huttelua (vrt. ”isi”), on osoittautunut vaaraksi (Barr 1988, 28-
47).

Jeesuksen julistus ei merkinnyt sellaista dramaattista kain-
netti juutalaisuuden jumalakuvassa kuin kristillisesti varittynyt
tutkimus on joskus korostanut. Taman yleisen nikokohdan
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hyvaksyminen ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd Jeesus-liik-
keelld olisi alusta alkaen ollut tunnusmerkillisid ja muusta

juutalaisuudesta erottuvia uskonnollisia symboleja. Edelld mai-

nittu abba saattoi olla sellainen. Se asema, jonka kristityt antoi-
vat Jeesukselle jumalallisena Viisautena, Messiaana tai ihmi-
seksi tulleena Jumalan Sanana, merkitsi myds omintakeisen
symbolisen kielen kehittymisté. Lopulta se johti myds sellaisen
symbolisen maailman syntymiseen, joka ratkaisevasti poikkesi
muotoutumassa olleen rabbiinisen juutalaisuuden opetuksesta.
Yksi kaikkein varhaisimpia kristillisié symboleja on Jumalan
valtakunta. Vaikka timé symboli perustuukin vanhatestamentil-
liseen puheeseen Jahven kuninkuudesta ja Israelin lopunajalli-
sesta valtakunnasta, sen kiytté evankeliumeissa on siksi omin-
takeista ja toistuvaa, ettd on syytd puhua Jeesus-liikkeelle tun-
nusomaisesta symbolista. Kristillisten tekstien ulkopuolella
Jumalan valtakunta on fermind harvinainen (ks. Camponovo
1984). Tosin Raamatun arameankielisissé parafraaseissa (ns.
targumeissa) ja rabbiinisissa kirjoituksissa kaytetdén ilmausta
Jahver taivasten valtakunta. T:lli voi olla merkitysté pohditta-
essa Jeesuksen ajan uskonnollista kielenkéyttod, vaikkakin itse
tekstit ovat Jeesusta myshaisemmiiltd ajalta. Kaikissa tirkeim-
missé Jeesuksen sanojen ldhteissé termi esiintyy joka tapauk-
sessa lukuisia kertoja. Jumalan valtakunta on yleinen ilmaus
Jeesuksen sanojen evankeliumissa eli Q-lahteessd ja Markuk-
sessa sekd n#itd lahteindsin kayttéineissd Matteuksen ja Luuk-

" kaan evankeliumeissa. Johanneskin osoittaa tuntevansa termin

(Joh 3:3.5; vrt. myds 18:36). My6s Paavali puhuu toisinaan
Jumalan valtakunnasta (1 Kor 4:20; 6:9-10; 15:50; Gal 5:21;
Room 14:17), vaikkei se olekaan hinen kirjeissdzn yht4 keskei-
nen kuin evankeliumeissa. Kristillisessd kdytossé termi saattoi
saada niin vakiintuneen aseman, etd pelkki “valtakunta” riitti
ilmaisemaan, mistd oli kysymys (esim. Matt 13:38; Apt 20:25).
Uuden testamentin ulkopuolelle jizneessd Tuomaan evankeliu-
missa ilman miireitd esiintyvd “valtakunta” on tavallinen il-
maus (ks. tarkemmin luku VII) . :
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Symbolit ja sosiaalinen identiteetti

Toinen tirkesi symboleja koskeva nikdkohta on niiden kyky
toimia sosiaalisen identiteetin kanavana tai vahvistajana. Kan-
salliset symbolit kuten lippu ja vaakuna ovat havainnollisia
esimerkkejd tistd ominaisuudesta. Uskonnollisten symbolien
yhteisollinen merkitys liittyy laheisesti siihen funktioon, joka
uskonnolla yleensa on sosiaalisen ja persoonallisen identiteetin
luojana ja yllapitajand. Uskontososiologian suuri klassikko
Emile Durkheim niki yhteisollisyyden kokemuksessa uskonnon
perimmiisen olemuksen (Durkheim 1980). Hénen jédlkeensd
Jukuisat tutkijat ovat pyrkineet méérittelemain tétd uskonnon
ja yhteison, pyhén ja identiteetin, vilistd laheistd yhteyttd.
Timan raskasta teoreettista viitekehystikin voidaan todeta, etté
uskonto on antanut ja antaa (kaiken muun ohella) vastauksia
sellaisiin perusinhimillisiin kysymyksiin kuin “kuka mind
olen?” tai “minne miné kuulun?” P. Berger, B. Berger jaH
Kellner miérittelevét uskonnon “kognitiiviseksi ja normatiivi-
seksi struktuuriksi, joka tekee mahdolliseksi ihmisille tuntea
olevansa kotonaan maailmankaikkeudessa™ (1974, 79). Mircea
Eliade puhuu — hiukan mystifioiden — siitd, kuinka pyhét
symbolit “kazntivat ihmisen tilanteen kosmologiselle kielelle”,
jotta ihminen “ei tuntisi itsedin eristetyksi maailmankaikkeu-
dessa” ja ettd “hin olisi avoin maailmalle, joka symbolien
avulla on hinelle tuttu” (1985, 13).

Tiedonsosiologian piirissd puhutaan symbolisesta maailmas-
ta, joka antaa merkityksen ja perustelun ihmisten sosiaaliselle
maailmalle (Berger & Luckmann 1967; Berger 1969). Symboli-
sella maailmalla on tirked legitimoiva tehtdva sosialisaation
prosessissa, jossa ihminen omaksuu ja sisdistiA hiintd ymparoi-
viin sosiaalisen todellisuudents. jossa sosiaalinen maailma tulee
hinelle todeksi. Sosialisaatio ei kuitenkaan voi koskaan olla
taydellistd (Berger & Luckmann 1967, 124). On aina niit4,
jotka eivat 16yda paikkaansa yhteisossd eivitkd “ole kotonaan”
heille opetetussa symbolisessa maailmassa. Jos tillainen tyyty-

mittomyys on merkittavad, voi syntyd uusia symboleja, jotka
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viittaavat toisenlaiseen sosiaalisen maailmaan tai toisenlaiseen
visioon maailmasta ja joista voi kehittyi vaihtoehtoinen symbo-
linen maailma.

I§ris.tim.1skon varhaisimmat vaiheet heijastavat téillaista kehi-
tystd. Siksi on perusteltua sanoa, etté keskeiset varhaiskristilli-
set §mboht olivat elementtejd, joista oli muotoutumassa sym-
bolisia maailmoja. Victor Turner on korostanut, ettd yhteiskun-
nassa vallitsee aina vuorovaikutus vallitsevan struktuurin ja
erilaisten pienempien yhteisGjen ja niiden symbolien vililld
(Turr.xer.1967; 1969). Nissi pienemmissé ryhmissé voi kehittyd
keskméhs:en solidaarisuuden tunne (communitas), jossa vallitse-
van yhteison normit voivat véistyé tai kumoutua. Pohjimmil-
taan téssd on Tumerm mukaan kyse samasta rajalla olemisesta
(lzm.malzty), joka toteutuu erilaisissa siirtymériiteissé. Niissd
ihminen on kahden maailman vilissd, jo siirtynyt pois toisesta
mutta ei we}éi saapunut toiseen. Monet lopunajalliset liikkeet
ovat Tur_nerln mukaan esimerkkejd liminaalisista yhteisoistd,
Jlosllsga rajalla olemisen kokemus korostuu (Turner 1967, 153-

Symbolit ja elimintapa

Symbplit eivit ainoastaan vahvista sosiaalista identiteettié, vaan
ne voivat edustaa ihmisille hyvéi ja oikeaa eldméintapaa. Kan-
silkunnan lippu ei ainoastaan symboloi kansallista yhtendisyyt-
td, vaan my0s isdnmaallisuuden arvoja, tydtd synnyinmaan
hyvéksi, antautumista yhteiselle hyvélle ja niin edelleen. Partio-
lukkqen symbolit, liput, huivit ja kunniamerkit, merkitsevét
kantajalleen velvoitetta toteuttaa eléméssézn partioihanteita.

. Uskonnollisten symbolien merkitys ihmisten eettisten arvo-
jen ja perimméisen hyvén mirittelyssé on kiistaton. Clifford
Geertz (1975, 126-141) on Korostanut, ettd pyhiit symbolit
toimivat vilittéivind elementteini kansan tai ryhméin eetoksen
(ethos) ja maailmankuvan (world view) vililla. Jalkimmiiselld
Geertz tarkoittaa siti kuvaa, miki ihmisilld on luonnosta, itses-
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tiin ja yhteiskunnasta ja niiden perimméisestd jérjestyksestd.
Eetos puolestaan on kansan tai ryhmiin eettinen ja esteettinen
eldméntapa, erd4nlainen moraalinen syvastruktuuri. Symbolit
formuloivat Geertzin mukaan tarvittavan yhteniisyyden maail-
mankuvan ja elaméntavan vélille ja antavat viimeksi mainitulle
maailmankuvaan eli perimméiseen jérjestykseen nojautuvan
perustelun (1975, 90).

Uskonnollisia symboleja voidaan siis tarkastella kahdesta
nikokulmasta; maailmankuvan (tiedonsosiologia sanoisi symbo-
lisen maailman) ja eldmintavan valossa. Nayttdd siltd, ettd
ihmiset tarvitsevat lippuja, joiden alla marssia ja toimia silloin-
kin, kun kyseinen toiminta olisi rationaalisesti perusteltavissa
ilman pyhid symboleja. Uskonnolliset symbolit koskettavat
ihmisti kokonaisvaltaisemmin ja antavat hénelle tietoisuuden,
etti hiéinen parhaat pyrkimyksensi ovat sopusoinnussa perim-
miisen todellisuuden kanssa.

Jumalan valtakunta symbolina

Edells esitetyt nikokohdat ovat varsin yleisid ja sopivat hyvin
monien varhaiskristillisten symbolien ja traditioiden analyysiin.
Houkuttelevalta tuntuisi tarkastella sellaisia konkreettisia sym-
boleja kuin vesi, veri tai ruoka. Kaikkia niitd voisi analysoida
hedelmllisesti antropologisista lihttkohdista késin. Jumalan
valtakunta on sen sijaan abstraktimpi ja symbolina vaikeammin
midriteltivi. Evankeliumeissa se esiintyy usein metaforisissa
yhteyksissi ja vertauksissa. Viimeaikaisessa keskustelussa on
painotettu, ettd Jumalan valtakunta tulisi ymmértad nimen-
omaan metaforana, vertauskielen, ei symbolina (Hengel &
Schwemer 1991, 5-6). '
Kiista siitd, tulisiko Jumalan valtakuntaa lahestya symbolis-
tisesti vai erilaisista metaforateorioista késin, on kuitenkin
keinotekoinen. Kumpikin lahestymistapa on oikeutettu ja pal-
jolti riippuvainen siitd, minkilaisista aputieteistd késin kysy-
mysti lihestytésin. Hermeneuttiseen ja filosofiseen keskusteluun
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perehtynyt tutkija voi hyddynté erilaisia metaforan selitysmal-
Jeja myds analysoidessaan Jeesuksen opetusta Jumalan valta-
kunnasta (metaforan teorioista ja hermeneutiikasta ks. Syreeni
1993, 368-381). Kirjallisuudentutkimuksessa metaforan ja
symbolin vilille voidaan my6s tehda ero (Elovaara 1992). Sen
sijaan uskontososiologiassa ja kulttuuriantropologiassa symboli
on useip uskonnollisten jérjestelmien perusyksikkd. Omassa
analyysisséni se on kéyttokelpoinen ennen kaikkea siksi, etti
sen avulla voi parhaiten kuvata niitd sosiologisia aspekteja,
joita Jumalan valtakuntaan liittyy. Erilaiset teoreettiset mallit
ovat kuiteqkin vain tyovélineitd. Ne eivat valttimittd sulje
toisiaan pois.

En ole suinkaan ensimméinen, joka pyrkii ldhestyméin
Jumalan valtakunnasta kaytivad keskusteluy;. symbolistisesta
nakdkulmasta késin. Ennen kaikkea on mainittava Norman
Perrin, jonka Jumalan valtakuntaa Jeesuksen julistuksessa kiisit-
televd teos (Perrin 1963) esitti selkedsti timin vuosisadan
tieteellisen keskustelun pédpiirteet ja formuloi sen hetkisen
tutkimuksen konsensuksen. Johannes Weissin ja Albert
Schweitzerin tutkimuksista atkoi kehitys, jonka seurauksena
tutkimuksen valtauoma hyviksyi Jeesuksen julistaman Jumalan
valtakunnan lopunajallisen luonteen. Kiista koski 14hinn4 Juma-
lan Yaltakunnan saapumisen ajankohtaa, toisin sanoen siti,
odottiko Jeesus yliluonnollisen ja lopunajallisen valtakunnan
tuloa lahitulevaisuudessa (ns. johdonmukainen eskatologia) vai
katspiko hiin sen jo olevan ldsnid omassa toiminnassaan (ns.
{eallzgd eschatology). 1960-luvulle tultaessa olivat monet tutki-
Jat (esim. Kiimmel 1953) hyviksyneet, ettid Jeesuksen julistuk-
sessa oli sekd futuurinen ettd presenttinen elementti. Tamé oli
myds Perrinin kanta.

Vuonna 1976 ilmestyneessd, viimeiseksi jééineessi kirjassaan
Jesus and the Language of the Kingdom Perrin kuitenkin
Kysyy, onko timé tutkimusta hallinnut kysymys Jumalan valta-
kunnan ajankohdasta lainkaan oikeutettu (1976, 40). Perrin
f:hdottaa,_ ettei Jumalan valtakuntaa tulisi lainkaan ldhestyd
ideana tai ksitteend, vaan symbolina. Erityisesti Philip Wheel-
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wrightiin (1962) vedoten Perrin tekee eron “steno-symbolien”
ja “jannitteisten symbolien” (fensive symbols) vililla. Tama
vastaa suurin piirtein sitd eroa, joka on tehty merkkien ja sym-
bolien vilille (vrt. edelld). Monet apokalyptiikan symbolit
olivat Perrinille jaykkid steno-symboleja, joilla on yksi selvd
viittauskohde. Esimerkkeji téllaisista symboleista ovat monet
Uuden testamentin lopunajalliset ennustukset, joissa apokalypti-
sessa kirjallisuudessa esiintyvd “ihmisen poika” samastetaan
suoraviivaisesti Jeesukseen. Jumalan valtakunta oli kuitenkin
Jeesuksen julistuksessa jannitteinen symboli, jolla Jeesus pyrki
hetiittaméian myytin Jumalan ratkaisevasta pelastusteosta kan-

sansa puolesta mutta jonka merkitys oli avoimempi ja monita- -

hoisempi kuin steno-symbolin.

Perrinin tekemii eroa apokalyptiikan jahmettyneen symbo-
liikan ja Jeesuksen kiyttaméin avoimen symbolin vlilld voi-
daan perustellusti kritisoida. On ongelmallista vaittdd, ettd
apokalyptiikan symbolit olisivat ilman muuta jahmettyneité
symboleja. Jeesuksen samastaminen Thmisen Poikaan ei tee
jalkimmiisestd steno-symbolia, silld Jeesuksesta itsestidn oli
tullut kristityille symboli. Epéselvaksi ja& myds Perrinin ajatus,
jonka mukaan Jumalan valtakunnan tarkoituksena oli viitata
myyttiin Jumalan lopullisesta pelastusteosta. Jos téllainen pe-
rusmerkitys on aina lasni Jeesuksen Jumalan valtakunta -sa-
noissa, miten tami sopii yhteen Perrinin korostaman symbolin
monimerkityksisyyden kanssa?

Nihdiikseni juuri tissé on yksi ongelma, joka rasittaa Juma-
lan valtakunta -sanojen eksegeettistd tulkintaa. Tutkijat usein
vaistomaisesti olettavat, ettd Jumalan valtakunta Jeesuksen
sanoissa aina viittaa johonkin perusmerkitykseeen, esimerkiksi
Kkosmiseen katastrofiin tai lopunajalliseen Israelin valtakuntaan
(vrt. Sanders 1985). Téllaisten selityksien ongelmaksi muodos-
tun, kuinka timé sama asia voi olla yhtd aikaa toteutunut ja
tulevaisuudessa odotettavissa oleva tapahtuma. Jos oletamme,
ettd Jumalan valtakunta on symboli, jonka “merkityskenttd” on
monimuotoinen, voimme sallia enemméin epdj ohdonmukaisuutta
tai viljyyttd termin kéytossd. Havainnollistan tétd ldhesty-
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mistapaa Jeesuksen sanoilla, joista suurin osa on perdisin Q-
dokumentista. Tdmé valinta rajaa materiaalin yhteen varhais-
kristilliseen traditiouomaan. Nain esimerkiksi monet Jeesuksen
vertaukset jadvat kisittelyn ulkopuolelle. Vertausmateriaalin
analyysi edellyttiisi kuitenkin erilaisten metaforateorioiden
esittelyd ja niiden suhteuttamista symboliteorioihin, miki ei ole
mahdollista nidin suppeassa esityksessa.

Jumalan valtakunta yhteisossdi
vaikuttavana voimana

Paljon kes}custelua heritténeitd ovat kohdat, joissa Jumalan
valta!cmta ja parannustoiminta liitetézn laheisesti yhteen. Locus
classicus on epdilemittd Q 11:20:

Jos mlna ajan pahoja henkié ihmisistd Jumalan sormella,
silloinhan Jumalan valtakunta on jo tullut teidén luok-
senne.

Ttissd lauselmassa Jumalan valtakunnan saapuminen ja riivaaji-
en karkottaminen on rinnastettu toisiinsa. Useimmiten timé
kohta on selitetty siten, ettd Jeesuksen parannustoiminta on
nithty merkkind murtautumassa olevasta eskatologisesta valta-
kunnasta. Mutta alkukielen sanamuoto ilmaisee kiistatta, ettéd
valtakunta on jo tullut puhutelitavien luo tai “ylle” niinkuin
kreikan epi voitaisiin tissa myos ymmirtii. Mielesténi parhai-
ten viltimme keinotekoisia selityksii silld, ettid oletamme Ju-
malan valtakunnan ja eksorkismeissa vaikuttavan voiman ("Ju-
mglgn sormi”) ellei samastuvan niin ainakin tulevan lahelle
tnglaqn. Jumalan valtakunta symboloi sitd voimaa, jonka koet-
tiin vaikuttaneen Jeesuksen parannusteoissa ja hdnen toiminnas-
saan. Myyttiselld tasolla kyse oli konfliktista J umalan valtakun-
nan ja Saatanan valtakunnan vélilld (Q 11:14-23; Mark 3:22-
27), mutta sosiaalisella tasolla timi koettiin eksorkistisessa
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toiminnassa ja todenniikoisesti myds konflikteissa liikkeen
ulkopuolisten kanssa.

Vastaava parannustoiminnan ja Jumalan valtakunnan lghei-
syyden rinnakkaisuus siséltyy ns. ldhetysohjeisiin (Q 10:2-16;
vit. Mark 6:7-13). Oppilaiden on kuljettava varusteitta ja eviit-
t4 heille tarjottuun vieraanvaraisuuteen luottaen (10:4-7). Hei-
déin tehtavindin on “parantaa kaupungin sairaat” ja sanoa
heille: ”Jumalan valtakunta on tullut teitd lahelle” (10:9). Aja-
tus tassikin on, ettd Jumalan valtakunta tulee ldhelle nimen-
omaan parannustoiminnassa. Uuden kirkkoraamatun kaannos
pyrkii erottamaan Jumalan valtakunnan julistuksen ja paranta-
misen toisistaan kédntimilld oppilaille osoitetun kehotuksen
“kertokaa kaikille”, mutta kreikankielen persoonapronomini
viittaa luontevimmin parannettaviin sairaisiin.

Paljon pohdintaa on aiheuttanut se, ettd niissa kahdessa Q-
ihteen kohdassa (Q 11:20 ja 10:9) kaytetéisin eri kreikankielista
verbid, vaikka muotoilu muuten onkin samanlainen. Toinen
viittaa selvisti saapumiseen (11:20), kun taas toisessa on kyse
»Jahelle” tulemisesta (10:9; vrt. myds Mark 1:15). Tamé poh-
dinta liittyy tutkimusta hallinneeseen kysymykseen Jumalan
valtakunnan saapumisen ajankohdasta. Jos kuitenkin ldhdemme
siité, ettd Jumalan valtakunta on niissi kohdissa pikemminkin
voima kuin tulevaisuudessa oleva tapahtuma, tillaisella keskus-
telulla ei ole suurtakaan merkitysti. Jumalan valtakunta on yhta
Jailla ”saapunut” tai ldhells” eksorkismeissa ja parannuksissa
vaikuttavana voimana.

Jeesuksen vastaus Jurnalan valtakunnan ajankohtaa kysyville
fariseuksille (Luuk 17:20-21) on téss4 suhteessa mielenkiintoi-
nen (tosin ei ole varmaa, onko tamé kohta perdisin Q-lahteestd,
silli Matteuksen kohdasta ei 16ydy rinnakkaiskohtaa télle lau-
selmalle) :

Fi Jumalan valtakunta tule niin, ettd sen tulemista voi-
daan tarkkailla. Eikd voida sanoa: “’Se on taalld”, tai: ”’Se
on tuolla”. Katsokaa: Jumalan valtakunta on teidin

kes!.(elléinne. (Ul_xsi kirkkoraamattu antaa alaviitteessi
myos kdannosvaihtoehdon “siséisesti teissd™.)

Tamé kohta edellyttda samantapaisen kisityksen Jumalan valta-
kunnasta kuin edelld mainitut Jeesuksen sanat. Jumalan valta-
kunnan tuleynista ei voi tarkkailla eiki sitd voida paikallistaa
mlhmkaan tiettyyn paikkaan. Kaéntdmisen kannalta ongelmal-
linen .krelkan sana entos (“keskelldnne’/ sisdisesti teissid”) on
merkitykseltdin rajoittava. Téamé on aiheuttanut paljon péinvai-
vaa, silld tutk'ljoiden ja raamatunlukijoiden on ollut vaikea
ymméirtdd, kuinka Jumalan valtakunta voidaan rajoittaa fari-
segksnm(]oko individualistisesti, “’sisdisesti”, tai kollektiivisesti
hf:ldéin ryhmansa keskuuteen). On mahdollista, etti fariseuksien
nimeZminen kysymyksen tekijoiksi on perdisin Luukkaalta (Uro
1990). On kuitenkin huomattava, ettd myos edelld lainatussa
kohdassa Q 11:20 Jumalan valtakunnan tulemisen kohteina ovat
Jec?suksen vastustgiat (Q 11:19). Jumalan valtakunta on siis
kuin persoonaton mahti, joka kohtaa Jeesuksen toiminnassa
'}f!:té;ailla kannattajat kuin vastustajat, parannetut kuin syytti-
jétkin.

Erittdin vaikgasti tulkittavissa oleva sana laista ja profeetois-
ta (Q 1_6:16) voidaan myds mainita tdssd yhteydessi. Useiden
tutkijoiden mukaan lauselma on alun alkaen puhunut Jumalan
valtgkuntz:xa vastaan hyokkédjista (vrt. Matt 11:12). Jos timé
tulkinta pit#4 paikkansa, kyse on edellisten kohtien ké4ntGpuo-
lesta, Jumalan valtakunnan vastavoimien hyokkayksestd. Hyok-
kéyksen kohteeksi joutunut valtakunta saa myds yhi enemmiéin
yhteis6n piirteit.

Jumalan valtakunta yhteisond

Useissa evankeliumikohdissa Jumalan valtakunta on jotakin,
Jq}}on tullaan tai voidaan tulla sisélle. On tavallista ajatella, etti
ndiissd kohdissa valtakuntaa kuvataan tilana. Itse puhuisin kui-
tenkin mieluummin yhteis6llisest4 mielikuvasta. Lainopettaja,
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joka vastaa viisaasti, saa Jeesukselta hyviksyvén arvion: ”Siné
et ole kaukana Jumalan valtakunnasta” (Mark 12:34). Lahelld
olemisen ajatus ei téssé liity mihinkézn tilaan. Ajatus on, ettd
lainopettaja, joka hyvéksyy ja kommentoi oikein Jeesuksen
opettamaa rakkauden kaksoiskéiskyd, ei ole kaukana Jeesuksen
ympérille syntyneen yhteison opetuksesta ja ectoksesta. Vield
selkeammin yhteisollinen kuva voidaan havaita Q-lahteeseen
sisiltyneessd Jeesuksen sanassa Johannes Kastajasta:

Mini sanon teille: yksikéin naisesta syntynyt ei ole
Johannesta suurempi, mutta kaikkein vahiisin, joka on
Jumalan valtakunnassa, on suurempi kuin han. (Q/Luuk
7:28.)

Lauselman kreikankielisessi muodossa ”Jumalan valtakunta” ja
“naisesta syntyneet” ovat verrannollisia keskenéén, mistd kiy
ilmi, ettd valtakunta viittaa pikemminkin ihmisryhméén kuin
tilaan tai aikakauteen. Ajallinen nikokulma on sikali esilld, ettd
Jumalan valtakunta on selvisti jotakin joka seuraa Johannes
Kastajaa. Mutta muuten painotus on nykyisyydessé: alkukielen
verbimuodot ovat presenttisid. Jos Q-lahteen kirjoittaja olisi
tissd kohden halunnut korostaa Jumalan valtakunnan lopunajal-
lisuutta, héin olisi voinut hyvin kiyttd4 futuuria.

Toisinaan Jumalan valtakunta liittyy tulevaisuudessa olevaan
lopunajalliseen tapahtumaan. Israelia vastaan suunnattu uhkaus
puhuu valtakunnasta ikaéin kuin se olisi juhlatalo:

Niin idésti kuin lannests tulee [monia), jotka Jumalan
valtakunnassa kéyvét aterialle yhdesséd Abrahamin, lisa-
kin ja Jaakobin kanssa. Mutta [teidit] heitetdén ulos.
Sielli itketéizn ja kiristelldén hampaita. (Q 13:28-29.)

Varhaisessa traditiossa “idistd ja ldnnestd” tulijat on voitu
ymmirtii diasporajuutalaisiksi, joiden paluuta luvattuun maa-
han odotettiin. Mutta viimeistiin nykyisessd muodossaan il-
maus viittaa selvasti ei-juutalaisiin (muuten vastakohta niihin,
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jotka heitetéiin ulos valtakunnasta ei olisi ymmiirrettéiva). Siten
Jauselmassa on mahdollista nihdd Q-dokumentin toimittajan
tulkinta, joka korostaa litkkeen avoimuutta pakanamaailmaan
pdin (Uro 1987, 210-223). Huomattava on myds se, ettd lau-
selman vilittoméssd ldheisyydessd on Q-ldhteessd sijainnut
kaksi vertausta Jumalan valtakunnasta (vertaukset sinapinsie-
menestd ja hapatteesta: Q 13:18-21). Naissd kummassakin
valtakuntaa kuvataan maailmassa kasvavana todellisuutena.
Tulevan ja nykyisen vilinen raja on tissékin Q-jaksossa l&ping-
kyvd. Myds Matteus on nihnyt lauselman ilmentévén pakana-
lahetyksen todellisuutta. Evankelista on sijoittanut uhkauksen
Kapernaumin sadanpééllikon palvelijan parantamisen yhteyteen
(Matt 8:5-13; vrt. Luuk 7:1-10), joka on kertomus Jeesus-yhtei-
s60n liittyneestd pakanasta.

Jumalan valtakunta ja elimiintapa

Useissa Q-lahteen kohdissa Jumalan valtakunta on jotakin, joka
luvataan kéyhille tai jota puutteessa olevat voivat rukoilla ja
etsid. Niissd kohdissa valtakunta ei niinké#in edusta yhteisod,
vaan pikemminkin Jeesus-liikkeen odottamaa hyvia osaa. Jee-
suksen Suuri puhe (Q 6:20-49), joka oli Matteuksen Vuorisaar-
nan esikuva, alkaa koyhille osoitetulla autuaaksijulistuksella:

Autuaita oflette te] koyhit: [teid4n] on Jumalan valta-
kunta. (Q 6:20.)

Oljsj liian yksioikoista sanoa, ettd koyhyys tissé julistuksessa
olisi ainoastaan materiaalista puutetta ja hté4. Toisaalta puhdas
hengellinen tulkintakaan ei tee sille oikeutta (ks. tarkemmin
lu!cu IIT). Autuaaksijulistuksien viimeinen, syrjityille ja ahdistu-
tuille osoitettu sana kuvaa hyvin Q-lahteen ja Jeesus-liikkeen
nékokulmaa. “K6yhyydessd” oli kyse itsensd marginaaliseksi
kokevan ja marginaaliryhmid puhuttelevan Jeesus-liikkeen
tunnuksesta, joka ilmensi liikkeen eetosta, ts. sen vallitsevia
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arvoja ja eliméntapaa. Turvautuminen Jumalan'huolenpitoon
oli timan eetoksen keskeisi pirteitd. Tuskin mikéin evanke-
liumikohta kuvaa sité intensiivisemmin kuin Jeesuksen puhe
“kedon kukista ja taivaan linnuista” (Q 12:22-31):

Alkas [siis] murehtiko: “Mitd me nyt sydmme ... mita
me juomme ... mistd me saamme vaatteet?” Tatd kalk:
kea pakanat tavoittelevat. Teidén Isdnne tietsd kylld, ettd
te siti tarvitsette. Ftsikdd hénen valtakuntaansa, nin
teille annetaan tdmakin. (Q 12:29-31.)

Juuri tissd Jumalan valtakunta tulee hyvin ldhelle sitd, mitd
olemme edelld kuvanneet eetokseksi. Matteus on vaistonnut
timén lisdtessddn itselleen tirkedn termin Jeesuksen kehotuk-
seen: “Etsikid ennen kaikkea Jumalan valtakuntaa ja hénen
vanhurskasta tahtoaan, niin teille annetaan kaikki tamakin”
(Matt 6:33). *Vanhurskaus” (Kirkkoraamatun ”yaqhqskas
tahto”) on Matteuksen avaintermejd. Hin k-uvaa.sdlzi elaméinta-
paa, jolla Jeesus-liike eroaa lainopettajien ja fariseuksien edus-
tamasta uskonnon harjoituksesta (Matt 5:20). Vastaavasti Mat-
teuksen evankeliumin muoto Isé meidén -rukouksesta kytkee
Jumalan tahdon toteutumisen ja Jumalan valtakunnan tulon
laheisesti yhteen (Matt 6:10; vrt. Luuk 11:2):

bTulkoon sinun valtakuntasi.
Tapahtukoon sinun tahtosi,

myos maan padlla,
niin kuin taivaassa.

Vaikka jalkimméisessd osassa on kyse nimenomaan Matteukse?p
lisayksestd Q-lahteen Isd meidin -rukoukseen, muut pyynnot
osoittavat, kuinka liheisesti Jumalan valtakunnan tulo ja edelld
kuvattu koyhyyden eetos liittyvit yhteen my0s evan}(ellstgn
lihteessi. Keskeisiz aiheita olivat niin jokapéiviinen leipd kuin
velatkin (Luukkaalla “synnit”). Jumalan valtakunta on jotakin,
joka toteutuu lopullisesti vasta tulevaisuudessa. Apokalyptinen
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ja kosminen ulottuvuus ovat rukouksessa selvésti ldsné ("niin
maan palld kuin taivaassakin®). Mutta ruoka ei satanut ensim-
miisille kristityillekéizn mannana alas taivaalta. Siksi Jumalan
valtakunta oli my6s yhteis6llisen turvan ja keskindisen huolen-
pidon symboli (vrt. Turnerin communitas).

Piiitelmid

Y114 esitetyt ndkokulmat eivét suinkaan ole tyhjentévid. Juma-
Jan valtakunta -symboliin siséltyy monia muitakin tulkintamah-
dollisuuksia, eivitkd ylla mainitut kolme ole valttimétté ainoita
oikeita. Uskonnollisen symbolin “oikean” merkityksen etsimi-
nen olisikin ristiriidassa kaiken edelld sanotun kanssa. Analyy-
sin tarkoituksena on osoittaa, kuinka ongelmallista on olettaa
Jumalan valtakunnan kaltaisen uskonnollisen symbolin aina
edustavan tarkkaan mriteltyd asiaa, ideaa tai kuvaa. Symbo-
listinen tarkastelutapa sallii Jumalan valtakunnalle erilaisia
merkityksid ja assosiaatioita. Samakin kirjoittaja voi kayttad
termi siten, etti siihen liittyy monenlaisia merkityksen tasoja.
Toisaalta symboliteorian kiytto ei tee Jumalan valtakunnasta
alkukristillisyydessi tiysin siséllyksetontd termié, joka saattoi
merkitd miti tahansa kelle tahansa. Kyse oli Jeesus-liikkeen
symbolista, joka edusti seké yhteistd itsedin ettd sen elaminta-
paa. Sen eri aspektit eivit ole mielivaltaisia, vaan niistd piirty-
vit esille yhteison eldméntilanteen ja toiveiden ddriviivat. Ju-
malan valtakunta oli ikésin kuin lippu, josta liikkkeen jasenet
tunnistivat itsensi ja jonka alle heidéin eldméintapansa ja usko-
muksensa saattoivat kitkeytyd.

Jos téssd analyysissa hahmotettu tulkinta on oikeansuuntai-
nen, silld on monia tirkeitd seurauksia Jeesus-traditioiden tutki-
mukselle. Q-lihteen on usein nihty edustavan kiihkeén apoka-
lyptisen odotuksen vérittAmia varhaiskristillisyyttd, ja doku-
mentin keskeinen termi, Jumalan valtakunta, on tulkittu timén
mukaisesti. Symbolistinen analyysi kyseenalaistaa liian johdon-
mukaisen eskatologisen tulkinnan, esimerkiksi selityksen, jonka
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mukaan valtakunta aina viittaisi tuonpuoleisuudesta esiinmur-
tautuvaan kosmiseen tapahtumaan. Q-lihteen Jumalan valtakun-
nalle antamalla sisdllolld on myos merkitystd pohdittaessa
historiallisen Jeesuksen julistusta ja sanomaa. Jumalan valta-
kunta oli kiistatta Jeesuksen julistuksen avainkohtia. Kenties
ylld kuvattu Jumalan valtakunta -yhteis oli olennaisilta osil-
taan olemassa jo Jeesuksen elimin aikana.

Symbolistista 1ahestymistapaa voidaan kritisoida liian har-
monisoivasta otteesta. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole painottaa
symbolistista ldhestymistapaa perinteellisen eksegetiikan harras-
taman, historiallisia kehityslinjojaja tulkintakorostuksia eritte-
levin tutkimuksen kustannuksella. Yksittéisilld varhaiskristilli-
silla kirjoittajilla on varmasti ollut erilaisia Jumalan valtakuntaa
koskevia painotuksia. Tamén yleisluonteisen esityksen puitteis-
sa nidihin eroihin ei ole voitu juurikaan perehtyd. Samoin on
selvid, ettd alkukristillisyydessd oli useita Jumalan valtakuntaan
verrattavia symboleja, jotka eivat suinkaan olleet kaikkialla
yht tirkeitd tai perdisin samalta alkukristillisyyden ryhmalta.
Q-lahteen tulkinnan kannalta merkittévé on sen toinen keskei-
nen symboli, Thmisen Poika. Vaikka nimitys viittaa Jeesuksen
persoonaan, my®s siihen sisiltyy yhteisollisid sivumerkityksid.
Kuva, joka yhteisstd syntyy, on kuitenkin osin toisenlainen.
Jumalan valtakuntaan verrattuna Ihmisen Poika on paljon nega-
tiivisemmin latautunut symboli. Kérsimyksen, ndyryytyksen ja
tuomion mielikuvat ovat etualalla (ks. erityisesti Q 6:22-23;
7:33-34: 9:58; 17:24-27). Tami viittaa siihen, ettei mytologisia
vivahteita saanut Thmisen Poika -kieli ollut perdisin samasta
perimitiedon haarasta tai vaiheesta kuin Jumalan valtakunta
(Vielhauer 1957). Voidaan jopa hahmottaa kehityskulku, jossa
alun alkaen Jumalan valtakunta-julistukseen keskittynyt Jeesus-
liike omaksui uudessa tilanteessa apokalyptisesti vérittyneen
myytin hylétystd ja voitollisena palaavasta hmisen Pojasta
(esim. Koester 1971, 158-204; Hoffmann 1992, 421-456; Mack
1993).

Paavalille Jumalan valtakuntaa paljon keskeisempi oli ris-
tiinnaulitun Messiaan symboli. Hznen edustamansa Kristus-
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yhteis6jen kieli ja sosiaalinen tilanne poikkesivat Jeesus-liik-
keestd monessa suhteessa. On kuitenkin mielenkiintoista, etti
myos Paavalin tapaan puhua Jumalan valtakunnasta sisiltyy
samaa monimerkityksisyyttd kuin evankeliumeissa. Paavalin
mukaan “Jumalan valtakunta ei iimene puheina, vaan voimana”
(1 Kor 4:20). Se ei ole ”sydmisti eiké juomista, vaan vanhurs-
kautta, rauhaa ja iloa, jotka Pyhid Henki antaa” (Room 14:17).
Samalla se on kuitenkin jotain, jota “vadrintekijét eivit saa
omakseen” (1 Kor 6:9-10; Gal 5:21).

Alkukristillisten traditioiden tarkastelu uskonnollisina sym-
boleina on terveellinen vastapaino liian hiuksenhienoille ja
rationalistisille erotteluille, joita perinteellinen eksegetiikka on
toisinaan tehnyt. Raamatuntutkimuksen on syytd ottaa huo-
mioon, ettei symboleja uskonnollisessa kielessi suinkaan aina
kéytetd johdonmukaisesti tai yksiselitteisesti. Nykyhetken ja
tulevaisuuden vilinen jénnitys Jumalan valtakunta -sanoissa on
hyvi esimerkki téllaisesta epdjohdonmukaisuudesta. Symbolisti-
nen lahestymistapa on sidoksissa lansimaisen tutkimusperin-
teemme rationaalisuuteen. Mutta sen etuna on uskontojen ylei-
sessd tutkimuksessa saavutettu kokemus ja uskonnon kieltd
myotatuntoisesti muttei apologeettisesti ldhestyvé teoreettinen
viitekehys.

45




3

KOYHYYS
JA VARHAISKRISTILLINEN EETOS

On tavanomaista kdyttas termid sosiaalietiikka, kun on kyse
kristittyjen yhteiskunnallisesta vastuusta tai kristillisen tradition
yhteisollisistd ulottuvuuksista. Vastaavasti kun puhumme yksi-
tyisen ihmisen oikeasta ja védrista elimésts, yleisesti kiytetty
ilmaus on etiikka. Ndiden termien alla voidaan kristillisen
eliméin kysymyksid pohtia omana erityisalanaan. Etiikka muo-
dostaa myds itsendisen teologisen oppiaineen. Tdmiéin ajan
yhteiskunnassa on lukuisia eettisiin ongelmiin perehtyneitd
asiantuntijoita, joihin teologit epdilemiittd luetaan kuuluviksi.

Myés raamatuntutkijat ovat pohtineet etiikkaan liittyvid
kysymyksid. On kirjoitettu UT:n etiikan yleisesityksid, joissa
on kiyty lapi Jeesuksen ja UT:n kirjoittajien opetuksia tastd
nikokulmasta kisin (esim. Wendland 1970; Schrage 1982).
Soveltavimmissa esityksissd on etsitty ratkaisuja erilaisiin ny-
kyajan ihmisié askarruttaviin ongelmiin: Miti UT opettaa avio-
liitosta ja seksuaalisuudesta? Kuinka kristityn tulisi suhtautua
sotaan, feminismiin jne. Jeesuksen opetuksien valossa? Ekolo-
gisen tietoisuuden kasvaessa suhde luontoon on nihty yha use-
ammin tirkedni erityiskysymyksend, johon myds raamatuntut-
kijalta odotetaan vastauksia.

Kaikissa tillaisissa esityksissd etiikka” tai "sosiaalietiikka™
on nihty niiden ihanteiden ja periaatteiden médrittelemisend,
joita Jeesus tai UT:n kirjoittajat ihmiselle asettavat. Ajankoh-
taisten kysymysten kohdalla joudutaan usein soveltamaan jota-
kin laajempaa periaatetta ja kysymézn “mité Jeesus tai aposto-

lit sanoisivat tin#in” jostakin tietystd modernin ihmisen ongel-
masta.

Toisaalta tutkija torméd usein kysymyksiin, joissa havain-
nollistuu ensimmiiisten kristittyjen ja nykyajan ihmisten véli-
nen ero. Meidén sosiaalieettiset ihanteemme rakentuvat kinsi-
maiseen demokratiaan ja yksilonvapauteen. Se maailma, jossa
UT:n tekstit syntyivit, oli ratkaisevasti erilainen. Vaikka en-
simméiset kristityt tunnustivatkin kulttiyhteisossé vaikuttavan
tasa-arvoisuuden, ei alkukirkko (eikéd kukaan muukaan) pyrki-
nyt aikaansaamaan yhteiskunnallista reformia esim. orjuuden
tai sosiaalisen eriarvoisuuden poistamiseksi. Jotkut tutkijat ni-
kevit eron alkukristillisyyden ja nykyisten kirkkojen vililla
niin suurena, ettd katsovat Raamatun teksteihin perustuvan
sosiaalietiikan lihes mahdottomaksi. Joissakin yksityiskohdissa
ero onkin niin ilmeinen, ettd sitd on mahdotonta kiertdd. Esi-
merkiksi suhde seksuaalisiin vahemmistohin, erityisesti homo-
seksuaaleihin, on kysymys, jossa nykyihmisen moraalinen ja
tieteellinen kasitys niyttdd joutuneen ristiriitaan Raamatun
kanssa (Réisinen 1975, 261-284). Ongelmaa ei voi tarkastella
pelkistiin Raamatun hajanaisten ja negatiivisten kannanottojen
perusteella (Nissinen 1994, 179-190). Myos ekologisten on-
gelmien kohdalla Raamatusta suuntaviittoja etsivd kristitty
saattaa petty4, silld Pyhd Kirja siséltdd vain vihén ihmisen ja
luonnon suhdetta kisittelevid kohtia eiké sen kirjoittajilla néytd
olevan vastauksia meitd ahdistaviin kysymyksiin (Kiilunen

- 1988, 156-167).

Tarkoitukseni on kuitenkin tarkastella koyhyyden ja ekolo-
gian tematiikkaa toisesta nidkokulmasta kuin edelld kuvattu
“UT:n sosiaalietiikka” edellyttd4. Siksi olen jo otsikossa kiyt-
tényt etiikan sijasta termié “eetos”. Nékokulmani liittyy siihen
yleisempéin muutokseen, joka UT:n tutkimuksessa on parin
viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut. Monet tutkijat
ovat alkaneet tiedostaa, ettemme voi ymmértdd UT:n eettisid
opetuksia irrallaan siitd sosiaalisesta maailmasta, jossa ne ovat
syntyneet (esim. Meeks 1987). Pyrkimykseni on havainnollis-
taa, ettd uusi nikokulma voi olla hedelméllinen myos silloin,
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kun historiantutkimuksesta edetéiin Raamatun kéyttéon ja tul-
kintaan liittyviin kysymyksiin.

Etiikka ja eetos

Lyhyesti mériteltyns eetoksella (kr. ethos, tapa) tarkoitetaan
tietyn kulttuurin tai ryhméin moraalisia (ja esteettisid) arvostuk-
sia, jotka ovat olennaisia ryhmiin kiyttaytymisen ja eldménta-
van ymmrtimisen kannalta (Geertz 1975, 127-127). Termin
kiytto siirtéd painopistettd eettisistd ohjeista ja periaatteista
(jotka usein suuntautuvat ylhiltd alas) jonkin tietyn ryhméin
elaméintapaan ja sosiaaliseen tilanteeseen, joka heijastuu ryh-
miin asiantuntijoiden opetuksissa ja eettisiss4 ihanteissa.

Eetos on hyddyllinen termi varhaiskristillisyyden tutkimuk-
sessa mm. siksi, ettd sen avulla voimme havainnollistaa sitd
eroa, joka vallitsee modernin ldnsimaisen ja ensimméisten kris-
tittyjen eettisen ajattelutavan vélilli. Meidén tapamme mieltéd
eettisia kysymyksiz on sekd individualistinen etté rationaalinen.
Eettisid kysymyksid selvittivit asiantuntijat, jotka pyrkivat
tutkimukseen, tietoon tai rationaaliseen moraaliin vedoten pe-
rustelemaan eettisesti oikeita toimintatapoja. Traditiolla ja ryh-
miisidonnaisuudella ei ole laheskiéin niin suurta merkitystd
taméin ajan suomalaisessa yhteiskunnassa kuin antiikin maail-
massa (ja monissa muissa tdmn ajan ei-lansimaisissa kulttuu-
reissa). Raamatun ihmisille etiikka oli ennen kaikkea yhteisol-
lists etiikkaa, silld perinteelliset tavat vallitsivat ihmisten todel-
lisuutta aivan toisin kuin nykyasn. Toiminnalle ei kaivattu ra-
tionaalisia perusteluja samalla tavoin kuin nykyisin. Tarke&d
oli kuuluminen johonkin kansaan (esim. juutalaiset) tai sen
alakulttuuriin (esim. fariseukset ja Jeesus-liike).

Eetokseen liittyvit olennaisesti uskonnolliset symbolit, jotka
Clifford Geertzin mééritelmén mukaan toimivat valittdjind
maailmankuvan ja eliméntavan vililld (ks. edelld luku II).
Kansan tai ryhméin eetos saa kiteytyneen muotonsa ja peruste-
lunsa ennen kaikkea niissd uskonnollisissa symboleissa, joita
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sen piirissd vaalitaan. Symbolien ja eldmiintavan vilill# on
yhteys. Tdssd on toinen seikka, jossa moderni lénsimainen
ajattelumme poikkeaa ensimmiisten kristittyjen maailmasta.
Meilld on taipumus tehdd ero uskonnollisten symbolien (esim.
Jeesus pelastajana ja sovittajana) ja eldméntavan vélille. Néin
usko (kokemus siité, etté uskonnollinen symboli kuvaa jotakin
olennaista peritodellisuudesta) ja kiytdnnon jokapdivéinen
eldmd ovat pitkilti eriytyneet omiksi alueikseen, etiikaksi ja
uskoksi. Seurauksena on ollut uskonnollisten symbolien ohen-
tuminen alueelle, joka koskettaa ldhinnd ihmisen sis#istd —
tiedollista tai mystistd — vakuuttuneisuutta uskonnon oikeelli-
suudesta. '
Tillainen psykologisoiva ldhestymistapa uskontoon on ollut
vieras UT:n ajan ihmisille. Ulkoista kiytosti ja sisdistd asen-
netta ei erotettu toisistaan jyrkésti. Kun rikas mies tulee kysy-
miin tietd pelastukseen, Jeesus puhuu ensin juutalaisen lain
kaskyisti ja sitten kristittyjen oman eetoksen mukaisesti omai-
suudesta luopumisesta ja Jeesuksen seuraamisesta (Mark 10:17-
22). Tillainen keskustelu voi tuntua meistd enemmiin etiikalta
tai “lakihenkisyydeltd” kuin aidolta uskon saarnalta. Mutta
Jeesuksen ajan ihmisille, joille elaméntapa ja usko kuuluivat
laheisesti yhteen, kertomus ei synnyttinyt samanlaista
ongelmaa. Uskon ja tekojen suhdetta saatettiin kylld pohtia
(vrt. Jaak 2:14-26), mutta uskoa ei mielletty ensisijaisesti sisdi-
seksi (psykologiseksi) tilaksi, vaan kokonaisvaltaiseksi tunnus-
tautumiseksi jonkin ryhmén uskonnollisiin symboleihin.

Jeesus-liike ja koyhit

Tutkimuksen piirissd on kiyty viime aikoina varsin vilkasta
keskustelua ensimmdisten kristittyjen sosiaalisesta asemasta
(Holmberg 1990, 21-76). Havaittavissa on tietty painopisteen
muutos. Vuosisadan alun romanttisesta niikemyksestd, jossa
alkukristillisyys tulkittiin ensisijaisesti koyhien ja yhteiskunnan
alimpien kerrostumien liikkeeksi, ollaan siirtyméssi vivahteik-
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kaampaan ja sosiaalihistoriallisesti tarkempaan kuvaan ensim-
miisten kristittyjen tilanteesta. Esimerkiksi yksityiskohtainen
analyysi Paavalin Korintin seurakunnan kanssa kaymiista kir-
jeenvaihdosta on osoittanut, ettd uuteen lahkoon liittyi jésenid
yllattivan monista yhteiskuntakerrostumista (Theissen 1979,
231-271; Meeks 1983, 51-73). On myGs korostettu, ettei maa-
seudun kaikkein koyhin viestd yleensé ollut uusille vaikutteille
Kovin vastaanottavainen, vaan pitdytyi perinteisiin tapoihin ja
uskontoihin (Carney 1975, 172). Kuten yleisesti on tiedostettu,
kristinusko levisi ensisijaisesti ajan suurissa urbaaneissa kes-
kuksissa ja jétti pitkaksi aikaa kylien ja maaseudun talonpojat
vaikutuspiirinsi ulkopuolelle.

Historiallisilla syntysijoillaan, Galileassa ja Palestiinassa,
kristittyjen liike kuitenkin vaikutti erilaisessa sosiaalisessa ti-
lanteessa kuin sen urbaani hellenistinen haara. Tamé heljastuu
mm. erona omaisuuteen ja rikkauteen liittyvissd korostuksissa
Paavalin kirjeiden ja toisaalta synoptisten evankeliumien ja
Apostolien tekojen vililla. Ei tarvitse olla spesialisti havaitak-
seen, ettd evankeliumeihin ja Apt:in sisiltyy runsain méérin
omaisuuteen ja rikkauteen negatiivisesti suhtautuvia kohtia,
kun taas Paavalin teksteistd ei 16ydy samanlaista painotusta.
Evankeliumien kuvaama ympiérist on myds selvésti “maalai-
sempi” kuin Paavalin kirjeiden. Jeesuksen opetuksien ja ver-
tauksien aihepiirit ovat talonpoikien eldméanpiiristé ja ilmenté-
vit usein toimeentulon minimirajalla kamppailevan maatyoléi-
sen todellisuutta. Jeesusta ei kuvata koskaan litkkumassa Gali-
Jean suurimmissa hellenistisissa kaupungeissa (Tiberias, Sepfo-
ris).

Evankeliumeista heijastuvan Jeesus-liikkeen vhemmiin ur-
baani yleisilme ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kristinusko al-
kuperzisimmilldin olisi ollut pelkastadn kaikkein kdyhimpien
liike tai taysin vailla urbaaneja vaikutteita. Jeesuksen tiedetdén
toimineen ja asuneen Kapernaumissa (esim. Mark 2:1; Q
10:15), joka galilealaisen mittapuun mukaan oli keskisuuri
kaupunki. On mahdollista, ettd Jeesuksen kisityoldistausta
(Mark 6:3) tarjosi hinelle paremmat lahtokohdat selviytyéd
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jokapaiviisen leivin kamppailusta kuin kdyhéin talonpojan am-
matti' . Jaakobin ja Johanneksen talokunnan harjoittama kalastus
tuotti sen verran, ettd perheenpillé oli varaa palkkatyoldisiin
(Mark 1:19-20). Kalastus oli Jeesuksen aikana varsin kukoista-
va tuotannonhaara Gennesaretin jarven kaupungeissa (esim.
Magdalafl"arikea; ks. Freyne 1980, 173-4). Kun siis ajattelee
liikkeen johtohahmojen sosiaalista asemaa, tilanne Palestiinas-
sa ei ollut ratkaisevasti erilainen kuin teltantekija Saulus Tar-
solaisen johtamissa seurakunnissa.

Mutta synoptisten evankeliumien silmiinpistdva koyhyyden
eetos vaatii kuitenkin selityksen. Minkiilaisessa sosiaalisessa
tilanteessa lukuisat radikaalit lausumat omaisuudesta ja rikkai-
den kritiikki ovat voineet syntyi ja siily4 elinvoimaisina tradi-
tioina? Yksi viime aikojen huomiota heréttineimpid selitysmal-
leja on Gerd Theissenin teoria Jeesus-liikkeen karismaattisista
kulkurisaarnaajista (Theissen 1978; 1979, 79-105). Theissenin
mykaan synoptisen tradition radikaalit sanat Jeesuksen seuraa-
misesta ja omaisuudesta luopumisesta samoin kuin monet per-
hesiteisiin negatiivisesti suhtautuvat lausumat (esim. Luuk
9:59-60; 14:26; Mark 10:29-30 ja paralleelit) heijastavat ko-
deistaan luopuneiden ja kylésti toiseen vaeltavien saarnaajien
sosiaalista todellisuutta. Némé ensimméisen vuosisadan “kerjé-
laismunkit” ovat Theissenin mukaan olleet Jeesus-liikkeen kes-
keisid hahmoja Jeesuksen toiminnasta aina vuosien 66-74 juu-
talajssodan suureen murrokseen asti. Kulkurisaarnaajat, eivét
kyhsséiéin pysyneet passiiviset kannattajat, ovat muodostaneet
liikkeen luovan ydinjoukon. Juuri heidin eetoksensa on lyonyt
leimansa synoptiseen traditioon.

Ketki olivat koyhida?

Theisse;nin lahtokohtana on Jeesuksen radikaalien sanojen kir-
Jqlrr}ellmep tulkinta. Hin kritisoi teologien perinteistd tapaa
siloitella ja hengellistdd evankeliumien ankaria ja vaikeasti
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kéytdntdon pantavia vaatimuksia. Radikaali eldméntapa oli
konkreettista todellisuutta, mutta vain harvoille darimméisyys-
miehille, jotka eivit osallistuneet normaalin yhteiskunnan aska-
reisiin ja rutiineihin.

Theissenin sosiologista tulkintaa on pidettiva edistysaske-
leena siinéi mieless4, etté se pyrkii etsiméin Jeesuksen opetuk-
sien taustaa juutalaisen yhteisén konkreettisesta sosiaalisesta
todellisuudesta eiki vesiti niitd vetoamalla “syddmen koyhyy-
teen” tai muuhun vastaavaan tulkintaan. Toisaalta voidaan ky-
sy4, onko evankeliumien koyhyyden eetos selitettévissi pelkés-
tdin muutaman karismaattisen saarnaajan antisosiaalisen kéyt-
taytymisen perusteella. Yksi tapa lahestyd ongelmaa on kysyd,
miten kdyhyys ylipazinsd ymmirrettiin ensimméisen vuosisadan
Palestiinassa.

Meidin mittapuumme mukaan suurin osa Jeesuksen ajan
ihmisistid oli koyhid. Hyvinvoivaan eliittiin kuului antiikin
yhteiskunnisssa ainoastaan #irimmiisen pieni vdhemmisto,
joka kykeni nauttimaan tehottoman tuotantojérjestelmin hedel-
misti vapaana ruumiillisen tySn vaivoista. Se, mitd me kutsui-
simme keskiluokaksi, oli ensimmiisen vuosisadan Palestiinassa
niin kuin antiikissa yleensékin lahes olematon (Grant 1992, 46-
47). Enemmistd joutui erilaisten verotusjirjestelmien ja hallin-
tasysteemin seurauksena luovuttamaan suuren osan tyonsd he-
delmistd valtaapitiville (verotuksen ankaruudesta Jeesuksen
ajan yhteiskunnassa ks. esim. Freyne 1980, 183-194). Talonpo-
jan normaaliin elimin kuului taistelu jokapéivaisestd leivésta.
Tyolla pystyttlm yleensd kattamaan valttdméiton elatus, eiki
saAstojd juuri pystytty hankkimaan. Néin jo/ yksi katovuosi
saattoi aiheuttaa laajan néldnh4dén, jollaisista mm. Josefus
kertoo historianteoksessaan (esim. 4nt. 15.9.1; 3.15.3).

Miten titi taustaa vasten on ymmirrettdvéd Jeesuksen kuu-
luisa sana “autuaita olette te koyhit, silla teidin on Jumalan
valtakunta” (Luuk 6:20)? Jos tulkitsemme koyhyyden puhtaasti
taloudellisesti, kuten me yleensd tind péivéni teemme, Jee-
suksen autuaaksijulistus ei kuulosta kovinkaan mielekkaltd.
Tallinhzin Jeesus olisi puhutellut suurinta osaa (yli 90 %) ai-
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kansa yhteiskunnan jasenid, miki ei sininsd tietenkédn ole
mahdotonta, mutta tuntuisi kuitenkin vievin konkreettisen kiir-
jen sanomalta (vrt. Jeesuksen puhuttelun kohteena olevat muut
ryhmiit, nilkiiset, surevat, vainotut jne.). Jos vield ottaa huo-
mioon edellé kuvatun Jeesus-liikkeen yhteiskunnallisen taustan,
on luonnollista ajatella, ettd suuri osa liikkeen sosiaalisesta
ympéristostd, niin kannattajat kuin liikkeeseen kuulumattomat-
kin, edustivat “maaseudun” vihiosaisia, siis yleensid ottaen
koyhid. Tamé ei tietenkdzn estd sitd, etteikd Jeesuksella tai
Jeesus-liikkeellé olisi voinut olla my6s yldluokkaan kuuluvia
suosijoita (ks. Luuk 8:3; Mark 15:43). Silti pelkistizn talou-
dellisesti ymmiirretty “kdyhyys” ei selitd Jeesuksen sanaa tyy-
dyttavasti.

Autuaaksijulistuksen konteksti on tietenkin otettava huomi-
oon tulkinnassa. Sek# Luukas ettd Matteus antavat ymmiirti,
ettd julistukset ovat tarkoitettu nimenomaan opetuslapsille
(Luuk 6:20a ja Matt 5:1). Tamé painotus lienee ollut jo evan-
kelistojen yhteisessd Q-lahteessd. Tutkijat ovatkin usein koros-
taneet, ettei Jeesuksen sana kohdistu koyhiin yleensd, vaan
nimenomaan opetuslapsiin, joiden konkreettiseen eldméntilan-
teeseen Jeesus viittaa (Huuhtanen 1977, 56). Tisti ei kuiten-
kaan voi tehdi sitd johtopdtostd, ettd Jeesuksen lauselman
koko retoriikka tyhjentyisi kddnnokseen: ”Autuaita olette te,
minun oppilaani, vaikka olettekin koyhid, nilkaisid jne.”

Kulttuuriantropologian nikdkulmaa soveltanut Bruce Malina
(1981, 84-85) on tuonut téirkeén lisanikokulman “kéyhyyden”
tulkitsemiseen evankeliumiteksteissd. Malina tdhdentis, ettei
koyhyys Jeesuksen ajan yhteiskunnassa ollut pelkistsiin
ekonominen kisite vaan ennen kaikkea status-kysymys. Taltd
kannalta katsottuna kéyhi ei ollut niinkézn se, joka pystyi séi-
Iyttdmédn isiltd perityn aseman, vaikka se merkitsisi kuinka
niukkaa elantoa tahansa. Koyhi oli se, joka jonkin onnetto-
muuden, sairauden, velkaantumisen tai muun syyn vuoksi me-
netti entisen statuksensa ja joutui hidénalaiseen asemaan.

Tétd nikokulmaa ei tule kuitenkaan ymmyirtdd UT:ssa esiin-
tyvin “koyhyyden” miuddritelmdiksi. Itse asiassa evankeliumien
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koyhyydestd puhuvista kohdista on usein varsin vaikeaa mééri-
telld tarkkaan, minkilaisesta puutteenalaisuudesta niissd on
kyse, sosiaalisen statuksen menettimisestd vai pysyvéstd koy-
hyydestd (Hollenbach 1987, 50-61). Malinan tulkinta selitt44
kuitenkin sen, miksi Jeesuksen autuaaksijulistuksissa “koy-
hyys” yhdistyy paitsi nilkidan myos suruun ja vainoon (Luuk
6:24-26 eli rikkaita vastaan suunnatut voi-huudot ovat ilmei-
sesti mydhempi laajennus, joka ei ole kuulunut Q-léhteeseen).
Koyhit voidaan luontevasti rinnastaa muihin marginaalisiin
ryhmiin, joita evankeliumien kertomuksissa tapaamme Jeesuk-
sen toiminnan kohteena: riivatut, spitaaliset, rammat, sokeat,
lesket jne. Yhteisti kaikille oli syrjaytyminen ja useimmille
putoaminen peritystd sosiaalisesta asemasta. Téhéin painotuk-
seen todennikoisesti littyy myos se, ettd evankeliumien ja
UTn kreikassa tavallisin koyhistd kiytetty sana on pfokhos
(kirjaimellisesti “kerjdldinen”), kun taas antiikin kreikan yleisin
koyhas tarkoittava sana penes (tyotitekevd vihdosainen ja
puutteenalainen) esiintyy UT:ssa vain kerran (2 Kor 8:9; ks.
Schottroff-Stegemann 1978, 26-28).

Koyhyys symbolina

On laajalti tunnettua, etti juutalaisessa perinteessd koyhyys sai
toisinaan uskonnollisen vérityksen. Erityisesti VI:n psalmeissa
“koyhi” (“ani, monikollinen muoto ‘anawim tai 'dbjon) esiin-
tyy usein Jumalaan turvaavan vanhurskaan luonnehdintana
(esim. Ps 18:26-28; 37:11-12). Qumranin teksteissa se on lah-
kon jdsenen kunnianimitys (esim. 1QpHab 12:1-10;, 1 QM
14:7). Vuorisaarnassaan Matteus hengellistdd Q-lahteen autu-
aaksijulistuksia lisadmilld kdyhien ja nilkdisten puhutteluun
lisdimizireiti: Autuaita ovat hengesscidn koyhit... autuaita ne,
joilla on varhurskauden nilka ja jano” (Matt 5:3,6, vrt. Luuk
6:20-22).

Hyppays konkreettisesta merkityksestd hengelliseen ei kui-
tenkaan ole kovin jyrkkd. Meidéin on muistettava, etteivét Raa-
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matun ihmiset tehneet samanlaista eroa sisdisen ja ulkoisen
ihmisen vélilld kuin me. K&yhyys sai symbolisen arvon, koska
Vanhassa testamentissa, etenkin psalmeissa, sithen yhdistyi
usein ajatus Jumalan lupaamasta avusta. Itse ahdinkoa voidaan
kuvata varsin konkreettisesti: vihamiesten ja ”’jumalattomien”
juonitteluna (esim. Ps 10:2.9), fyysiseni tuskana (69:30) tai
kodittomuutena (25:16; tosin tédssd voi olla kyse myos vertaus-
kuvallisesta merkityksestd). Profeettojen julistuksessa esiintyy
utopia Jumalan toteuttamasta riemuvuodesta, jolloin velat an-
nettaisiin anteeksi ja vangitut vapautettaisiin (Jes 61:1-2).
Tam4 toivo tulee esille my6s UT:ssa (ks. erityisesti Luuk 4:18-
19). Q-lahteeseen sisdltynyt Jeesuksen vastaus Johannes Kasta-
jan oppilaiden kysymykseen hyodyntés samanlaista kieltd (Q
7:22-23):

Menké4 ja kertokaa Johanneksen oppilaille, mité olette
nihneet ja kuulleet: Sokeat saavat nikonsd ja rammat
kévelevit, spitaaliset puhdistuvat ja kuurot kuulevat,
kuolleet herdtetdzn henkiin ja koyhille julistetaan ilosa-
noma. Autuas se joka ei minua torju.

Jeesuksen vastauksessa on muistumia useista Jesajan kirjan
kohdista (edelld mainitun lisaksi ks. Jes 26:19; 29:18-19; 35:5-
6; 42:6-7). On epidvarmaa, kuinka paljon timén Q-lauselman
on ymmérretty kuvaavan Suuren riemuvuoden edellyttdmiii
sosiaalireformia; maininta Herran vuodesta on itse asiassa pe-
rdisin Luukkaan kohdasta 4:18-19. Q-ldhteen kuvaamat sokeat,
rammat ja sairaat on joka tapauksessa helppo yhdistia Jeesuk-
sen Suuren saarnan onnittelemiin koyhiin, nalkiisiin, itkeviin
ja ahdistettuihin. Kohdan Q 7:22 iskusana “koéyhit” lienee
suora viittaus edeltdvén puhejakson alkuun (Q 6:20). Q-ldh-
teessé koyhiit edustavat Jeesuksen ilosanoman vastaanottajia ts.
niité, jotka eivit “torjuneet” Jeesusta, ja siis myos jollakin ta-
solla Q-yhteisod itsedén. Liian pitkdlle menevi johtopétos
lienee se, ettid “koyhi” olisi ollut Q-yhteisoss vakiintunut itse-
nimitys. Kirkon historia tosin tuntee “ebionilaisten” (vrt. hepr.
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‘dbjon, “koyhd”) nime4 kantavan ryhméin, mutta on uskallettua

nihds suora historiallinen yhteys tdmén mydhemmiin juutalais-
kristillisen lahkon ja Q-yhteison valilld (vrt. kuitenkin Robin-
son 1992b, 366-368). Voidaan kuitenkin sanoa, ettd koyhé-
nimitysté on kéytetty Q:ssa tavalla, joka antoi mahdollisuuden
symboliselle ja yleistdville merkitykselle.

Kun kéyhyys saa evankeliumeissa symbolistisia sdvyja, se
ei tarkoita sité, etté kisite tyhjenisi konkreettisesta siséllostd ja
saisi puhtaasti sisdisen tulkinnan. Siihen siséltyvi vertauskuval-
linen lataus aiheutti kuitenkin sen, ettd siihen projisoitui Jee-
sus-liikkeen sosiaalisesta tilanteesta nousevia uusia merkityk-
sid.

Yksi merkittivi tekijd on ollut kokemus litkkeen marginaa-
lisesta ja kenties toisinaan vainotusta asemasta Palestiinan juu-
talaisessa yhteiskunnassa. On tuskin sattumaa, ettd koyhyys ja
syrjityksi joutuminen esiintyvit yhdessd Q-lahteen autuaaksi-
julistuksissa (Q 6:20-24). Tassi suhteessa Jeesus-liike Palestii-
nassa oli toisenlaisessa tilanteessa kuin hellenistinen kristilli-
syys, joka, vaikka joutuikin ristiriitoihin paikallisten synagogi-
en kanssa, kuitenkin vaikutti yhtenii monista muista suurkau-
punkien kulttiyhteisoista. Koyhien, sairaiden ja syrjittyjen hal-
litseva asema Q-léhteessi ja evankeliumikertomuksissa ei vélt-
tamittd paljasta mitidn tisméllistd Jeesus-liikkkeen sosiaalisesta
rakenteesta. Emme tied, kuinka paljon liikkeen kannattajista
oli tosiasiallisesti kaikkein kurjimmassa asemassa olevia ithmi-
sid. Joka tapauksessa edelld kuvattu kéyhyyden korostus hei-
jastaa “konkreettisen” koyhyyden lisdksi myos liikkeen koke-
maa sosiaalista syrjintd ja painostusta (jota sitdkézn ei saa
suoraan samastaa tosiasialliseen vainoon). Téllainen kokemus
voi hyvin heijastua joissakin ndennsisesti omaisuudesta luopu-
misesta puhuvissa kohdissa.

Totisesti: kuka ikind minun tdhteni ja evankeliumin téh-
den on luopunut talostaan, veljistdzn tai sisaristaan, di-
distézin, isdstiifin tai lapsistaan tai pelloistaan, hin saa
satakertaisesti: tdssd maailmanajassa, taloja, veljid ja
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sisaria ja ditejd, lapsia ja peltoja — tosin myds vainoa
— ja tulevassa ajassa hdn saa ifnkaikkisen elimén.
(Mark 10:29-30.)

Theissenin mukaan timd Markuksen evankeliumin kohta
puhuu vaeltavien saarnaajien vapaachtoisesta koyhyydestd.
Mutta ndin yksiselitteisté tulkintaa on tuskin syyta tehdi. Mar-
kuksen sanoihin oli helppo samastua myds sen, joka joutui
jonkinasteisen sosiaalisen hyljeksynnin kohteeksi omassa per-
heessddn, mutta sai kokea keskindistd solidaarisuutta Jeesus-
liikkkeen jdsenend. Myds monet Q-ldhteen lauselmat kertovat
samanlaisista perheiden sisdlld syntyneistd konflikteista (Q
9:57-60; 12:49-53; 14:26-27). Useissa kohdissa konflikti niyt-
tdd laajenevan syviksi ristiriidaksi Q-yhteison ja juutalaisten
uskonnollisten johtajien valilla (esim. Q 11:37-52; ks. tarkem-
min luku IV).

Kevyt matkatavara

Keskinginen huolehtiminen ja avunanto olivat koetun sosiaali-
sen syrjinnin kédntopuoli. Luukkaan Apostolien teot kuvaa
alkukristillistd omaisuudenyhteytté kullanhohteisena alkuaika-
na. Jeesus-yhteisgjen veljellinen ja sisarellinen solidaarisuus on
kuitenkin dokumentoitu useissa eri lahteissd. Paavalin organi-
soima kerdys Vihin-Aasian seurakuntien keskuudessa Juudean
“koyhille” oli tai ainakin sen piti olla Jerusalemin johtaman
juutalaiskristillisyyden ja Paavalin edustamien ryhmien keski-
niisen yhteyden vertauskuva (Gal 2:9-10). Jeesus-liikkeen kan-
nalta erityisen mielenkiintoisia ovat Jeesuksen antamat ohjeet
matkaan ldhetetyille oppilaille (Q 10:2-11). Ne edellyttavit
ihannetta, jossa kiertdvét apostolit kulkevat talosta taloon ilman
matkavarusteita ja evditd kannattajien vieraanvaraisuuteen luot-
taen:




Alkia ottako mukaanne [rahaa, laukkua,] jalkineita, [4l-
kiisks sauvaa)... [Alkéd tervehtiko ketddn...]. Ja kun tu-
lette johonkin taloon, sanokaa ensiksi: “Rauha télle ko-
dille.” Jos sielld on joku, joka on rauhan arvoinen, héin
* saateidin toivottamanne rauhan. Ellei ole, toivotuksenne

palaa teille. Jaakaa siihen taloon ja syokad ja juokaa

miti teille tarjotaan, silld tydmies on palkkansa ansain-
nut. (Q 10:4/ Q/Luuk 10:5-7.)

Monissa varhaiskristillisissd teksteissd on viitteitd siitd, ettd
tillaisia ohjeita on todella sovellettu alkukristillisyydessd Jee-
suksen kuoleman jélkeisind vuosikymmenind. Ne eivit siis ole
pelkki historiallinen kuvaus yhdestd Jeesuksen elémin aikana
toteutetusta saarnamatkasta, vaikka Markus on niiden pohjalta
luonutkin kertomuksen “kahdentoista opetuslapsen” lahettémi-
sestd (Mark 6:7-13; Uro 1987, 26-39). Vaikkei niité kenties ole
aina pystytty sananmukaisesti toteuttamaan, niiden eetos on
ollut kristityille tirkes. Paavali joutui seurakunnissaan kdyméén
keskustelua siit, miksi hén ansaitsi elantonsa omalla tyolldén
eikd siis noudattanut Herran ohjeita tyémiehelle kuuluvasta
palkasta (1 Kor 9:14; ks. my6s 1 Tim 5:18). MyShemmin
kirjoitettu  Apostolien opetus esittdd Q-ldhteen ohjeita
muistuttavia séint6jd kiertivien apostolien ja profeettojen va-
ralta (Did. 11-13).

Juuri Q-lahteen lihetysohjeet ovat Theissenin térkein perus-
telu héinen Jeesus-liikkeen kuvaukselleen. Hznen analyysinsi
ongelma on kuitenkin lihetysohjeiden voimakas yleistdminen
(Horsley 1989). Theissenille Q-ohjeet paljastavat Jeesus-liik-
keen sosiologisen struktuurin, jonka valossa hén tulkitsee muita
evankeliumikohtia. Kiertédville saarnaajille ja parantajille
osoitetuista ohjeista ei kuitenkaan voi tehdi sité johtopditosta,
etti koko evankeliumien Jeesus-traditio tai Q-ldhde olisi kulku-
risaarnaajien aatteen ja kaytinnon lapitunkema. Itse asiassa
vain lihetysohjeet on osoitettu suoraan kiertaville saamnaajille.
Niidenkin johdanto niiytti heijastavan laajempaa kuulijakuntaa
(vrt. kehotus rukoilla tyomiehid elonkorjuuseen Q 10:2).
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Radikaalit ldhetysohjeet tarjoavat kylld harvinaisen, mutta sa-
mallarajatun "ikkunan” Jeesus-liikkeen sosiaaliseen todellisuu-
teen (ks. Uro 1987). Jotkut historialliset rinnakkaiskohdat aut-
tavat meité asettamaan ne oikeisiin yhteyksiinsd. Mielenkiin-
toista on esimerkiksi, ettd Josefus kertoo essealaisilla olleen
samantapainen kéytént6 matkustaa hyvin vahin matkavarustuk-
sin keskindisen avunannon turvin (Bell. 2.8.4).

Joka tapauksessa evankeliumien askeettiset ohjeet matkava-
rustuksista puhuvat saman seikan puolesta kuin muut yllé esi-
tetyt ndkokohdat: kdyhyys sai tirkesin symboliarvon Jeesus-
liikkkeen parissa. Tétéd korosti my0s ldhettien huomiota herétté-
vd ulkoasu, joka toimi profeetallisena merkkini siité, ettd he
olivat Jumalan asialla. Ulkoinen olemus ja viesti kuuluivat
yhteen, niin kuin oli ollut asianlaita jo Johannes Kastajan toi-
minnassa (ks. Mark 1: 6). Varsinaista askeettista eliméntapaa
lahetysohjeet eivat kuitenkaan vaadi, silld kursailematon syo-
minen ja juominen kuuluivat lahetin oikeuksiin (Q 10:7).

Alkukristilliseen kéyhyyden eetokseen kuuluu ndin kaksi
puolta: toisaalta autuaaksijulistuksien lohduttava sanoma syr-
jaytyneille ja inhimillisesséd hédéssé oleville, toisaalta kevyen
matkatavaran ihanne. Jalkimméisen voivat omaksua ne, jotka
luopuvat jostakin saavuttaakseen jotakin suurempaa.

Koyhyys ja ekologinen kriisi

Hahmotelma alkukristillisestd koyhyyden eetoksesta osoittaa,
ettd sen yhteni taustatekijand on ollut kristittyjen kokemus
oman liikkeensd marginaalisuudesta. Kéyhyys ei sdilynyt elin-
voimaisena uskonnollisena symbolina vain siksi, ettd jotkut
harvat yksil6t omaksuivat radikaalin omaisuudesta luopurnisen
ihanteen (Theissen), vaan siksi, ettd kéyhyys jollakin tavoin
vastasi my¢s liikkeen rivijdsenen sosiaalista tilannetta. Téama
tuli esille paitsi konkreettisella jokapéivaisen elatuksen tasolla
myds sosiaalisen statuksen tasolla. Antiikin maailmassa sosiaa-
linen hyljeksynt4, suvun tai kyldyhteisn ulkopuolelle joutumi-
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nen olivat erityisen Katkeria asioita, silld suvun ja klaanin mer-
kitys oli monin verroin tirkedmpi kuin tind pdivéna.

Yrittiesséin tulkita kdyhyyden eetosta tamiin paivan tilan-
teeseen UT:n selittdja on klassisen hermeneuttisen ongelman
adrelld. Nykyisen ekologisen kriisin valossa alkukristillinen
koyhyys tuntuu puhuttelevalta ja ajankohtaiselta aiheelta. Silti
eksegeettinen ja sosiaalihistoriallinen tarkastelu paljastavat
meille maailman, joka monessa suhteessa meille vieras. Ensim-
miiisen vuosisadan Palestiinan esiteollistunutta agraariyhteisod
on vaikea verrata suomalaiseen modemiin yhteiskuntaan. Sa-
moin uskonnollisia symboleja, jotka kumpuavat vihemmisto-
ryhmiin kokemuksesta, on hankala soveltaa Iuterilaiseen kan-
sankirkkoomme, joka ainakin teoriassa edustaa kansan enem-
mistsd. Puhe alkukristillisestd koyhyydestd voi tuntua pelkés-
t4zin kiusalliselta sellaisen kirkon piirissd, jonka talous nojautuu
si@Annollisiin verotuloihin. Kolmannessa maailmassa harjoitetun
ns. vapautuksen teologian edustajat kykenevat soveltamaan
Raamatun koyhyydestéd puhuvia tekstejd meitd luontevammin,
mutta my0s heidén on tunnustettava, ettei alkukristillistd koke-
musta voi sellaisenaan asettaa modernin ihmisen eettiseksi
normiksi (Réisanen 1993a, 219-225).

Historiallisesta analyysista ei kulje mitéén suoraa, metodi-
sesti hallittua tietd aitoon ja puhuttelevaan tulkintaan. Jossakin
vaiheessa tapahtuu jonkinlainen luova niksahdus, jota kirkon-
mies kutsuisi Pyhin Hengen tyoksi. Tutkija puolestaan voisi
puhua assimilaatiosta” (Kari Syreeni) tai uskonnollisten sym-
bolien avoimesta ja monikerroksisesta luonteesta (ks. ed. luku
). Yhta kaikki lopputulos on se, ettd uskonnollinen tulkinta ei
niyttaydy analyyttisesti kirkkaana, vaan se on, ohittaessaan
historiallisen kuilun ja projisoidessaan témiin péivan kokemuk-
sia raamatullisiin symboleihin, aina jossain mérin hamérd tai
moniselitteinen. Raamatuntutkimus osoittaa tulkitsijalle sen,
cttei tdssd ole mitiAn uutta vaan ettd symboloitumisen prosessi
on ollut ldsni alusta alkaen. Analysoidessaan kahden vuositu-
hannen takaisia tulkintoja tutkija on siis aina jossain méérin

tekemisissd myods modernin raamatunselityksen ongelmien
kanssa.

Ekologia on epiilemiittd taméin ajan tirkein yhteiskunnalli-
nen kysymys. Usein kuulee kuitenkin sanottavan, ettd kirkon
tulisi keskittyd enemméin uskonnolliseen sanomaansa eikd as-
karrella moninaisten poliittisten kysymysten parissa. Taustalla
on modernin ihmisen tapa erottaa toisistaan uskonto ja politiik-
ka. Emme voi tietenkéiéin hypdti takaisin entisaikojen koko-
naisvaltaiseen uskonnon tulkintaan. Mutta toisaalta meidén on
suhtauduttava kriittisesti omaan tapaamme hahmottaa todelli-
suutta. Uskon, ettd ihmisilld on tinikin péivénd tarve 10ytdd

yhteys uskonnollisten symbolien ja elémantavan valille. Alussa

kuvattu etiikan ja uskon jyrkké erottaminen on siis myos vam-
ma, josta on syyti etsi tietd ulos. Ehké juuri keskittyminen
kirkon keskeiseen uskonnolliseen sanomaan johtaa kristityt
ekologisiin kysymyksiin.

Viahiosaisten erityisaseman huomioiminen on olennainen
osa kristillisti evankeliumia, ei vain kapeasti ymmirrettyd
“etiikkaa”. Jokaisessa yhteiskunnassa on aina niitd, jotka taval-
la tai toisella putoavat kelkasta ja syrjaytyvit. 1990-luvun alun
suomalaisessa todellisuudessa timé on erityisen ajankohtaista,
silld lukemattomat ihmiset ovat — usein ilman omaa syytdan
—— menettéineet laman myGtd paitsi tyonsd myds sosiaalisen

statuksensa. Ekologisen kriisin myotd er:

kéyhtyminenkohtaa yhieiskuntaamme. Vaarana on, etti selviy- )

tyjien ja putoavien kuilu tulee entisestéiin SyvenTyimeian, Meille
tarke# Kysymys on, tapahtuuko ko i ikeudenmukai-

Evankeliumien koyhyyden eetokseen siséltyy voimavaroja,
joita tssé tilanteessa on syyté ottaa kayttoon. Kyse ei ole vain
vihiin tyytymisen rationaalisista perusteluista (joita niitdkin on
runsaasti), vaan koyhyydestd uskonnollisena symbolina. En
tarkoita kurjuuden ihannointia tai romantisointia. Syrjéytyneille
ja kéyhyysloukkuun ajautuneille kuuluu evankeliumien mukaan
lupaus valtakunnasta. Kevyen matkatavaran ihanne on
kuitenkin syytd t\}oda vakavasti esille yhteiskunnalliseen kes-
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kusteluun. Kirkon kannalta ajateltuna kyse ei ole vain yhdestd
sosiaalietiikan erityiskysymyksesti, vaan sen perimméisestd
symbolista, Kristuksesta, joka Paavalin tulkinnan mukaan “oli
rikas mutta tuli koyhiksi teidin vuoksenne” (2 Kor 8:9).

4

PAAVALI JA JEESUS:
KAKSI ERILAISTA UTOPIAA

Paavalin seurakuntien eetos

Varhaisimmat meille sdilyneet kristilliset dokumentit, Paavalin
kirjeet, valittavit kuvan Rooman itéisen osan suurissa kaupun-
geissa levinneestd uskonnollisesta liikkeestd, joka kerési paka-
noita ja juutalaisia Kristus-hahmon ympiérille keskittyvéin
kulttiyhteyteen. Kristus-yhteis6t liittyivét hellenistisen ajan
monenkirjavien yhdistysten ja mysteeriuskontojen joukkoon.
Yhteisté niille yhteiséille oli mm. se, ettd niihin kuuluminen
perustui enemméin yksilén omiin (tai héinen ammattikuntansa)
intresseihin kuin kansallisen tai etnisen yhteenkuuluvaisuuden
vaalimiseen (Burkert 1987, 12-29). Kuten monet muutkin ajan
uskonnot “Kristus-kulttikin” lupasi jasenilleen seké turvalli-
suutta maanpéillisessa eldméssé ettd kuolemattomuuden ja pa-
remman osan tuonpuoleisuudessa. Juutalaisen apokalyptisen
tradition hengesséd sen johtajat julistivat liséksi uuden aika-
kauden alkaneen Jeesuksen kuoleman ja ylésnousemuksen
my6td. Kiihkeimmilldéin tdmé odotus ilmeni siten, ettd kultin
jésenet eivit odottaneet kokevansa lainkaan kuolemaa vaan
tulevansa “temmatuksi ylos” Kristuksen palatessa noutamaan
omansa ja heréttdméin kuolleet (1 Tess 4:13-18).

Niissd Kristuksen seurakunnissa (sananmukaisesti ko-
kouksissa™) vaalittiin keskindistd yhteyttd ja vastuuta poik-




keuksellisen tarkoin. Jokainen, joka on liitetty Kristukseen, on
Paavalin mukaan uudeksi luotu” (2 Kor 5:17). Kristuksen
kuolemaan ja ylosnousemukseen keskittyvd uskonnollinen
symboliikka tuki titd moraalista nikokulmaa. Seurakunnan
sisdantuloriitti, kaste, merkitsi Kristuksen kuolemaan vihkiyty-
mistd (Room 6). Kuolema oli vertauskuva ihmisen sisdiselle
uudistumiselle, joka Paavalin kokemuksen mukaan oli niin
dramaattinen, ettd se merkitsi kuolleista herddmistd. Kastettu-
jen keskindistd yhteytti ja tasa-arvoa korostettiin radikaalilla
tavalla. Vaikka tietynlainen yhteiskunnallisten roolien kumou-
tuminen saattoi toteutua muissa ajan kulttiyhteisdissd, Kristuk-
sen seurakunnissa tasa-arvon korostaminen oli varsin ohjel-
mallista (Meeks 1983, 79).

Kaikki te, jotka olette Kristukseen kastettuja, olette pu-
keneet Kristuksen yllenne. Yhdentekevéd, oletko juu-
talainen vai kreikkalainen, orja vai vapaa, mies vai nai-
nen, sillid Kristuksessa Jeesuksessa te kaikki olette yksi.
(Gal 3:27-28)

Radikaali tasa-arvoisuus koski kuitenkin vain kulttiyhteison
siséistd eldméii, jota sdvytti tietoisuus siité, ettd jésenet olivat
“kutsuttuja pyhid” ja osallisia tulevasta luvatusta eldmésté.
Ulkopuoliseen yhteiskuntaan nimé pienet kodeissa kokoon-
tuvat kristilliset seurakunnat eivét pyrkineet vaikuttamaan.
Paavalin mukaan jokaisen oli pysyttdvi siind asemassa, jossa
h#inet oli kutsuttu, toisin sanoen jossa hén oli tullut seurakun-
nan jaseneksi. Yhteiskunnan valtajarjestelmiin ei kristityn tul-
lut puuttua.

Paavalin opetusta virittaa apokalyptinen dualismi ulko-
puolisen maailman ja Kristus-yhteison valill4. Pelastettujen ja
ulkopuolisten vilille tehdizn selvd ero (esim. 1 Kor 5:12;
1 Tess 4:12). Juutalaista perinnetti noudattaen Paavali saattaa
kuvata ulkopuolista pakanallista yhteiskuntaa réikein sanoin
synnin ja kaikkinaisen irstauden tyyssijana (Room 1:18-32).
Kristityt olivat kidntyneet pois véristd jumalista palvelemaan
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elavad, todellista Jumalaa (1 Tess 1:9). Kristus-yhteisét vaati-
vat jaseniltdan ehdotonta ja muut kultit poissulkevaa sitoutu-
mista, miké oli varsin epétavallista antiikin maailmassa.

Toisaalta Paavali voi puhua ulkopuolisesta yhteiskunnasta
yllattévin positiivisesti. Maallinen esivalta on ”Jumalalta pe-
rdisin”, ja jokainen, joka “vastustaa esivaltaa, nousee Jumalan
saddosté vastaan” (Room 13:1-2). Kristus-yhteistjen jasenien
ei Paavalin mukaan tullut eristidyty4 maailmasta (1 Kor 5:10).
Sen sijaan kristittyjen oli elettdv niin, etteivit he ole kenelle-
ki4n pahennukseksi. Niin pitklle kuin mahdollista heidén tuli
pyrkid toteuttamaan niitd moraalisia arvoja, jotka yhteiskun-
nassa muutoinkin vallitsevat.

...pyrkikéd siihen, miké on hyvéa kaikkien silmissé. Jos
on mahdollista ja jos teistd riippuu, eldkdd rauhassa
kaikkien kanssa. (Room 12:17-18; vrt. my6s Fil 4:8-9.)

Uusi radikaali eetos oli siis voimassa vain seurakunnan ko-
kouksissa ja jasenten keskindisessd vuorovaikutuksessa ja lo-
pulta siind uudessa eldméssé, jonka pikaista toteutumista kris-
tityt odottivat. Suurimman osan ajastaan Kristus-yhteisoon
kuuluvat kisityolédiset, kauppiaat ja orjat tekivét tydtéin tAmén
maailman séintdjen ja normien mukaan yrittdméttd muuttaa
niitd milldén tavoin.

Sopeutuminen

Tallainen strategia kitki sisdznsé jannitteen. Oli vaikea tehdi
jyrkkiid eroa ulkopuolisen maailman ja seurakunnan sisdisten
sadntojen vilille. Ongelmia syntyi véistaméttd. Esimerkiksi
lihan sy6minen erilaisissa julkisissa tilaisuuksissa saattoi lou-
kata Kristus-yhteisdjen puhtautta, silld teurastettu liha oli
usein perdisin temppeleissa uhratuista eldimisté (1 Kor 10:25-
29). Erityisesti seurakunnan varakkaat jésenet joutuivat oman-
tunnon ongelmien eteen hoitaessaan tavanomaisia sosiaalisia
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velvoitteita. Ristiriita Kristus-yhteisGjen yhtendisyyden ja
maailmassa eldmisen vilille nousi esille myos silloin, kun
ainoastaan toinen aviopuolisoista kuului yhteisoon toisen j&é-
dessd ulkopuoliseksi (1 Kor 7:12). Paavali joutui kisittele-
méin kirjeissééin tillaisia ongelmia (ks. erityisesti 1 Kor 7, 8-
10). Hznen ohjeensa ovat suhteellisen pragmaattisia ja seura-
kuntien sisdistd yhteyttd korostavia. Paavalin valmius kom-
promisseihin havainnollistuu, kun sitd vertaa esimerkiksi II-
mestyskirjan Johanneksen ehdottomaan kantaan uhrilihan sy6-
miseen (Ilm 2:14,20; ks. Réisdnen 1992, 239-256).

Kun apokalyptinen ldhiodotus lientyi, paine vihentdd jan-
nitystd seurakunnan eetoksen ja ulkopuolisen yhteiskunnan
vélilld kasvoi entisestdén. Havainnollisesti timé tulee esille
naisen asemaa koskevissa madrdyksissd. Paavalia itseéén voi
tuskin pitdd voimakkaan naisemansipaation kannattajana.
Mutta kiistaton tosiasia kuitenkin on se, ettd hinen seurakun-
nissaan naisilla oli merkittéva rooli ldhetystyon ja yhteiseld-
mién eri vastuutehtdvissd. Paavali mainitsee kirjeisséén useita
naispuolisia tyotovereita (ks. Kalke - Sollamo 117-129 teok-
sessa Sollamo & Dunderberg, toim., 1992; Schottroff 1990,
120-129). Esimerkiksi Rooman seurakunnassa vaikutti muuan
Junia — nimi on myShemmin tulkittu virheellisesti maskulii-
niseksi — joka yhdess# miehensé Andronikoksen kanssa kuu-
lui Paavalin tunnustuksen mukaan apostolien kérkijoukkoon
(Room 16:7).

Paavalin jilkeen ulkopuolisen maailman naisen asemaa
koskevat normit padsevit voimakkaammin esille myds seu-
rakunnan keskindisessé elaméssd. Ns. jélkipaavalilaiset kirjeet,
jotka Paavalin oppilaat ovat kirjoittaneet apostolin kuoleman
jélkeen, kuvaavat hyvin tété kehitysvaihetta. Niissi tahdenne-
tddn patriarkaalisen yhteiskunnan arvomaailman mukaisesti
naisen alamaisuutta miehelleen (Kol 3:18; Ef 5:22-33; Marja-
nen 1992, 151-166). Niin kuin seurakunta alistuu Kristuksen
tahtoon, niin my6s vaimon tulee kaikessa alistua michensé
tahtoon” (Ef 5:24). My6s Paavalin omia kirjeité toimitettiin
lisdzimiilld samanhenkisid saant6jd (1 Kor 14:34-35). Pastoraa-
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likirjeiden “porvarilliseksi” luonnehdittu kristillisyys ilment&a
hyvin sitd, kuinka hellenistisen kaupunkielamzn yleiset moraa-
liarvot heijastuvat entistd enemmiin kristittyjen kirjoittajien
opetuksessa. Kristittyjen on pyrittivi eldméisin “tyynté ja rau-
hallista eldmad, kaikin tavoin hurskaasti ja arvokkaasti”
(1 Tim 2:2). Naista koskevat hyveet ovat myds tyypillisid:

[Mini] tahdon, ettd naisten kaunistuksena on hillitty
esiintyminen, vaatimattomuus ja séidyllisyys — eivét
tukkalaitteet, kultakorut, helmet tai kalliit vaatteet, vaan
hyvit teot, niin kuin sopii naisille, jotka tunnustavat
palvelevansa Jumalaa. Naisen tulee kuunnella opetusta,
hiljaa ja kuuliaisena. Sité en salli, ettd nainen opettaa,
enka sité, ettd hiin niiin hallitsee miestd; hinen on elet-
tdvd hiljaisesti. (1 Tim 2:9-12.)

Jeesus-liikkeen strategia

Jeesus-litkettd saamme kiittdd siitd, ettd tirked osa Jeesuksen
opetusta on sdilynyt. Paavali ei ollut kirjeissdén juuri lainkaan
kiinnostunut Jeesuksen julistuksesta. Hanelle oli tirkeds sano-
ma ristiinnaulitusta ja ylosnousseesta Kristuksesta ja téhéin
sanomaan liittyvd moraalinen opetus. Jos meilld olisi vain
Paavalin ja hinen seuraajiensa kirjeet, me tietdisimme hyvin
vihidn Jeesuksen omasta opetuksesta. Palestiinassa eldneet
Jeesus-yhteistt pyrkivit sen sijaan vélittdméin eteenpéin Jee-
suksen sanomaa, ja heidén toimintansa ansiosta evankelistat
saattoivat vuoden 70 jélkeen Kirjoittaa kertomuksensa Jeesuk-
sen eldmistd ja opetuksesta. Ilman Jeesus-liikettd meilld ei
olisi Vuorisaarnan Jeesusta: profeettaa ja toisenlaisen viisau-
den opettajaa.

Historiallisen Jeesuksen toiminnan ja hiinen tyotéin jatka-
neen Jeesus-liikkeen vililld on mahdollista nihdd jatkuvuus.
Tami on syy siihen, miksi emme seuraavassa pyri tekeméin
tarkkaa eroa Jeesuksen ja hinen seuraajiensd vililld, vaikka
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tietynlainen historiallinen kehityskulku esityksesséd hahmote-
taankin. Samoin kuin kahdessa edeltivissi luvussa padhuomio
kohdistetaan Jeesuksen sanojen evankeliumin (Q) ilmentiméin
sosiaaliseen eetokseen.

Paavalin ja Q-ldhteen vertailussa on otettava huomioon
tekstien erilaisuus. Jeesuksen sanojen kokoelma ei puhu yhté
suoraan konkreettisesta sosiaalisesta todellisuudesta kuin seu-
rakuntien ongelmia ja ldhetysstrategiaa kisittelevit Paavalin
kirjeet. Silti Q siséltaa riittdvisti lauselmia ja ohjeita, joiden
eetosta on mielekéstd verrata Paavalin ja hdnen yhteisojensé
tilanteeseen.

Jeesus-liikkkeen keskeinen uskonnollinen symboli oli Ju-
malan valtakunta. Olemme edelld hahmottaneet Q-aineiston
valossa joitakin olennaisia Jumalan valtakunnan piirteité (luku
II). Jeesuksen sanoissa valtakunta ndyttaytyy seké yhteisosséd
vaikuttavana parantavana voimana ettd koyhille kuuluvana
lupauksena Jumalan avusta ja lohdutuksesta. Toisinaan Juma-
lan valtakunta samastuu yhteisoon itseensd. Siind on néhté-
vissd Jeesus-liikkeen positiivinen visio uudesta yhteisosta,
joka perustui Jumalan tahtoon ( = Jumalan kuninkuuteen).
Vaikka utopia saa toisinaan paratiisinomaisia piirteita (vrt. Q
7:22; 13:28-29), kuva on huomattavasti tdménpuoleisempi
kuin Paavalin seurakuntien odotus “tempaamisesta” yl4ilmoi-
hin (1 Tess 4:16) ja pukeutumisesta katoamattomaan ruumii-
seen (1 Kor 15:50-55).

Yhteison rajat

Paavalin yhteisoissi raja Kristuksen seurakuntien ja ulkopuo-
listen valilld oli selked ja jyrkkd. Voidaanko Jeesus-liikkeessé
ndhdd samanlaista mustavalkoista maailmankuvaa? Vastaus
kysymykseen on monitahoinen, silld joissakin evankeliumi-
kohdissa rajalinja “’sisdll4” olevien ja paatuneiden ulkopuolis-
ten vililld todellakin on ehdoton (esim. Mark 4:10-12). Toi-
saalta Jumalan valtakunnan yhteison rajat eivit niyt4 evanke-
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liumeissa niin selkeiltd kuin Paavalin seurakuntien suhde ul-
kopuolisiin. Q-aineiston kohdalla on syyté tehdi ero varhai-
semman ja myShemmén kerrostuman vélille.

Paavalin seurakunnissa sisdintulo sai nikyvidn muodon
kasteriitissd. Ulkopuolella olevat olivat niiti, joita et ollut kas-
tettu “Kristuksen ruumiiseen”. Kastekaytanto tuli Kristus-yh-
teisojen sisddntuloriitiksi Johannes Kastajan toiminnan perin-
toni. Johannekselle kaste oli ”parannuksen kaste”, ja siithen
liittyi todennékoisesti vakuutus synnistd puhdistautumisesta
(Mark 1:4). Johanneksen kaste oli kertakaikkinen akti; sithen
siis yhdistyi ajatus syntisen “palaamisesta” Jumalan luokse
eiki vain pdivittiisesti “’kilvoittelemisesta”. On silti epétoden-
nikoisti, etti Johanneksen liikkkeessé kaste olisi saanut saman-
laisen aseman kuin silld oli Kristus-yhteisissd (ks. Ernst
1989, 324-325). Johannes oli profeetallisen heratysliikkeen
johtaja (Webb 1991), jonka toiminta ei tdhdannyt muusta juu-
talaisuudesta jyrkisti poikkeavan yhteison tai kultin perustami-
seen.

Jeesus aloitti toimintansa Johannes Kastajan liikkkeen yh-
teydessd. Kaikki evankeliumit kertovat, ettd Jeesus vastaanotti
kasteen, jolla Johannes luokseen tulleet parannuksen tekijat
kastoi. Tillaista tapahtumaa Jeesuksen seuraajat olisivat tuskin
voineet itse keksid, vaan sen tiytyy perustua historialliseen
tosiasiaan. Jeesus-liike sai siis alkunsa Johannes Kastajan
piirissi, mutta profiloitui pian omaksi ryhmikseen, jonka joh-
tajaksi Jeesus tuli. Evankeliumeissa on kuitenkin useita viittei-
té siitd, kuinka nimé kaksi liiketté olivat tietoisia sukulaissuh-
teestaan.

Q-lihteeseen on siséltynyt kokonainen laaja tekstijakso,
jossa kasitelldan Jeesuksen suhdetta Johannes Kastajaan (Q
7:18-35). Téissi jaksossa Jeesus ylistda Johannesta “enemmiik-
si kuin profeetta” (Q 7:26) ja suurimmaksi vaimoista synty-
neiden joukossa (7:28a), mutta korostaa samalla, ettd vahii-
sin, joka on Jumalan valtakunnassa, on suurempi kuin hin”
(7:28b). Nistd sanoista voimme péételld, ettd Jumalan valta-
kunnan yhteison ja Johanneksen valilld néhtiin selvé ero. Lau-
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selma korostaa Jumalan valtakunnan yhteison ensisijaisuutta,
mutta toisaalta sisarliikkeen johtajalle annetaan suuri tunnus-
tus. Johannes Kastajaa ja hinen seuraajiaan ei selvéstikdén
suljeta pelastuksen ulkopuolelle. Tést4 voidaan pédtelld, ettei
Jeesus-liike ollut yhtd eksklusiivinen kuin Paavalin johtamat
Kristus-yhteis6t. Paavalin mukaan niin juutalaisen kuin paka-
nankin oli tultava Kristus-yhteistn jaseneksi voidakseen pelas-
tua (Sanders 1977, 547-548; tosin Johannes Kastajasta Paavali
ei puhu kirjeissadn mitéén).

Samassa Q-jaksossa on sdilynyt lauselma, josta nikyy, ettd
Johanneksen ja Jeesuksen toimintatavat nzhtiin varsin
erilaisiksi. Jeesus kuvaa “titd sukupolvea” vertauspuheen
avulla:

Se on kuin torilla istuvat lapset, jotka huutavat toisil-
leen: ”Me soitimme teille huilua, mutta te ette tanssi-
neet, me pidimme valittajaisia, mutta te ette itkeneet
mukana.” Johannes tuli, hin ei syo eiki juo, ja te sa-
notte. "Hinessi on paha henki.” Thmisen Poika tuli, hin
sy ja juo, ja te sanotte. “Mikd syomiri ja juomari,
publikaanien ja muiden syntisten ystiva!” (Q/Matt
11:16-19.)

Vertauksen ja sen selityksen vilinen yhteys on hieman arvoi-
tuksellinen. Mutta vastakohta askeettisen Johanneksen ja
”’sydmérin ja juomarin” maineen saaneen Jeesuksen vililld on
kuitenkin ilmaistu selkeésti. Lauselman vilittimé tieto, jonka
mukaan Jeesus oli “syntisten ja publikaanien ystavi”, ei ole
historiallisesti tdysin ongelmaton (Horsley 1987, 212-227).
Emme esimerkiksi tiedd, kuinka paljon julkisyntisié Jeesus-
liikkeeseen tosiasiallisesti kuului. Mutta todennikoéisté on se,
ettd Jeesus toiminnallaan sai “syomiirin ja juomarin” ja ”syn-
tisten ystivan” maineen. Jeesuksen ja Johanneksen rinnastami-
nen on téssi suhteessa mielenkiintoista. Voidaan pételld, ettd
Jeesus-liikkeen sisdinpédsyvaatimukset olivat ainakin jossakin
suhteessa viljempid kuin puhdistautumisriittid ja parannusta
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vaatineen Johanneksen. Tamé selittdisi myos sen, miksi Jee-
sus-liikke ajautui niin jyrkkésn konfliktiin puhtaussdddoksid
tarkkaan vaalineitten fariseusten kanssa (Q 11:37-52).

Sikali kuin voimme evankeliumien pohjalta péételld, Jee-
sus-liikkeeltd puuttui selked sisdédntulon muoto. Evankeliumit
eivit kerro, ettd Jeesus olisi vihkinyt seuraajiaan tai kannatta-
jiaan erityisen riitin avulla niin kuin Johannes oli tehnyt. Ai-
noat viittaukset Jeesuksen kastetoimintaan [5ytyvét Johannek-
sen evankeliumista (3:22-24; 4:1-2), mutta siellékin ne liitty-
viit Jeesuksen julkisen uran alkuvaiheeseen, aikaan, jolloin
evankelistan mukaan Jeesus ja Johannes toimivat yhté aikaa.
Muutoin evankelistat kuvaavat Jeesuksen saarnaajana, paran-
tajana ja eksorkistina, mutteivit kastajana. On epéselvid, kuin-
ka lagjalti kaste omaksuttiin Jeesuksen kuoleman jélkeen
uuden litkkeen tunnusmerkiksi. Q vaikenee kasteesta, mutta
viimeistdin Matteuksen seurakunta on sitd lahetystyOsséén
toteuttanut (Matt 28:19).

Jeesus-liikkeen alkuaikoina ei siis niytéd olleen kovin jyrk-
ki raja-aitaa ulkopuolisten ja sisdlld olevien vélilld. Lahetys-
ohjeissa Jeesuksen asialle myotdmielisid ihmisid kutsutaan
yksinkertaisesti rauhan lapsiksi” (Q 10:5-6; KR kéntds “rau-
han arvoisia”). Kiertdvit saarnamiehet eivit kuitenkaan voi
olla etukiiteen varmoja ydsijastaan ja hyvistd kohtelusta, ts.
liikkkeen sosiaalinen verkosto on vield monessa suhteessa
avoin. Matteuksen muokkaama muoto ldhetysohjeista ilment4a
jo kehittyneempédd jérjestdytymisen astetta: saarnaajien on
kaupunkiin tai kyldéin saavuttuaan ensin otettava selvas, miké
perhekunta on heidén kiyntinsi “arvoinen” (Matt 10:11), toi-
sin sanoen etsittéva liikkeeseen kuuluvan henkilon koti.

Jeesuksen sanoman oikeaa vastaanottamista kuvataan Q-
lahteessd useimmiten eettisin késittein. Jeesuksen Suuressa
saarnassa (Q 6:20-49) seuraamisen eetos esitetdén vihollisrak-
kautena, omastaan luopumisena ja tuomitsematta jéttamisend.
Se, joka tekee Jeesuksen sanojen mukaan, rakentaa eldméinsa
talon kalliolle. Piittaamaton sen sijaan saa kokea hiekalle ra-
kennetun perustuksen pettdvén (6:46-49). Tillainen opetus
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ammentaa juutalaisen viisausopetuksen ja profeettojen julis-
tuksen perinteestd. Sitd voidaan verrata Paavalin opetukseen
(esim. 1 Kor 3:10-15). Paavalin etiikan ldhtokohtana on kui-
tenkin aina “Kristuksessa oleminen” ja Hengen omistaminen,
joista Kristus-yhteison jédsenen on osattava tehdi oikeat johto-
patokset (esim. Room 8:1-17).

Yhteiskunnallista kritiikkii

Jeesus-liikettd voidaan parhaiten kuvata profeetallisena heri-
tysliikkeend juutalaisen yhteison sislla. Liikkeen alkuvaihees-
sa raja ulkopuolisten ja sisdlld olevien vililld ei ollut niin
jyrkka kuin Paavalin johtamissa hellenistisissd seurakunnissa.
Tété taustaa vasten on ymmirrettivaa se, ettd Jeesuksen ope-
tuksen yhteisollinen nikokulma on laajempi kuin Paavalin.
Kun Paavalin huolenaiheena oli etupddssi seurakuntien sisii-
nen eldméd, Q-lahteen eettisen opetuksen konteksti on usein
maaseudun vahiosaisten ihmisten yhteiso ja sielld vallitsevat
, ihmissuhteet. Esimerkiksi Jeesuksen kuuluisa opetus vihollisen
rakastamisesta (Q 6:27-35) liittyy luontevimmin juuri téllai-
seen sosiaaliseen maailmaan; vihollisilla ei siis ensijaisesti
tarkoiteta roomalaisia (Horsley 1987, 261-264). Vastavuoroi-
suuden periaatteen kieltdminen, kehotukset jétt44 vihamiehen
| kanssa kirdjoiminen sikseen tai olla vastaamatta julkiseen
loukkaukseen (6:29-30,34; 12:57-59) ilment4vit samanlaista
asennetta. Téllaisissa kehotuksissa Jeesus asettuu vastustamaan
aikansa keskeisid, kunniaa ja omanarvontuntoa korostavia
arvoja (Borg 1987, 97-124; ks. my6s Malina 1981, 25-50).
Myos Jeesuksen negatiivinen suhtautuminen perhesuhtei-
siin on piirre, joka on ymmiérrettivéd Jeesuksen asettumisena
aikansa kulttuuria vastaan. Jeesuksen seuraaminen edellytti
sitd, ettd oli oltava valmis “vihaamaan isdfinsi ja 4itidns4...”
(Q 14:26; uusi Kirkkoraamattu lieventdd alkuperdistd voima-
kasta kieltd kayttamalld vihaamisen sijasta ilmausta "olla val-
mis luopumaan”). Vuoropuhelu Jeesuksen ja hinen luokseen
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tulleen seuraajachdokkaan vililld on hétkahdyttéva:

Erés toinen sanoi hénelle: “Herra, anna minun ensin
kdydd hautaamassa isdni.” Mutta Jeesus sanoi hénelle:
”Seuraa minua! Anna kuolleitten haudata kuolleensa.”
(Q 9:59-60.)

Jeesuksen aikana perhe ei suinkaan ollut se idyllinen rakkaus-
avioliittoon perustuva ydinperhe, joka on meidin mielessém-
me, kun luemme tillaisia evankeliumikohtia. Perhe oli patri-
arkaalinen klaani, joka oli useimmille térkein taloudellinen
yksikkd ja johon kuuluminen oli ihmisen identiteetin ja eloon-
jaamisen kannalta valtimétontd. Tamé piti erityisen hyvin
paikkansa Galilean pienissd maalaiskylissé, ehka jonkin verran
vihemmin hellenististen suurkaupunkien urbaanissa todelli-
suudessa.

Jeesus-liike kuitenkin rikkoi tétd sukuun perustuvaa iden-
titeetti luomalla uusia perheit, jotka perustuivat muuhun
kuin verisiteisiin. Tamé eetos tulee esille esimerkiksi kerto-
muksessa, jossa Jeesus torjuu tylysti héntd noutamaan tulleet
omaisensa viittaamalla hiinen luokseen kokoontuneeseen jouk-
koon: “Téssd ovat minun itini ja veljeni!” (Mark 3:34).”

Patriarkaalisten arvojen kritiikkiin liittyi todenniikoisesti
naisten poikkeuksellisen nikyvd asema Jeesus-liikkeessd.
Naisten esiintymistd Jeesuksen hautaukseen ja tyhjéstd hau-
dasta kertovissa traditioissa on vaikea selittdd muuten kuin
siten, ettd Jeesuksen ldhimpien oppilaiden joukossa todella oli
naisia (Mark 15:40-41; 16:1-8; vrt. my6s Luuk 8:1-3; ks. jal-
jempéni luku VI). Néin ollen naisten rooli opettajina ja apos-
toleina Paavalin seurakunnissa heijastaa samanlaista poikkeuk-
sellista kiytantod. Paavalilla timé ei kuitenkaan johtanut patri-
arkaalisen yhteiskunnan kritiikkiin (vrt. esim. 1 Kor 11:7-16).




Pettymys

Jeesus-liikkeen radikaali utopia Jumalan valtakunnasta ei kos-
kaan toteutunut. Monet seikat viittaavat siihen, ettei Jeesus-
liikkkeen profeetallinen herétystyt koskaan saanut laajojen kan-
sanjoukkojen suosiota osakseen. Q-ldhteen ldhetysohjeissa
hallitsevat torjutuksi tulemisen tunnot ja galilealaisia kaupun-
keja vastaan suunnattu ankara tuomio (Q 10:12-15), ei Juma-
lan valtakunnan ldheisyyden tuottama ilo (10:9). Perimétiedon
historiaa jaljittavat tutkijat ovat voineet havaita, kuinka Israe-
lin hylké4Zmistd ja tuomiota korostava materiaali kasvaa sitd
mukaa mitd myShemmiéisté aineistosta on kyse.

Q-ldhteessd on havaittavissa kohtia, joissa raja-aita ulko-
puolisten ja sisdpuolisten vililld on jo selked.

Joka ei ole minun puolellani, on minua vastaan, ja joka
ei yhdessd minun kanssani kokoa, se hajottaa. (Q
11:23)

Tulee hetki, jolloin talon iséntd nousee ja sulkee oven.
Kun te sitten seisotte ulkona, kolkutatte ovelle ja huu-
datte: “Herra avaa meille!”, hin vastaa: “’Keiti te olet-
te? En tunne teitd.” Silloin te alatte selittdd: “Mehén
sGimme ja joimme sinun kanssasi, ja sin opetit meidin
kaduillamme.” Mutta hén sanoo: “Keité te olette? En
tunne teitd. Menkd4 pois minun luotani te vadrinteki-
jat.” (Q/Luuk 13:25-27.)

Jeesus-liikkeen kokema pettymys ilmenee my®s niissd kohdis-
sa, joissa korostetaan juutalaiseen traditioon liittyen profeetto-
jen ja Jumalan lzhettien hylkésmisté ja vakivaltaista kohtaloa
(esim. Neh 9:26).

1 ...Jumalan Viisaus [on] sanonut: "Miné ldhetédn heidén
‘ luokseen profeettoja ja apostoleja, ja he tappavat ja vai-
noavat niitd.” Niinp4 tdmé sukupolvi saa maksaa kai-
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kesta profeettojen verestd, joka maailman luomisesta
lzhtien on vuodatettu, Abelin veresti aina Sakarjan ve-
reen asti, hdnen, joka surmattiin alttarin ja pyhidkén
vilille. (Q/Luuk 11:49-51; vrt. Q 13:34-35; 6:22-23)

Mydhemmin kirjoittava Matteus on vield jyrkempi. Viinitarha-
vertauksen loppuun hién liittd4 lausuman, jossa hén antaa ym-
mirtid, ettd Israelin etsikkoaika on lopullisesti padttynyt ja
ettd muut kansat perivét sen aseman Jumalan valittuna kansa-
na:

Jumalan valtakunta otetaan teilté pois ja annetaan kan-
salle, joka tekee sen hedelmid. (Matt 21:43.)

Myohemmissd evankeliumitraditioissa Jumalan valtakunta
muuttui yhi enemméin pelkéstéén tuonpuoleiseksi ja yksityistd
ihmisti koskevaksi todellisuudeksi. Johanneksen evankeliumi
puhuukin Jumalan valtakunnanssijasta taivaallisista asuinsijois-
ta, joita Jeesus lupaa omilleen valmistaa (Joh 14). Jeesuksen
kuninkuus ei ole Johanneksen mukaan téstd maailmasta (Joh
18:36). UT:n kaanonin ulkopuolelle jaanyt Tuomaan evankeli-
umi (ks. luku VII) torjuu sarkastisesti kaikki sellaiset tulkin-
nat, joissa valtakunta saa konkreettisen ilmenemismuodon:

Jeesus sanoi: “"Teid4n johtajanne saattavat sanoa teille:
’Valtakunta on taivaassa’, mutta silloinhan taivaan lin-
nut ehtivit sinne ennen teitd. He voivat myds sanoa:
’Se on meressi’, mutta silloin kalat ehtivét sinne ennen
teitd. Tosiasiassa valtakunta on seki teidzn sisélldnne
ettd teiddn ulkopuolellanne.” (Tuom. ev. 3; kdidnnds
Huuhtanen, Marjanen & Uro 1992.)




Utopia ja realismi

Olemme edelld luonnostelleet kuvan moraalisista ihanteista
kahdenlaisissa varhaiskristillisissd yhteisoissé, Paavalin seura-
kunnissa ja Palestiinan alueella vaikuttaneessa Jeesus-liikkees-
sd. Paavalin kirjeet kertovat pienten Kristus-yhteisdjen parissa
eldneesti unelmasta ihmisten vélisestd yhteydest ja yhteisolli-
syydesti, jossa tasa-arvo ja tehtdvanjako toimisivat moitteetto-
masti. Terho Pursiaisen sanoin voisimme puhua Paavalin yh-
teistjen symbioottisesta moraalista (1993, 87). Jeesus-liikkkeen
historia kertoo puolestaan yrityksestd vaikuttaa kokonaisen
kansan eetokseen ja kohtaloon.

Kumpikin liike péityi tiukasti mééritellen epéonnistumi-
seen. Ulkopuolisen maailman porvarilliset” ihanteet passivat
pian vaikuttamaan Paavalin perustamien Kristus-yhteisgjen
moraalisiin arvostuksiin. Palestiinalainen Jeesus-liike pettyi
valtakunnan odotuksessaan, ja sen vilittamét perimétiedot Jee-
suksen radikaaleista opetuksista kulkeutuivat sekd pakanakir-
kon maltillisempiin suuntauksiin etté radikaaleihin, gnostilai-
siin virtauksiin.

Epdonnistuminen oli kuitenkin suhteellista. Kristus-yhtei-
s6t eivit kuihtuneet pois lyhyen yltidpéisen entusiasmin jal-
keen: Viistiméiton sopeutuminen tihén maailmaan tapahtui,
koska kristinuskon keskeinen symboliikka-antoi edellytykset
kohdata utopian epéonnistuminen ja maailman kovat realitee-

Qﬁnﬂtmuskon Suuri kertomus on itse asiassa  kertomus suu-

resta epaonm%gnsesta Se kertoo Pelastajasta, jonka-pelas:
tettavat hylkidvat ja Jonka unelmat murskautuvat sen ajan
suurimman sotilasmahdin valtakoneistoon.

Mutta se on myds kertomus ylosnousemuksesta ja uudesta
mahdollisuudesta. Ensimmiiset seuraajat tekivét epdonnistu-
misen konkreettisesta merkistd, rististd, uuden elémén ja an-
teeksiannon symbolin. Paavali yhdisti opetuksessaan nerok-
kaalla tavalla ristin ja kuoleman symboliikan inhimilliseen
heikkouteen ja vajavuuteen (esim. 1 Kor 1).

On siis muistettava, etti kristinuskon keskeinen symbo-
liikkka sisdltds ndAmi molemmat elementit, kuoleman ja ylos-
nousemuksen, utopian ja epdonnistumisen. Evankeliumeissa
sdilynyt Jeesuksen radikaali opetus varoittaa siité, ettd kristin-
usko on alati vaarassa kutistua pelkéksi vallitsevien hyveiden
ponkittéjaksi ja kulloisenkin status quon takaajaksi. Risti puo-
lestaan muistuttaa meille utopioiden ja kauniiden ihanteiden
haavoittuvuudesta ja antaa meille mahdollisuuden kohdata
oma epdonnistumisemme. Jos otamme ristin pois, Jumalan
valtakunta muuttuu helposti omaksi irvikuvakseen.




S

JEESUKSEN KUOLEMAN
TULKINTA EVANKELIUMIEN
PERIMATIEDOSSA

Vakaumusta, jonka mukaan lihes kaksituhatta vuotta sitten
teloitetun Jeesus Nasaretilaisen kuolema sovitti ihmiskunnan
rikkomukset, pidetéizin yleisesti kristillisten kirkkojen perusta-
vana opinkappaleena. Ajatus sovituksesta i tosin suoranaisesti
sisilly kaikille kirkoille yhteiseen apostoliseen uskontunnus-
tukseen. Luterilaisen kirkkomme selitystraditio edellyttdd kui-
tenkin timéin opin itsestézin selvésti osaksi tunnustusta otsikoi-
malla toisen uskonkappaleen selityksen katekismuksessaan
sanalla lunastuksesta”. Jokaisen kristillisen kirkon perussym-
boli, risti, muistuttaa ihmisié Jeesuksen kuoleman ja péésidi-
sen tapahtumien keskeisestdi asemasta kristillisten yhteisdjen
uskossa ja julistuksessa.

Toisaalta tuskin miké#n kristillisen uskon kohta on ollut
yhti kiistanatainen ja arvosteltu kuin oppi sovituksesta. Mo-
nille siitd on muodostunut lyllinen tai moraalinen este hyvék-
sy kristillinen sanoma. Myos kristityt teologit ovat suhtautu-
neet kriittisesti sovitusoppiin. Esimerkiksi Rudolf Bultmann
pité nikemystd, jonka mukaan “ihmiseksi tullut jumalolento
; sovittaa verelldin ihmisten synnit”, ”primitiivisend mytologia-
* na” (Bultmann 1985, 19). Hinen mukaansa tillaista uhriteo-
logiaa ei voi sellaisenaan enii tehdd ymmirrettévéksi nyky-
ajan ihmiselle.

Tamén luvun tarkoitus ei ole sovitusoppiin liittyvien teo-
logisten ja uskonnonfilosofisten ongelmien esittely ja ratkaise-
minen. Nékokulmani rajoittuu Uuteen testamenttiin ja erityi-
sesti uusimman evankeliumitutkimuksen esille tuomiin kysy-
myksiin. Lopuksi palaan kuitenkin teologiseen ongelmaan
esittamll joitakin omakohtaisia ajatuksia siité, mité seurauk-
sia tai hyotya eksegeettisesti tutkimuksesta voisi olla nykypéi-
vén ajattelevalle kristitylle.

Y Alkukirkon” sanoma

Eksegeettinen tutkimus vie meidt tilanteeseen, jossa kristin-
uskon opinkappaleet olivat vield valinkauhassa ja Jeesuksen
eldmiin ja kuoleman merkitysté tulkittiin erilaisten kuvien ja
traditioiden avulla. TAmé alussa oltut moneus on térkedd ym-
miirtéi oikealla tavalla. Me luemme UT:n tekstejd véistimiitta
myShemmisti tilanteesta, jossa meilld on tiedossa kristinus-
kon kehittyminen monimuotoiseksi, opillisesti rikkaaksi insti-
tuutioksi. Kristinuskon klassiset symbolit ja peruskertomukset
ovat aina taustalla Raamattua tulkitessamme. Me liitimme
Jeesuksen ristinkuoleman automaattisesti osaksi laajempaa
pésidgisen kertomusta, johon kuuluvat kérsimystie, kuolema ja
ylésnousemus perinteisine tulkintoineen. Kristillinen kulttuu-
rimme on vilittéinyt timén kokonaisuuden meille jo lapsuu-
dessa. Usein siihen liittyy myds voimakkaita — positiivisia tai
negatiivisia — elamyksid ja tunteita.

UT:n historiallinen tutkimus merkitsee pyrkimysté irrot-
tautua tisti lopusta alkuun -perspektiivistd ja hahmottaa alku-
kristillisyytta sen omista lhtokohdista késin. Tamé on tietysti
vain ihanne, johon pyritdin. Kéytidnnossa se kohtaa monenlai-
sia vaikeuksia. Nami ongelmat ovat yleensi hyvin tiedostettu-
ja. Tietomme ensimmiiisten kristittyjen tilanteesta on fragmen-
taarista. Vain tietyt Kirjoitukset ovat sdilyneet. Suuri mézrd
kirjoituksia on joko kadonnut tai havitetty. Varhaiset kristityt
eivit pyrkineet historiankirjoitukseen sanan modernissa merki-
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tyksessd, vaan sovelsivat juuri edelld kuvattua lopusta alkuun
-periaatetta. He heijastivat oman seurakuntansa tilanteita ja
kysymyksid uuden uskon alkuhetkiin ja Jeesuksen eldméizn.
Tutkijakaan ei ole vapaa tillaisista pyrkimyksistd. Usein hén
on tavalla tai toisella kasvanut kristillisiin kertomuksiin ja
oppeihin kiinni. Kaikesta maallistumisesta huolimatta Jeesuk-
sen positiivinen merkitys on kulttuurissamme niin vahva, ettd
hinen hahmoonsa on jatkuva kiusaus projisioida juuri sit,
mité tutkija tai muu tulkitsija itse henkilokohtaisesti pitdé eld-
méssd arvokkaana.

Jos alussa siis oli tulkintojen ja Jeesus-traditioiden mo-
neus, voidaan kysy4, oliko ajatus Jeesuksen ristinkuoleman
sovittavasta merkityksesté alun perin vain yksi tulkinta mui-
den joukossa? Vai kuuluiko se niin varhaiseen ytimeen, etté
se muodosti yhteisen pohjan kaikille Jeesuksen nimeen vetoa-
ville yhteisoille?

Vield muutama vuosikymmen sitten kristinuskon ensi het-
kid kuvattiin yleisesti siten, ettd padsidisen kokemusten myota
Jerusalemiin keréntynyt opetuslapsijoukko ryhtyi julistamaan
sanomaa Jeesuksen kuolemasta ja ylosnousemuksesta. Julista-
jasta tuli julistettu, Jeesuksen sanoma Jumalan valtakunnasta
vaihtui ilosanomaan Jeesuksen ristinkuolemalla tapahtuneesta
sovituksesta ja hinen kuoleman jilkeisestd korottamisestaan.
Tatd “alkusanomaa” kutsuttiin termilld kerygma, joka on
kreikkaa ja tarkoittaa yksinkertaisesti julistusta tai saarnaa.

Uusimmassa tutkimuksessa ksitys yhtendisestd alkusano-
masta on kuitenkin alkanut murentua ja varhaiskristillisyyden
monimuotoisuus on tullut entistd ilmeisemméksi. Uuteen mo-
nisiikeisempéiin kuvaan kuuluu myos se, ettei vakaumusta
Jeesuksen kuoleman sovittavasta (tai pelastavasta) merkityk-
sestd ilman muuta lueta kaikkien kristillisten ryhmien yhtei-
seen perintdon. Yritén seuraavassa havainnollistaa niité seik-
koja, jotka ovat vaikuttaneet viimeksi mainittuun johtopaatck-
seen.

Sovitusteologia evankeliumeissa

Nikemys Jeesuksen kuolemasta syntien sovituksena ei ole
hallitseva laheskéin kaikissa varhaiskristillisissé kirjoituksissa.
Vaikka tdmi tulkinta on yleinen suuressa osassa UT:n kirjoja,
ennen kaikkea kirjeissd, sen vahiinen esiintyminen evanke-
liumeissa muodostaa ongelman edelld kuvatulle késitykselle
yhteisestd alkusanomasta. Varhaisimmassa evankeliumissa,
Markuksessa, Jeesuksen kuolemassa tapahtuva sovitus esiintyy
selvisti vain kahdesti, lauselmassa Mark 10:45 ("Ei Ihmisen
Poikakaan tullut palveltavaksi, vaan palvelemaan ja antamaan
henkens lunnaiksi kaikkien puolesta”) ja ehtoollisen asetussa-
noissa, jossa Jeesus viinimaljaan viitaten lausuu: “Tdmé on
minun vereni, liiton veri, joka vuodatetaan kaikkien puolesta”
(Mark 14:24). Matteus ei tissd suhteessa ole antoisampi kuin
Markus (ks. Matt 20:28; 26:28). Luukas tunnetusti valttad
sovitusteologiaa vield johdonmukaisemmin. Ainoa relevantti
teksti evankeliumissa on ehtoollisperikooppi (Luuk 22:19b-20;
mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, ett4 uhrikuo-
lemaa korostava ilmaus “teiddn puolestanne” puuttuu erdistd
varhaisista kisikirjoituksista).

Johanneksen evankeliumiin sisdltyy tulkinta, jonka mu-
kaan Jeesus kokee pédsidislampaan kohtalon (vrt. Joh 1:29 ja
19:14). Johanneksella tima naytt liittyvén syntien sovittami-
seen, vaikkei padsidislammasta juutalaisuudessa ymmirretty-
kéén syntivhrina. Johanneksen teologinen painopiste on kui-
tenkin Jeesuksen ihmiseksi tulossa ja hinen pelastavassa il-
moituksessaan. Uhriteologia jai hinen evankeliumissaan
melko marginaaliseksi (vrt. kuitenkin Joh 6:51-58 ja 10:11).

Sovitusajatuksen ohuus voidaan tietenkin selittdd vetoa-
malla siihen, ettd se ei kuulunut historiallisen Jeesuksen sano-
maan, vaan syntyi vasta vastauksena ristinkuoleman Jeesuksen
seuraajille aiheuttamaan ongelmaan. Ne puolestaan, jotka kat-
sovat Jeesuksen itsensd tulkinneen ldhestyvéd kuolemaansa
sovitusuhrina, voivat ajatella, ettd timé opetus tuli esille vasta
aivan Jeesuksen toiminnan loppuvaiheessa ja nidin suurin osa
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evankeliumimateriaalista heijastaisi tissd suhteessa aivan oike-
aa tosiasiaa: Galileassa opettaessaan Jeesus ei puhunut tule-
vasta kuolemastaan uhrina muiden ihmisten puolesta.
Vetoaminen historiallisen Jeesuksen julistukseenei kuiten-
kaan hévitd ongelmaa kokonaan. Sekd Matteuksen ettd Luuk-
kaan evankeliumeihin siséltyy episodeja, joissa Jeesuksen toi-
minnan ja kuoleman salaisuus paljastuu opetuslapsille lopulli-
sesti ylésnousemuksen jélkeen. Jos evankelistat olisivat pit4-
neet Jeesuksen kuolemassa tapahtunutta sovitusta kristillisen
sanoman ytimené, olisi outoa, ettd he eivit liitténeet sitd edes
néihin kohtiin evankeliumeissaan. Esimerkiksi Luukkaalla on
" jakso, jossa ylésnoussut selitté kirjoituksia opetuslapsille seu-
raavasti:

Niin on kirjoitettu. Kristuksen tuli kérsié kuolema ja
kolmantena péivini nousta kuolleista, ja kaikille kan-
soille, Jerusalemista alkaen, on hinen nimessé4n saar-
nattava parannusta ja syntien anteeksiantamista. (Luuk
24:46-47)

Jeesuksen kuolema esiintyy tdssd samassa tekstiyhteydessé
kuin maininta syntien anteeksiantamisesta. Mutta jos Luukas
olisi halunnut painottaa, etté syntien anteeksiantamus nimen-
omaan liittyy Jeesuksen kuolemassa tapahtuneeseen uhriin,
hén olisi muotoillut evankeliuminsa loppuhuipennuksen toisin.
Todennikoisempdd on péitelld, ettd Luukkaan ajatusmaail-
massa nimenomaan parannus ja syntien antecksiantaminen
kuuluvat yhteen (vrt. Luuk 7:47; Apt 5:29-32; Kiilunen 1992,
103-124). Siti paitsi Luukas kirjoitti my6s historianteoksensa,
Apostolien teot, jossa hénelld olisi ollut téysi vapaus muotoilla
apostolien puheita passidisen jélkeisen kerygman mukaiseksi.
Silti Apt:sta puuttuu sanoma Jeesuksen sovittavasta ristin-
kuolemasta lihes tyystin (Apt 20:28 ehki ainoana poikkeukse-
na).

| Lisdksi on muistettava, ettei evankeliumeja kirjoitettu his-
toriografisesta mielenkiinnosta késin, vaan ne heijastavat kir-
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joittajiensa yhteisdissé vallalla olleita uskomuksia ja tunnus-
tuksia. Evankeliumien toimitustyn analyysi on osoittanut,
etteivit niiden Kirjoittajat epéroi pistéd Jeesuksen suuhun péd-
sidisen jilkeen syntyneitd teologisia vakaumuksia.

Kiirsimyskertomuksien teologia

Toinen seikka, joka vahvistaa epiilyja, ettei sovitusoppi ollut
kaikkien varhaisten seurakuntien yhteistd perinnettd, on sy-
noptisten karsimyskertomusten luonne. Monet tutkijat ovat
padtelleet, ettd Markuksen, varhaisimman tuntemamme evan-
keliumin, kertomusta Jeesuksen viimeisistd péivistd on edelté-
nyt vield varhaisempi kirjallinen kertomus Jeesuksen Karsi-
myksesti. Markus olisi tamin teorian mukaan kayttényt perin-
teisti kertomusta kirjoittaessaan evankeliuminsa lukuja 11-16.
Markuksen kirsimyskertomuksen toimitushistoriaa analysoi-
neet tutkijat ovat nithneet ehtoollisen asettamisperikoopissa
(14:22-25) — jossa sovitusteologia putkahtaa esille — varhai-
sempaan kertomukseen tehdyn lisdyksen, joka katkaisee luon-
tevasti etenevin juonen jakeissa 14:17-21,27-31 (Myllykoski
1994a, 69-71). Jos timé péiittely pitad paikkansa, Markuksen
kiyttamzistd lahteestd ei ole séilynyt yhtééin perimétiedon kat-
kelmaa, jossa korostettaisiin Jeesuksen kuoleman sovittavaa
merkitysta.

Markuksen kiyttamn ldhteen rekonstruktio jaa luonnolli-
sesti hypoteettiseksi. Sen todentamiseen ei ole samanlaista
mahdollisuutta kuin Q-tekstin kohdalla. Toinen mahdollisuus
selittas ehtoollisen asettamisen valjahko liittyminen muuhun
juonikokonaisuuteen on oletus, jonka mukaan Markus itse
olisi luonut kertomuskokonaisuuden, mutta hyddyntényt sana-
muodoltaan vakiintunutta liturgista katkelmaa. Taté tukee se,
ettd Paavalin parikymmenti vuotta aiemmin tuntema perimé-
tieto ehtoollisen asettamisesta ei poikkea kovinkaan paljon
Markuksen versiosta (1 Kor 11:23-25). Kummassakin tulkin-




tavaihtoehdossa ehtoollisperikooppi ei liity saumattomasti kéir-
simyskertomuksen kokonaisuuteen.
Ajateltiinpa ehtoollisen asettamisen sekundaarisuudesta

miti tahansa, Kiistimétonta on, ettd synoptisten kirsimyskerto-

musten ydin ja teologinen painopiste on muualla kuin Jeesuk-
sen kuoleman sovittavassa tai pelastavassa merkityksessa.
Kertomusten teologiaa on leimannut pyrkimys osoittaa, etté
Jeesus, Daavidin juurta oleva Messias, kuolee kirjoitusten
mukaan ristilld. Jeesuksen kuolema vastaa niité esikuvia, joita
hurskaan kérsimyksestd on kerrottu Vanhassa testamentissa.
Evankeliumeissa heijastuu sama peruskaava kuin monissa
juutalaisissa kertomuksissa, joissa oikeamielinen sankari jou-
tuu vainon tai ahdistuksen kohteeksi mutta saa lopulta osak-
seen oikeuden ja kunnian (esim. Gen 37, 39-41; Ester; Dan 3
ja 6; Viis. 2, 4 ja 5; ks. Nickelsburg 1980, 153-184). Van-
hurskaan voitto on myds keskeinen teema monissa psalmeissa,
joita kirsimyskertomusten kirjoittajat ovat esityksesséén hyo-
dyntineet (esim. Ps. 22; 27; 38; 42; 43; 69). Nami ovat tie-
tenkin olleet tirkeitd raamatullisia todisteita ensimmiisille
kristityille; kokihan Jeesus hiipeillisen, rikollisille tarkoitetun
kohtalon. _

Olennaista aiheemme kannalta on, ettei Jeesuksen kuole-
maan liittyvien tapahtumien tulkitseminen kirjoitusten valossa
—sikali kuin voimme Markuksen kéyttdmén aineiston pohjal-
ta pastelld — ilman muuta johtanut sovitusteologisiin paino-
tuksiin.

Q ja Jeesuksen kuolema

Q-tutkimuksessa saavutetut tulokset ovat tuoneet merkittavén
lisin Jeesuksen kuoleman varhaisia tulkintoja koskevaan kes-
kusteluun. Jeesuksen sanojen evankeliumista puuttuvat paitsi
kertomukset myds muut suorat viittaukset Jeesuksen Kkirsi-
mykseen ja pédsidisen tapahtumiin. Témi tosiasia on usein
aiheuttanut sen, etteiviit UT:n selittéjit ole mielelldsn puhu-
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neet Q-lihteesti “evankeliumina”, silli tahin termiin on sisél-
Iytetty joko Markuksen mallin mukainen lajityyppi tai, jos on
ajateltu sanan alkuperiisempdi merkitystd (hyvé sanoma”),
kerygma, johon olennaisesti on katsottu kuuluneen sanoman
ristin pelastuksesta ja ylosnousemuksesta.

Varsin pitkdin Q-lahde olikin tutkijoille korkeintaan
erddnlainen puolievankeliumi. Ristin ja yldsnousemuksen
puuttuminen tulkittiin siten, etté kirjoituksen katsottiin toimi-
neen kristillisen ydinsanoman tiydennyksens, ennen kaikkea
eettisend oppaana, joka edellytti, ettd sité lukeneet tai kuun-
nelleet kristityt jo tunsivat kerygman. Ajattelutavan muutok-
seen vaikutti ratkaisevasti H. E. Todt (1959), jonka Thmisen
Poika-lausumia kisittelevé tutkimus nihdaén usein merkitté-
vini kisnnekohtana Q-tutkimuksessa. Todtin mukaan Q-ldh-
teen sisiltd ei anna perusteita pitéd kirjoitusta pelkkéini li-
siyksend alkukristilliseen kerygmaan. Q ei sisilld eettistd
opastusta sen enempéd kuin muutkaan alkukristilliset evanke-
liumit. Kirjoituksen teologiaa ei pidd ymmiirta4 tdydennykse-
nd, joka edellyttiisi sovitusteologian ja passiokertomukset,
vaan se on itsessdin johdonmukainen ja sitd voidaan tulkita
sen omista lahtokohdista ksin. Siksi se ei tarvitse taustakseen
yliméardisid oletuksia.

Todtin mukaan Q-yhteistn keskeinen vakaumus heijastuu
heidén tuottamassaan kirjoituksessa. Témén yhteison usko ei
kohdistunut Jeesuksen kuoleman tuottamaan pelastukseen,
vaan Jeesuksen omaan sanomaan ja julistukseen, jota he ovat
pyrkineet viemiéin eteenpédin. Mutta timé ei tarkoita sits, ettei
Jeesus olisi ollut Q-yhteisolle pelastuksen vilittdjd. Tama pe-
lastus ymméirrettiin vain toisin kuin niissé yhteisoissé, joissa
korostettiin Jeesuksen kuoleman tuottamaa anteeksiantoa.
Tédtin mukaan Q-seurakunnan perustava vakaumus on ollut
se, ettd Jeesus oli korotettu Thmisen Pojaksi. Tamé Jumalan
teko merkitsi Jumalan arvovaltaista vahvistusta Jeesuksen
asialle. Se antoi myds uskon sille, ettd Jeesuksen julistama
valtakunta lopulta voittaa, kun hén palaa Thmisen Poikana
takaisin tuomitsemaan vastustajansa (Q 17:23-37).
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Todtin hahmottama kuva Jeesuksen sanojen evankeliumin
taustalla olleesta yhteisostd on myshemmiissé tutkimuksessa
muuttunut tarkemmaksi ja monikerroksisemmaksi. Mutta olen-
naista on, etté Todt avasi tutkijoille mahdollisuuden tarkastella
varhaiskristillisyyden historiaa uudesta nikokulmasta kisin.
Seurauksena on ollut moni-ilmeisempi kuva kristinuskon syn-
nystd kuin aiempi monoliittinen kisitys alkukerygmasta edel-
lyttdd. Vanha mielikuva, jonka mukaan péssidisaamuna yhdes-
sd hetkessd Jeesuksen Jumalan valtakunta -julistus vaihtui
sanomaksi ristiinnaulitusta Pelastajasta, on muuttunut.

Voi tuntua oudolta, ettd Q-ldhde puhuu Jeesuksesta takai-
sin palaavana ja arvovaltaisena Ihmisen Poikana, mutta ei
kuitenkaan viittaa héinen kuolemaansa ja ylésnousemukseensa.
Eivitk6 Q-ihmiset tienneet Jerusalemin tapahtumista vai eiviit-
ko he halunneet reflektoida niitd milldfin tavoin? Néin voi
tuskin olettaa. Vaikka Q-ldhteestd puuttuvatkin suorar viit-
taukset Jeesuksen kuolemaan, dokumenttiin siséltyy kohtia,

Joiden voidaan nzhda selittdvén Jeesuksen vikivaltaista kohta-
loa epésuorasti. Sana Jeesuksen seuraamisesta ja ristin kanta-
misesta on yksi téllainen lauselma (Q 14:27).

Joka el ota ristidén ja seuraa minua, ei voi olla minun
opetuslapseni.

Ristin kantaminen on vertauskuvallinen ilmaus, jolla viitataan
Jeesuksen seuraamisen vaatimaan henkilokohtaiseen uhrauk-
seen. Joskus on esitetty teorioita, joiden mukaan mukaan sa-
nonta “ristin ottamisesta” olisi ollut itsensd uhraamisen tai
marttyyriuden vertauskuva jo ennen sen kristillistd kéyttoa.
Némi oletukset jaavit kuitenkin epavarmoiksi. Q-yhteisossa
risti on joka tapauksessa yhdistetty Jeesuksen kuolemaan. On
nimittéin erittdin epédtodennikoists, ettd Q-ihmiset olisivat
olleet tietamiéittomid Jeesuksen kuolintavasta. Puhe rististi ei
voinut olla muistuttamatta Mestarin kuolemasta. Mutta risti
liitettiin Jeesuksen seuraamiseen ja itsensd uhraamiseen, ei
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ihmisten syntien sovittamiseen tai synnin vallan voittamiseen
(vrt. toisenlainen ristinteologia™ kohdassa Kol 2:14—15). .
Q-lidhteen keskeisid teemoja on ajatus Jumalan ldhettien ja
profeettojen hylké4misestd ja surmaamisesta (Steck 1967).
Esimerkiksi kohdassa Q 13:34 kohdistetaan ankara syytds
Jerusalemia kohtaan, joka on aina “tappanut profeetat” ja “ki-
vittinyt sen luokse ldhetetyt” sanansaattajat (ks. luku VI).
Tallaisessa lauselmassa voidaan nihdé epésuora viittaus Jee-
suksen kuolemaan. Jerusalemia vastaan suunnattua tuomionsa-
naa on tuskin voitu olla tavalla tai toisella yhdistiméttd Jee-
suksen kohtalokkaaseen matkaan pyhidn kaupunkiin. Mutta
leimallista Q-ldhteessd on, ettei Jeesuksen kuolemaa nosteta
esille ainutlaatuisena, muiden marttyyrien kohtalosta poik-
keavana erityistapauksena. Jeesuksen kirsimystie jasentyy
juutalaisen tradition mukaisesti osaksi pitké pelastushistorial-
lista ketjua: Jumala on yhi uudelleen lahettényt Israelille pro-
feettoja, jotka kansa on kerta toisensa jilkeen hylénnyt (vrt.
Neh 9:26). Tahiin profeettojen sarjaan kuuluvat yhté lailla
entisaikojen profeetat kuin nykyisetkin, ts. Johannes Kastaja
(Q 7:31-35) ja Jeesus, samoin kuin Q-seurakunnan omat julis-
tajat (11:49-51; 10:2-16). '
Q-yhteis6n jésenet ovat todenniikdisesti nihneet paikkan-
sa osana tillaista kollektiivista ketjua, kun he ovat hahmotta-
neet omaa identiteettidin suhteessa muihin juutalaisiin ryh-
miin. Ajatus anteeksiantamisesta esiintyy dokumentissa (Q
12:10; 17:4), mutta sité ei yhdisteti Jeesuksen ristinkuolemaan
eikd myoskizn yhteison sisdintulon vaatimuksiin (ks. edelld

luku IV).
Sovitusteologian alkuperi
Uusimmassa tutkimuksessa on esitetty varteenotettavia nikd-

kohtia sovitusteologian alkuperéstd vg;haiskristillisyydesséi.
Viittaan lyhyesti téarkeimpiin nakokohtiin.
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Paavalin kirjeissddn kayttémistd tunnustusformeleista
(esim. 1 Kor 15:3-7; Room 3:24-25) kiy selvisti ilmi, ettei
ajatus Kristuksen kuolemasta “meidan syntiemme tihden”
ollut Paavalin oma idea. Han peri sen edeltijiltéén ja siltd
liikkeeltd, jonka jaseneksi hdn oli kristityksi kd#nnyttyazn
tullut. Mutta kuinka kauas taaksepédin tunnustus Jeesuksen
sovituskuolemasta historiallisesti yltdé4? Monet tutkijat ovat
pételleet, ettd sovitusteologian alkuperd on kapeammalla poh-
jalla kuin yleensd on ajateltu (esim. Williams 1975). Heidén
mukaansa vakaumus Jeesuksen kuolemassa tapahtuneesta pe-
lastuksesta on perdisin ns. “hellenisteiltd”, ts. Stefanuksen
ympiérille syntyneelté Jerusalemin seurakunnan ryhmélté (vrt.
Apt 6-7), joka vainojen jélkeen perusti Syyrian Antiokiaan
yhden ensimmdisistd Palestiinan ulkopuolisista seurakunnista
(Apt 11:19-30). Teorian perusteluksi on esitetty seuraavia ni-
kokohtia:

(1) Juutalaisessa kirjallisuudessa ei ole kovinkaan paljon
lhtokohtia sille ajatukselle, ettd jonkin ihmisen tai edes Mes-
siaan kuolema sovittaisi Jumalan edessd ihmisten tekemiit
synnit. Uhrieldinten veren tarjoamasta sovituksesta ei kulje
suoraa ajatuksellista yhteyttd ihmisen vuodattaman veren tuot-
tamaan anteeksiantamukseen. Jesajan kirjaan siséltynyt Herran
Palvelijan laulu (Jes 53) on tirkea poikkeus. Vaikeasti tulkit-
tavaan, usein kollektiivisesti ymméirrettyyn Palvelija-hahmoon
(Veijola 1982, 132-150) on jo heprelaisessa tekstissd liitetty
sijaiskérsimyksen ajatus. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd
VT:n kreikankielinen kéédnnos, Septuaginta, korostaa entises-
tazan Palvelijan yksilollisid piirteité ja hinen tehtavéinsa synti-
en sovittajana (A. Aejmelaeus 1987, 199-205). Taméi kdén-
nds on syntynyt esikristilliselld ajalla kreikkaa puhuvien dias-
porajuutalaisten keskuudessa. Oppineen hellenistijuutalaisen
kynésté lahtoisin oleva 4. Makkabilaiskirja on toinen merkitta-
va teksti sovitusteologian historian kannalta. Tdssd kirjoituk-
sessa tulee kaikkein selkeimmin esille ajatus marttyyrin kuole-
man sovittavasta voimasta koko kansan puolesta. Jopa kiiytet-
ty kreikankielinen terminologia on osittain sama kuin UT:ssa.
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Kirjoittajan mukaan vainoissa henkensi menettineet marttyyrit
ovat antaneet “sovitusuhrin” (hilasterion) kansan syntien
tahden ja uhranneet henkensid muiden puolesta (ks. 4 Makk.
17:21-22; 6:28-29). Tami viittaa sithen, ettd sovitusajatuksen
lahtokohdat ovat hellenistijuutalaisessa marttyyriteologiassa.

(2) Kreikkalais-roomalaisessa kirjallisuudessa ajatus kuo-
lemasta isinmaan, kodin, ystivien tai lain puolesta on varsin
yleinen. Vaikka tistékin on vield pitkd matka kristilliseen so-
vitusoppiin, on kuitenkin huomattavaa, etté kielellisesti kuole-
ma jonkin “puolesta” (kr. Ayper) on nimenomaan hellenisti-
seen kulttuuriin kuuluvaa kielenkiyttoa (Hengel 1981,1-32).
Merkillepantavaa on myds se, ettd sovitusteologia tulee kaik-
kein keskeisimmin esille hellenistikristillisyyden piirissd syn-
tyneissé kirjoituksissa (esim. Paavalin aidot kirjeet, jélkipaava-
lilaiset kirjeet, Heprealaiskirje), kun taas niissé kirjoituksissa,
joiden yleisesti katsotaan heijastavan palestiinalaisen Jeesus-
liilkkeen traditioita (esim. synoptiset evankeliumit, Q-lhde),
sovitusteologiaa on joko vihin tai ei ollenkaan.

(3) Hypoteesi, jonka mukaan sovitusajatus on viime k-
dessi perdisin historialliselta Jeesukselta, seisoo tai kaatuu sen
varassa, miki todistusarvo kahdella edelld mainitulla Markuk-
sen evankeliumin kohdalla (Mark 10:45; 14:24) katsotaan
olevan. Ehtoollisperikoopista on jo edelld ollut lyhyesti puhet-
ta. Voimme jiljittd4 sen historiaa Paavalin tuntemaan liturgi-
seen traditioon (1 Kor 11:23-25), joka on ollut hyvin ldhelld
Markuksen muotoa. Paavali sanoo saaneensa perimétiedon
suoraan Herralta (11:23), mik4 viitannee jonkinlaiseen mysti-
seen kokemukseen (vrt. Gal 1:12). Ehtoollisen asettamisen
historiallisuus jai epdvarmaksi (Myllykoski 1994a, 67-82).
Emme voi tietdd varmasti, mitd Jeesus omasta kuolemastaan
ajatteli. Ehtoollisperikoopin lisdksi vain Mark 10:45 voisi
tukea sitd oletusta, ettd Jeesus tulkitsi tulevaa kuolemaansa
muiden edestd uhrautumisena, mutta sovitusajatus esiintyy
tekstiyhteydessiéin ikaankuin ohimennen. Vaikka ldhtisimme-
kin sen aitoperdisyydestd, emme voi tehdi sitd johtopéétostd,
etti Jeesus olisi ohjelmallisesti opettanut tulevasta kuolemas-
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taan ihmisten tai maailman syntien sovituksena. On pééiteltav,
ettei tieto Jeesuksen viime péivinddn antamasta tulkinnasta
(edellyttzen, ettd se on historiallinen) ainakaan levinnyt lihes-
kéan kaikkien Jeesuksen seuraajien piiriin.

Sovituskuolema ja nykypdivin kristitty

Kaikki edellé sanottu viittaa siihen, ettd vakaumus Jeesuksen
kuolemassa tapahtuneesta syntien sovituksesta ei ole ollut
ainoa tai alussa edes hallitseva tulkinta Jeesuksen kérsimyk-
sestd. Eksegeettinen analyysi paljastaa muita tulkintoja ja seli-
tyksid ristin tapahtumalle. Mité kéytidnnon seurauksia téllaises-
ta analyysista on? Ovatko eksegeettiset tulokset vaarana perin-
teelliselle luterilaiselle uskontulkinnalle, jossa syntien sovitus
ja anteeksiantamus ovat keskeisid ja luovuttamattomia totuuk-
sia?

Eksegeetiltd usein odotetaan, ettd hén antaa vastauksen
siithen, miki jonkin tradition tai UT:n opetuksen alkuperdinen
merkitys on ollut. Télle varhaisimmalle merkitykselle tahdo-
taan myGs usein antaa normatiivinen paino: myShempi tulkin-
tatraditio koetaan toissijaiseksi, myohemmiksi lisdykseksi tai
jopa védristelyksi. Kaikkein selkeimmin timé tulee esille his-
toriallisesti “aidon” Jeesuksen julistuksen etsimisen kohdalla.
Téhén etsintéiin ovat usein voimakkaasti vaikuttaneet teologi-
set motiivit. On jdljitetty kristinuskon vadrentiméitonta ydinta,
Jeesuksen omaa oppia, joka sitten myShemmin kehityksen
my6td olisi tavalla tai toisella mukautettu tai muutettu.

Edelld esitetty “alkusanoman” etsintd havainnollistaa
samaa pyrkimystd. Historiallisen tutkimuksen on kuitenkin
vaikea jdljittda alkuperdisinti ja aidointa kristillistéd sanomaa.
Jeesuksen teloituksen synnyttdmi kysymys herétti jo alusta
alkaen erilaisia vastauksia. Néytta4 silté, ettd Jeesuksen Gali-
leaan jazneet kannattajat antoivat Jeesuksen kuolemalle erilai-
sen selityksen kuin ne, jotka lahtivét viemddn uuden uskon
sanomaa pakanamaailmaan. Eksegeetti ei voi antaa normatii-
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vista vastausta siité, mika olisi luovuttamaton ydin téssé suh-
teessa.

Asiaa voi selventid tekemilld selkedn eron itse symbolin
ja sen tulkinnan vililla. On mahdollista nahdé Jeesuksen kuo-
lema symbolina, joka on avoin erilaisille tulkinnoille. Jeesuk-
sen kuolema on esilld varhaisimmissa traditioissa laajemmin
kuin sen sovitusteologinen reflektio. Kuten olemme edelld
nihneet, jopa Q-lahteen kohdalla voidaan puhua ristinteolo-
giasta, vaikka se onkin kitkeytynyt seurakunnan kollektiivi-
seen kokemukseen Jumalan lahettien kohtaamasta vainosta ja
hylkémisestd. Ristiinnaulitun Messiaan symboli sai voimak-
kaimman merkityksensi hellenistikristillisyydessd ja sen tun-
netuin edustaja Paavali kehitti sitd hyvin luovalla tavalla. Kui-
tenkin my6s Paavalilla ristiinnaulittu Kristus on avoin symbo-
li, johon hin voi liittéd muutakin kuin vain puhtaasti syntien
anteeksiantamuksen: esimerkiksi heikkouden ja kérsimyksen
kokemuksensa (esim. 1 Kor 2; 2 Kor 4:7-12). Se, miti edelld
on kutsuttu sovitusteologiaksi, voidaan sekin purkaa auki eri-
laisiksi vertauskuviksi. Jeesuksen kuolemaa tulkittiin seké
kultillisesta uhriterminologiasta kéisin (hilasterion=sovitusuh-
ri; esim Room 3:25) etti sosiaalis-taloudelliseen maailmaan
liittyvin kielen avulla (Jyfron = orjan vapaaksi ostamiseen
kéytetty lunnasraha; esim. Mark 10:45).

Varhaiskristillisen sanoman symbolisen ja metaforisen
luonteen myodntiminen ei merkitse kristillisen perinteen vé-
heksymistd, vaan uskonnollisen kokemuksen ja kielen kun-
nioittamista. Toisaalta tiukan dogmaattinen ldhestymistapa,
jossa kanonisoidaan vain yksi, tarkkaan méritelty metafora ja
korostetaan sen “kirjaimellista” tulkintaa, on uskonnon ole-
muksen vastainen. Apostolinen uskontunnustus antaa meilie
toisen uskonkappaleen kohdalla ainoastaan eréznlaisen kerto-
muksellisen rungon Kristus-tapahtumasta ilman, etté siihen on
liitetty formulaa ristin teologisesta merkityksestd. Jeesuksen
kuoleman asema keskeisend peritodellisunden symbolina on
siis se, miki meiti kristittyjd yhdistéd. Kun tulemme yksityis-
kohtaisemman tulkinnan tielle, kohtaamme sen, miki meité
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erottaa. Joudumme tekemisiin kulttuuristen, yhteisollisten ja
henkilokohtaisten erojen kanssa.

On hyva pyrkiéi tiedostamaan, mihin teologisessa keskus-
telussa oikein pyrimme. Etsimmekd tulkmtOJen henkilokohtai-
sessa moninaisuudessa vallitsevia eroja vai meitd yhdlstav1a
kristinuskon perimmiisid symboleja?

6

JEESUS-LIIKE
JA YLOSNOUSEMUS

Maaginen nollapiste

Jeesuksen ylésnousemusta pidetéén yleisesti kristinuskon nolla-
hetkend. Vaikka historiallisen Jeesuksen toiminnan merkitysté
ei kielletd, useimmat tutkijat olettavat, ettd pédsidinen ja sano-
ma ylosnousseesta Kristuksesta merkitsivat ratkaisevaa kadn-
nettd Jeesuksen ympérille syntyneen liikkeen historiassa. Tami
tapahtuma oli niin mullistava, ettd sitd voidaan luonnehtia kai-
ken uusitestamentillisen uskon #idiksi ja synnyttdjéksi.

Uuden testamentin todistus Jeesuksen ylosnousemuksesta
ja korotuksesta taivaalliseen kirkkauteen ei kuitenkaan ole yh-
tendinen. Paavalin kirjeiden sisdltimid lausumia ei ole helppo
sovittaa yhteen evankeliumien pésidiskertomuksien kanssa.
Evankeliumien kertomukset ovat itsessd4n toisistaan poikkea-
via. Tutkijat ovatkin pyrkineet piisemiin ndiden traditioiden
taakse niin lidhelle maagista nollapistettd kuin mahdollista. He
ovat etsineet sitd yhteistd nimittdjas, joka selittdisi erilaiset
myShemmit tulkinnat, ja ndin yrittdneet rekonstruoida kaikkein
alkuperiisimméin ylosnousemususkon, kaikille kristityille yhtei-
sen “perusevankeliumin” (L. Aejmelaeus 1993, 212).

Varhaisen perimitiedon jéljittdminen on tietenkin raama-
tuntutkijalle luonnollinen tehtdvd. Alkuperdisimmin péssidissa-
noman etsimiseen siséltyy kuitenkin ongelmia.




Jeesuksen oppilaiden kokemat ilmestykset tai sisdiset tun-
not pitkdnperjantain jilkeen eivit luonnollisesti ole — niin
kuin eivit mitkisn uskonnolliset kokemukset — sellaisenaan
historiantutkimuksen tavoitettavissa. Se mitd voimme tutkia, on
kokemuksille annettu sanallinen muoto, niiden tulkinta. Kaikki
Jeesuksen oppilaat ja ystivét tuskin kuitenkaan toistivat ensim-
miisestd passidisaamusta alkaen samaa tai melkein samanlaista
tunnustusta. Luonnollisempaa on olettaa, ettd alussa on ollut
tulkintojen runsaus, jota sitten on seurannut, sosiaalisen organi-
soitumisen ja liturgisen kehityksen myotd, tunnustuksien yh-
denmukaistuminen tiettyjen alkukristillisten ryhmien piirissi.
Tami oletus on jirkevd siksi, ettd ldhteet itsessdén siséltdviit
useita merkkejd varhaisten kokemusten ja tulkintojen moninai-
suudesta.

Osittain on kyse samanlaisesta ongelmasta kuin ns. “aito-
jen” Jeesuksen sanojen jéljittdmisen kohdalla. UT:n tutkijat
ovat kautta aikojen halunneet kuoria evankeliumien toimitus-
tyon ja alkukirkon tulkintojen alta esille sen, mitd Jeesus todel-
la sanoi. Tulokseksi on saatu pienempi tai suurempi méiird
“autenttisia” Jeesuksen sanoja. Tutkijat myontévét ténd pdivand
kuitenkin laajalti, etti aitojen Jeesuksen sanojen etsiminen on
tuulen tavoittelua. Jo yksinkertaiset, melkein naiiveilta vaikut-
tavat kysymykset osoittavat tdmén pyrkimyksen ongelmallisuu-
den. Jos Jeesus kéytti samaa vertausta tai kielikuvaa useam-
massa eri tilanteessa ja eri tavoin soveltaen, miké sovellus on
kaikkein alkuperdisin? Onko meididn oletettava ei vain opetus-
lasten vaan my6s Jeesuksen opetelleen omaa sanomaansa ul-
koa? Nykyinen tietous evankeliumien syntyhistoriasta tekee
historiallisen Jeesuksen sanojen jéljittdmisen vield monin ver-
roin monimutkaisemmaksi.

Jos haluamme metséistdd alkuperdisintd tulkintaa, meidén
on kysyttivd, kenelle tai missd tilanteessa annetulle sanalliselle
tulkinnalle annamme etusijan. Jos ldhteissimme on viitteitd
alussa valinneesta tulkintojen moneudesta, meilld on kiusaus
tasoittaa niissd olevia eroja. Koska tekstien synty ja ennen
kaikkea niiden mydhempi valikoituminen osaksi UT:n kaano-
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nia tukee yhdenmukaistumisprosessia, varhaisimman ylosnou-
semussanoman etsimisessi on aina harmonisoinnin vaara.

Esitykseni keskeinen teesi on, ettd tutkijat ovat usein vais-
tomaisesti antaneet Paavalin teksteille etusijan alkuperdistd
ylosnousemussanomaa etsiessdén. Tamé johtuu ainakin osittain
siitd, ettd Paavalin edustama Kristus-yhteisdjen tulkinta muo-
dosti tirkesn pohjan sille kristittyjen liikkeen suunnalle, josta
myohemmin kehittyi ns. “oikeaoppinen” ja “apostolinen” kirk-
ko. Lisiksi tihin painotukseen on voinut vaikuttaa se, ettd
protestanttisessa perinteessd Paavalia on aina kunnioitettu var-
haiskirkon suurimpana teologina.

Perustelen viitettini vertaamalla keskendzin Paavalin, Mar-
kuksen ja Q-lahteen ylosnousemustulkintoja. Itse asiassa nima
kolme ovat vilittineet meille varhaisimmat kirjalliset ldhteet,
joiden avulla voimme aihettamme tarkastella.

Kristus-yhteisdjen ylosnousemususko

Paavalin kirjeet, jotka on kirjoitettu 20-30 wvuotta Jeesuksen
kuoleman jilkeen, ovat kaikkein varhaisimpia Jeesuksen ylos-
nousemuksesta puhuvia tekstejd. Paavalin kirjeenvaihto antaa
tietoa Vahin-Aasian ja Kreikan suurissa kaupungeissa vaikutta-
neiden Kristus-yhteisojen elimisté ja uskonkisityksistd. Tutki-
jat ovat kuitenkin yksimielisid siitd, ettd Paavalin seurakuntien
ylosnousemustulkinnat heijastavat laajemman ja ajallisesti var-
haisemman varhaiskristillisen suuntauksen kisityksid. Hyvin
pian pégsigisen tapahtumien jélkeen Jeesus-liikkeeseen mukaan
tulleiden diasporajuutalaisten ryhmé perusti Syyrian Antiokiaan
yhteison (Apt 11:19-21), jolle oli tyypillistd voimakas kaénny-
tystyd ja jonka ldhettind Paavali itsekin aloitti karismaattisen
saarnaajan uransa.

Paavalin perustamien yhteisdjen symbolimaailman keskus
oli ristiinnaulittu ja ylosnoussut Kristus. Paavalin kirjeet sisdl-
tavit lukuisia liturgisia ja uskontunnustuksenomaisia lausumia,
joiden pohjalta seurakuntia yhdistivé sanoma Jeesuksen kuole-
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masta ja korottamisesta Jumalan maailmaan tulee konkreetti-
sesti esille. Esimerkkini voi mainita usein toistuvan yksinker-
taisen lausuman “Jumala herdtti Jeesuksen kuolleista” (Room
4:24; 8:11; 10:9 jne.). Monisanaisempi on 1. Korinttilaiskirjeen
15. lukuun sisdltyvd uskontunnustus, jota joskus on nimitetty
varhaiskristilliseksi “’katekismukseksi”.

Paavalin esittdimi “evankeliumi” jakeissa 1 Kor 15:3-8 on
osa laajempaa koko luvun késittivad kokonaisuutta, jossa kes-
keisend aiheena on kysymys ylosnousemuksesta. Kimmokkeen
tdlle tutkiskelulle antoivat Korintin seurakunnassa ilmenneet
ylosnousemusta koskevat erimielisyydet, erityisesti erdiden
yhteison jésenien nikemys, jonka mukaan “kuolleiden ylosnou-
semusta ei ole” (ks. 1 Kor 15:12). Vaikea eksegeettinen kiis-
takysymys on, mitd ndméi Kkorinttilaiset véitteelldsin tarkkaan
ottaen tarkoittivat. Yleiseltd kannalta katsoen tillaiset kiistat
eiviat kuitenkaan olleet yllattévia. Oppi kaikkia koskevasta
ruumiillisesta ylosnousemuksesta ei suinkaan ollut itsestéfinsel-
vyys Paavalin ajan juutalaisuudessa. Suuri osa Paavalin seura-
kuntien jésenistd ei edes ollut juutalaisia, joten ajatus ylosnou-
semuksesta on ollut heille kulttuurisesti vieldkin vieraampi.
Tuntemistamme juutalaisuuden ryhmittymistd sen hyvaksyivét
varmasti ainoastaan fariseukset, joihin Paavalikin ennen kristi-
tyksi tuloaan oli kuulunut. Saddukeusten aristokraattisen “pap-
pispuolueen”  negatiivinen kanta on dokumentoitu selvisti
UT:ssa (ks. Mark 12:18-27;, Apt 23:8). Qumranin (essealaisen)
yhteisén nidkemys ihmisen tuonpuoleisesta kohtalosta jdi sdily-
neiden tekstien valossa jossain médrin avoimeksi (Sanders
1992, 369-370). Jotkut tutkijat pésttelevdt, ettd qumranilaiset
uskoivat lahkon jésenen siirtyvan kuollessaan suoraan Jumalan
kirkkauteen (Nickelsburg 1972, 167; Cavallin 1974, 65).

Jakson 1 Kor 15 teologisessa todistelussaan Paavali edus-
taa ponnekkaasti farisealaisen taustansa edellyttdmid kantaa
ylosnousemuskysymyksessd (vrt. my6s 1 Tess 4:14). Olennais-
ta on, etti hin sitoo yhteen Jeesuksen korottamisen jumalalli-
seen kirkkauteen (koko Korintin Kristus-yhteisod yhdistdva
perusvakaumus) ja kuolleiden ylosnousemuksen. Paavalin mu-
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kaan Kristus on heritetty kuolleista “esikoisena niiden joukos-
ta, jotka ovat kuolleet” (1 Kor 15:20). Kristuksen korottaminen
on nidin Paavalilla todistus kuolleiden ylosnousemusta koske-
van opin puolesta. Meilld ei kuitenkaan ole mitéén syytd pitdé
selviond sitd, ettd kaikki héinen edeltéjénsd, apostolikollegansa
ja vield vdhemmén muut varhaiskristilliset ryhméit ymmérsivat
Jeesuksen ylésnousemuksen samalla tavoin (Becker 1976). On
olemassa todistusaineistoa siitd, ettd joissakin piireissad ylos-
nousemuskieltd sovellettiin painokkaasti nykyhetkeen (2 Tim
2:16-18; vrt. my6s Joh 5:24), miki saattoi kiytdnnOssd johtaa
ruumiillisen, tulevaisuudessa toteutuvan ylosnousemuksen tor-
jumiseen (esim. Tuom. ev. 51). Vaikka tillaiset tekstit ovat
Paavalia myGhiisempid, ne vahvistavat sitd kuvaa, joka syntyy
lukua 1 Kor 15 luettaessa: ensimmiisten kristittyjen nékemyk-
set ylosnousemuksesta eivit olleet yhtenevia.

Paavali ja ylisnousseen todistajat

Kaikki luvussa 1 Kor 15 ei ole Paavalin omaa teologiaa, vaan
osa pohjautun, kuten hin itsekin sanoo, perimitietoon. Paavali
lainaa jakeissa 3-4 Kristus-yhteisGjen yhteistd uskontunnustus-
ta, jonka mukaan “Kristus kuoli meidédn syntiemme vuoksi”,
haudattiin ja herétettiin “kolmantena péivand” kirjoitusten mu-
kaan. Lisiiksi Paavali mainitsee joukon ylosnousseen todistajia,
joille Kristus perimitiedon mukaan ndyttdytyi. Kuinka paljon
Paavali on lainaamaansa perimtietoa manipuloinut, on kiistan-
alaista. Keskustelua ovat synnyttineet muun muassa viittaukset
ilmestyksiin viidellesadalle veljelle ja Jaakobille, joita ei mai-
nita muissa UT:n teksteissa. Kiistatonta on kuitenkin se, ettd
Paavali halusi liittd4 itsensid niihin perimétiedossa tunnustettui-
hin ylésnousseen todistajiin, ja ndin osoittaa olevansa yhtd
arvovaltainen apostoli kuin héntd edeltdneet Jeesuksen seuraa-
jatkin (vrt. my6s 1 Kor 9:1).

Avainkisite jakson tulkinnassa on juuri karismaattisen joh-
tajuuden legitimointi (Wilckens 1963, 166-167; ks. myds

97




Holmberg 1978). Paavalin kéyttdimi perimitieto paljastaa meil-
le hyvin vdhin Pietarin ja muiden opetuslasten ilmestyskoke-
musten luonteesta. Se ei ilmaise meille, missi tai milloin nimé
kokemukset tapahtuivat eikd siti, millaisia ne olivat. Sen si-
jaan se kertoo meille, ketkd Paavalin niktkulmasta muodosti-
vat lilkkkeen ydinryhmén. Siihen Paavali ilmeisesti lukee Jeru-
salemin seurakunnan perustajat (Pietarin, “ne kaksitoista”; Jaa-
kobin), ehkd myds Antiokian seurakunnan johtajat (“aposto-
1it”?). Tahén johtajistoon Paavali itsekin halusi lukeutua, vaik-
ka katsookin olevansa apostoleista vihdisin (mutta silti hyvin
menestyksekis! 15:9-10). Paavalin kirjeet kuitenkin osoittavat,
ettei hinen karismaattinen johtajuutensa ollut kaikkien Kristus-
yhteisén piirissd vaikuttaneiden aktiivien tunnustama ja ettd
hén joutui mm. perustelemaan sitd, miksi héinen eldméintapansa
poikkesi muiden apostolien kéytannostd (ks. 1 Kor 9). Paavalin
taistelu omasta arvovallastaan on ldsni kaikkialla hinen kir-
jeissddn. Tarpeen vaatiessa Paavali vetoaa oman kokemuksensa
riippumattomuuteen Jerusalemin seurakunnan johtajista (Gal
1:11-23) tai, kuten jaksossa 1 Kor 15:3-8, tukeutuu edeltdjiensid
arvovaltaan. Vain muiden tunnustama arvovalta on oikeutettu.
Iiman seuraajia ei ole karismaattista johtajuutta.

/4 yhjiih haudan mysteeri

Markuksen evankeliumin lyhyt ja monin tavoin arvoitukselli-
nen loppu (16:1-8) on varhaisin péisidisaamusta sdilynyt kerto-
mus. Nykymuodossaan kertomus tyhjdstd haudasta lienee pe-
rdisin noin viisitoista vuotta mychemmiltd ajalta kuin 1. Ko-
rinttilaiskirje, ts. se on kirjoitettu pian vuoden 70 jilkeen.
Useat tutkijat olettavat kuitenkin, ettdi Markuksella on ollut
kdytossddn jonkinlainen ldhde tai perinteinen kertomus evanke-
liuminsa loppua muotoillessaan.

Markuksen evankeliumi on kirjoitettu kokonaan toisenlai-
sessa tilanteessa kuin Paavalin kirjeet. Jos edelld esitetty ajoi-
tus pitdd paikkansa, Jerusalemin kaupunki on kirjoittamisajan-
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kohtana valloitettu, temppeli tuhottu ja sielld vaikuttanut Jee-
sus-yhteisd on joutunut pakenemaan. Jerusalemin _seurakunngm
»pylvait”, Jaakob, Pietari ja Johannes (Gal 2:9), olivat tuolloin
jo kuolleet. _

Paavali ei osoita tuntevansa kertomusta Jeesuksen tyhjéstd
haudasta. Hin ei myoskdin kohdista mitdsn erityistd mielen-
kiintoa kysymykseen Jeesuksen maallisen ruumiin kohtalosta.
Paavalin mukaan uskovat puetaan ylsnousemuksessa “hengel-
liseen ruumiiseen” ajallisen hiivitessd tai muuttuessa (1 Kor
15:42-54; vit. myds 2 Kor 5:1-10). Se, mitd Paavali kuvitteli
Jeesuksen haudatulle ruumiille tapahtuneen, jdi arvailujen va-
raan. Apostoli ei anna suoraa vastausta kysymykseen (vrt. San-
delin 1977, 118-126 ja Aejmelaeus 1993, 250-268).

Enti edellyttiziko Markuksen tyhjén haudan kertomus koh-
dan 1 Kor 15:3-8 kaltaisen perimétiedon ylosnousseen ilmes-
tyksistd tietyille nimeltd mainituille seurakunnan johtajille?
Ainoa viite tillaisesta on haudalla ilmestyneen enkelin lupaus
Jeesuksen nikemisesti Galileassa ja siihen liittyvd kehotus
kertoa tapahtuneesta opetuslapsille, ”myos Pietarille” (Mark
16:7). .

Mutta miksi Markus jéttad kertomatta nimé Paavalin kan-
nalta niin tirkesit tapahtumat? Myohemmissd evankeliumeissa
titi puutetta on selvésti pyritty korjaamaan silld, ettd Pietari on
tuotu mukaan tyhjin haudan todistajaksi (Luuk 24:12; Joh
20:1-10). Jeesuksen ilmestyksistd joko Galileassa (Matteus) tai
Jerusalemissa (Luukas) on kerrottu yksityiskohtaisesti. Tutklja}t
ovat pyrkineet ratkaisemaan Markuksen tyhjan haudan arvoi-
tusta eri tavoin. On mm. esitetty, ettd Markus taisteli Jeesuksen
oppilaiden arvovaltaan vetoavia seurakunnan johtajia vastaan
(esim. Weeden 1971). Toisen teorian mukaan Markus halusi
korostaa Galileaa kristillisen ldhetyksen kotimaana ja poisti
lihteessdin olleet kertomukset ilmestyksistd Jerusalemissa (vrt.
Joh 20; Myllykoski 1994b, 119-120). Kolmannen tulkintalinjan
mukaan Markus halusi painottaa Jeesuksen ylosnousemuksen
ruumiillista luonnetta ja sen tdhden tyytyi pelkkiin tyhjan hau-
dan kertomukseen. Tuntemansa ilmestyskertomukset hén siirsi
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osaksi Jeesuksen maanpéillistd elimid. Esimerkiksi kuvaus
Jeesuksen kirkastumisesta (Mark 9:2-10) olisi timén tulkinnan
mukaan ollut alun alkaen ylosnousseen ilmestymisestd kertova
traditio (Robinson 1982, 12-13). Eriit taas tulkitsevat “Jeesuk-
sen nikemisen” Galileassa tarkoittavan hinen toista tulemistaan
(esim. Lohmeyer 1937, 356). Heidin mukaansa Markus ei siis
kifjoita  sanaakaan Paavalin  edellyttimisti  ylosnousseen
ilmestyksista.

Tutkijat ovat kuitenkin yleensd yksimielisid siiti, ettd ker-
tomuksia tyhjéstd haudasta ja Jeesuksen ilmestymisesti (mies-
puolisille) oppilailleen vilitettiin aluksi eteenpéin toisistaan
riippumatta ja eftd niitd on vasta myShemmin pyritty yhdists-
médn ja harmonisoimaan. Tekstien 1 Kor 15:3-8 ja Mark 16:1-
8 perimitiedot ovat siis perdisin eri varhaiskristillisiltd ryhmil-
td. Silti suurin osa tutkijoista on halunnut tavalla tai toisella
Yhdistad ndmi kaksi perimitiedon suuntaa jiljittdessdzin péa-
sidistapahtumien historiaa. Varsin tavallista on esimerkiksi se,
ettd tyhjan haudan traditio tulkitaan myShemmin syntyneeksi
“legendaksi”, jonka mahdolliset historialliset juuret ovat jon-
kinlaisessa naisten himmentéivissi kokemuksessa Jeesuksen
oletetulla haudalla (esim. L. Aejmelacus 1994, 82-95). Kerto-
musta voidaan myos vahitelld viittimélld, ettd se perustui alun
alkaen “naisten juttuihin”, jotka osattiin asettaa oikeisiin yh-
teyksiinsd vasta (miesten kokemien) ylsnousemusilmestysten
valossa (emt. 94). Vaikka niin sovinistisia argumentteja ei
kiytettaisikaéin, yleinen nikemys on, ettd perimitiedot ylos-
nousseen ilmestyksistd Pietarille ja muille miesoppilaille muo-
dostavat varhaiskristillisen ~paésidisuskon “kovan ytimen”
(Myllykoski 1994a, 138-139). Paavalin vilittimille varhais-
kristilliselle tunnustukselle (1 Kor 15:3-8) annetaan yleisesti
etusija tyhjén haudan traditioon verrattuna. Nekin tutkijat, jotka
téhdentavét viimeksi mainitun merkitystd, korostavat usein, ettd
historiallisesti katsoen naisten kokemus tapahtui emnen kuin
Pietarin saama ilmestys. Tyhjin haudan traditio kertoisi
vaiheesta, jolloin miesten hermot olivat pettiineet ja naiset
olivat oftaneet aloitteen kiisiinsa (Schottroff 1990, 117).
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Ei ole kuitenkaan miti#n erityisid syitd sithen, miksi kum-
mallekaan perimitiedon haaralle tulisi antaa teologisesti tai
historiallisesti etusija. 1 Kor 15:3-8 palaa epdilemiittd Paavalia
varhaisempaan traditioon, mutta my6s tyhjdn haudan kerto-
muksessa on piirteitd, joita on vaikea selittdd kovin mydhdisik-
si tai ilmestyskertomuksiin nihden toissijaisiksi. Ennen kaikkea
on tietysti vaikea keksid syytd siihen, miksi joku olisi sepitti-
nyt kertomuksen naisista tyhjén haudan todistajina sellaisen
ryhmén parissa, jossa traditiot Pietarista ja muista miesoppi-
laista ylésnousemuksen todistajina olisivat vakiinnuttaneet ase-
mansa. Markuksen epdjohdonmukaisuudet naisoppilaiden nimi-
luetteloissa (vit. Mark 15:40,47; 16:1) ja evankelistojen vai-
keudet motivoida naisten varhaista kdyntid haudalla (vrt. Mark
16:1; Matt 28:1; Joh 20:1) viittaavat yhtd lailla siihen, etti
kyse on ollut evankeliumien kirjoittajia edelténeesti traditiosta.

On tirkedd huomata, ettemme nyt pohdi sitd, mitd todella
tapahtui. Mutta on perusteltua olettaa, etti kertomus tyhjdsti
haudasta vilittad meille yhtd arvokkaan (tai yhtd “legendaari-
sen”) varhaiskristillisen tulkinnan péésidisen tapahtumista kuin
Paavalin siteeraama uskontunnustus. Kertomuksen erityispiir-
teet on syytd ottaa vakavasti huomioon. Perimitiedon pédhen-
kiloind ovat naisoppilaat, jotka etsivdt Jeesuksen ruumista ja
jotka kokevat enkeli-ilmestyksen haudalla. Kertomus ei ole
niin voimakkaasti johtajuutta legitimoiva kuin Paavalin tunte-
ma traditio. Naiset peldstyvit ja pakenevat haudalta; heidin
asemaansa tradition vélittdjind ei korosteta. Emme voi myos-
kddn ilman muuta olettaa, ettd tradition edellyttimi kokemus
ylosnousemuksesta” olisi tdysin samanlainen kuin Paavalin
kuvaama.

Ensinndkin on ilmeistd, ettei Markuksen passidiskertomus
edellytd Paavalin omaa teologiaa Jeesuksen ylésnousemuksen
Ja kaikkia koskevan ruumiillisen ylosnousemuksen yhteydest.
Téllaisesta on viitteiti korkeintaan Matteuksen traditiossa (ks.
Matt 27:52-53). Monet tutkijat ovat lisaksi tulkinneet tyhjin
haudan kertomusta sellaisten antiikin traditioiden valossa, jois-
sa on kyse sankarin “tempaamisesta” tai ottamisesta jumalalli-
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seen maailmaan (Bickermann 1988 [1924], 281-292; Hoffmann
1979, 499). My6s VT tuntee tillaisia sankareita. Erdznlainen
arkkityyppi on alkukertomuksissa mainittu Henok. T#std van-

hurskaasta patriarkasta kerrotaan, ettei “hintd endi ollut, sillq

Jumala otti hinet luokseen” (1 Moos 5:24; vrt. my6s Elia,
2 Kun 2:11). Monissa antiikin kertomuksissa tyhjd hauta ja
ruumiin katoaminen ovat todisteina sankarin siirtymisestd ju-
malalliseen maailmaan (Bickermann emt; Aejmelaeus 1993,
68-71).

Tyhjan haudan edellyttimdd ajatusmaailmaa ei kenties
suotta ole luonnehdittu “poissaolevan Jeesuksen” teologiaksi
(vrt. Crossan 1976, 135-152). Markuksen tunteman tradition
lahtokohtana eivét ole olleet Jeesuksen ilmestykset miesoppi-
laille, vaan pikemminkin Jeesuksen “’pois ottaminen” (vrt.
myos Mark 2:20), jota perustellaan Jeesuksen ruumiin hivii-
miselld.

Markuksen epdsuora viittaus Pietarin ja hinen kumppa-
neidensa kokemaan ilmestykseen (ilmestyksiin) Galileassa j&i
tosiasiaksi (16:7; vrt. myds 14:28). Téstd voidaan pételld, ettd
Markus on itse tuntenut perimétiedon, joka muistutti tavalla tai
toisella Paavalin traditiota. Mutta tdmén enemp&i voidaan tus-
kin sanoa. Markuksen tekstin yksityiskohtainen analyysi on
vakuuttanut tutkijoiden enemmiston siitéd, ettd jae 16:7 (samoin
kuin 14:28) on perdisin evankelistalta (esim. Aejmelaeus 1994,
44 48; Myllykoski 1991, 176; 1994b, 106-121). Riippumatta
tastd tuloksesta olemme ilmestystraditioiden kohdalla saman
ilmidn edessd kuin analysoidessamme Markuksen kérsimysker-
tomuksen suhdetta sovitusteologiaan (luku V). Maininnat il-
mestyksestd miesoppilaille ovat Markuksen tekstissd hyvin
ohuesti esilld ja ne voidaan sovittaa huonosti muuhun kerto-
musaineistoon.

Vastaus kysymykseen, miksi Markus jétti pois kertomukset
Jeesuksen ilmestymisestd miesoppilaille, voi siis olla hyvin
yksinkertainen: evankelistan kiyttdméin perimiétietoon ei sisdl-
tynyt tillaisia kertomuksia. Markus pyrki yhdistdméin tunte-
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mansa uskontunnustuksen (vit. 1 Kor 15:3-8) saamaansa kerto-
mukseen (tai kertomuksiin).

Messiassalaisuus

Markuksen kertomuksen pésttyminen himmennykseen ja nais-
ten pelon kuvaukseen (Mark 16:8) on aiheuttanut paljon péin-
vaivaa. Evankelistan mukaan naiset eivdt — vastoin enkelin
kehotusta (16:7) — kertoneet kokemastaan mitéén.

Evankeliumin héimmentéivd loppu liittyy ldheisesti niihin
Markuksen kertomuksen erityispiirteisiin, joita kutsutaan “mes-
siassalaisuudeksi”. Markuksen lopun kannalta kaksi evankeliu-
missa usein toistuvaa erikoisuutta heréttad huomiota. Ensinnd-
kin Jeesus Markuksen mukaan kehottaa tavan takaa seuraajiaan
ja muita vaikenemaan ihmeteoistaan ja messiaanisuudestaan
(ks. esim. 1:44; 5:43; 7:36; 8:30; 9:9). Toisaalta Jeesuksen
oppilaat osoittavat kayttdytymiselldsn ja sanoillaan, etteivit he
lainkaan ymméirrd mestarinsa opetusta ja asemaa (esim. 4:13;
6:52; 7:18; 8:17). Evankeliumin loppu tavallaan yhdistdd ndma
kaksi motiivia: naiset vaikenevat tyhjéstd haudasta ja samalla
osoittavat, ettd myds ylosnousemuksen salaisuus jad seuraajilta
ymmértaméttd (vit. 9:10).

Jo William Wrede (1901) esitti tulkinnan, jonka mukaan
Markuksen messiassalaisuus on yritys ratkaista Jeesus-traditioi-
den ja alkukirkon ylosnousemussanoman vilinen ristiriita. Hiu-
kan sovellettuna Wreden hypoteesin voisi muotoilla tdmén
pdivan tutkimustermein seuraavasti: Markuksen messiassalai-
suus ja siihen liittyvd evankeliumin hédmmentéivé loppu selitty-
vit silld, ettd Markus yrittdd sovittaa yhteen Kristus-yhteisjen
sanoman ylosnousseesta Messiaasta ja Jeesus-liikkeen valittd-
min perimétiedon Jeesuksen opetuksesta ja eldmistd. Opetus-
lasten ymmértimittomyys ja vaikenemiskéskyt olisivat siis
Markuksen kerronnallinen keino ratkaista Jeesus-traditioiden ja
Kristus-sanoman vilinen jénnite.
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Heikki Réisénen on messiassalaisuutta kisittelevissd tutki- _
muksessaan (1990) esittinyt mielenkiintoisen olettamuksen, |}
Jossa hin pyrkii yhdistiméin Wreden teorian Q-tutkimuksen }
avaamiin nikoaloihin. Réisdnen Kiinnitti4 huomiota siihen, ettj |
oppilaiden  ymmértimittomyys Markuksen evankeliumissa
ndyttad liittyvdn erityisesti asioihin, jotka negatiivisella tavalla |
vastaavat Q-lahteen opetuksia. Esimerkiksi kysymys Jeesuksen |
asemasta Jumalan Poikana ja Kristuksena (johon epiilemitti |
liittyy Paavalin edustaman kristillisyyden nikemys korotetusta

Jeesus Kiskee oppilaitaan vaikenemaan (9:30) ja josta
evankeliumin kertomusmaailmassa ei puhuta julkisesti. Q-lih- |

Jumalan Poika esiintyy vain kerran, kertomuksessa Jeesuksen
kiusauksista (Q 4:9). %
Tamankaltaisista havainnosta Riisinen piittelee, etti Mar- |

asettelusta sellaisten Jeesus-ryhmien kanssa, joiden ajatukset |
Jeesuksen asemasta ovat muistuttaneet Q-lihteen taustalla ol- |
leen yhteison teologiaa. Hypoteesin voisi yhdistéd nithin niiks- |
kohtiin, joita tissd kirjassa on tuotu julki: sekd Markus ettdi Q |
siséltavat jalkid varhaiskristillisistd ryhmisti, jotka ovat uskon- |
nikemyksiltdsin ja sosiaaliselta identiteetiltdzin selvisti poiken- |
neet edelld kuvatuista Kristus-yhteisoistd. Niitd ryhmid olem-
me kutsuneet Jeesus-liikkeeksi.

Q ja ylosnousemus

Réisdsen hypoteesi johtaa meidit pohtimaan Q-lihteen suhdetta
ylosnousemukseen. Kysymys on vaikea ja tutkijoiden antamat
vastaukset ristiriitaisia.

On selvad, ettei Q-ldhteeseen sisdltynyt kerfomuksia Jee- |
suksen kérsimyksestd tai ylosnousemuksesta. Suhde yldsnouse- §
mukseen on paiteltivi Q-lihteeseen sisiltyneistd Jeesuksen |
sanoista. Ainakin yksi lauselma paljastaa, etti oppi kaikkia }
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Kristuksesta) on Markuksen evankeliumissa seikka, josta ¥

teen materiaalista Kristus-tunnustus puuttuu tdysin ja termi f ‘

kuksen messiassalaisuus on merkki evankelistan vastakkain-

koskevasta ylésnousemuksesta on ollut itsestddn selvd osa yh-
teison maailmankuvaa. Kohdassa Q 11:31-32 Jeesus puhuu
tdmén sukupolven” tulevasta tuomiosta:

Eteldn kuningatar her# tuomiolle yhdessd tdmin suku-
polven ihmisten kanssa ja langettaa heille tuomion. Hén
tuli maan #iristd saakka kuulemaan Salomon viisautta,
ja tissd teilld on enemmén kuin Salomo! Niniven asuk-
kaat nousevat tuomiolle yhdessd timéiin sukupolven
kanssa ja langettavat sille tuomion. He kééntyivit, kun
Joona saamnasi heille, ja tissd teilldi on enemmin kuin
Joona!

Lauselma edellyttds opin, jonka mukaan niin vanhurskaat kuin
syntisetkin heréitetdsn (ruumiillisesti) kuolleista. Mitéddn erityi-
sen “kristillistd” ei Jeesuksen sanaan sisélly. Yleistd ylosnou-
semusta ei lauselmassa yhdistetd Jeesuksen kuolemaan tai ylos-
nousemukseen. Jeesusta ei kuvata tuomariksi (vrt. Matt 25; Joh
5:25-29). Lauselmassa itsessdin ei myoskddn ole mitén, miki
antaisi viitteitd siitd, ettd kaikkia koskeva ylosnousemus olisi
viliton seuraus Jeesuksen herdttimisestd “esikoisena”
kuolleiden joukosta (vrt. Paavali).

Q-lshteen teologian kannalta on kuitenkin merkittavis, ettd
lauselma eteldn kuningattaresta ja niniveldisistd on dokumen-
tissd sulautettu yhteen esimerkkikertomuksen kanssa, jossa
vastustajat vaativat Jeesukselta merkkid taivaasta (Q 11:29-30).
Tami kertomus on yksi hankalimmin tulkittavista evankeliumi-
jaksoista. Evankelistat ja heiddn ldhteensd ovat ymmirtdneet
jakson hyvin eri tavoin. Markuksen version mukaan Jeesuksen
vastaus on Yksiselitteinen: tille sukupolvelle ei anneta mitéin
merkkid (Mark 8:11-12). Q-lihteen mukaan Jeesus sen sijaan
vastaa vaatimukseen sanomalla, ettei vastustajille anneta muuta
kuin Joonan merkki. Tétd kuvataan seuraavasti:

Niin kuin Joona oli merkki niniveliisille, niin on Thmi-
sen Poika oleva merkkini tille sukupolvelle. (Q 11:30.)
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Matteus tulkitsi tdmén arvoituksellisen Q-lauselman allego-
riaksi Jeesuksen kuolemasta ja ylosnousemuksesta: “niin kuin
profeetta Joona oli meripedon vatsassa kolme péivid ja kolme
yotd, niin on Thmisen Poikakin oleva maan povessa kolme
pdivédid ja kolme yotd” (Matt 12:40). On kuitenkin epétoden-
nikoistd, ettd tillainen tulkinta olisi ollut Q-dokumentin kirjoit-
tajan mielessd. Lauselma on ilmeisesti tarkoituksellisesti muo-
toiltu arvoitukseksi, jota tuskin pystymme tdysin ratkaisemaan.
On kuitenkin vaikea valttd4 vaikutelmaa, etti Thmisen Pojan ja
“téméin sukupolven” tuleva (“on oleva” palaa alkukielen futuu-
riin) kohtaaminen jollakin tavoin liittyy Jeesuksen voitolliseen
paluuseen Thmisen Poikana (Q 17). Niin Q-toimittajan luoma
kokonaisuus (Q 11:29-32) havainnollistaa, kuinka dokumentin
teologiassa viimeinen tuomio, ruumiillinen ylosnousemus ja
Jeesuksen voitollinen paluu Thmisen Poikana nivoutuvat yh-
teen.

Salaperiinen "Ihmisen Poika”

Thmisen Poika on vaikeasti tulkittava nimitys, jonka merkitys
ja alkuperd ovat tutkimuksen ikuisia kiistakysymyksid. Seemi-
laisessd kielenkiytossd “ihmisen pojalla” voidaan tarkoittaa
yksinkertaisesti “ihmistd”, “ihmislajiin kuuluvaa” (vit. Dan
7:13: ”ihmisen pojan kaltainen” = “ni6ltdin kuin ihminen”).
Tutkijoiden mielipiteet jakaantuvat sen kysymyksen suhteen,
kéytettiinkd vastaavaa aramealaista ilmausta my6s ensimméisen
persoonan kiertoilmauksena. Ne tutkijat, jotka vastaavat tihin
kysymykseen myonteisesti, olettavat, ettd monet evankeliumien
Ihmisen Poika -lauselmat juontavat juurensa Jeesuksen tavasta
puhua itsestddin téllaisen kiertoilmauksen avulla. Viimeistdsin
evankelistat, joihin on luettava myos Jeesuksen sanojen
evankeliumin kirjoittaja, ovat kuitenkin ymmirtineet nimi-
tyksen erédénlaiseksi Jeesuksen arvonimeksi, jonka sisdltd jad
kuitenkin vaikeasti médriteltdviksi. Q-lahteessd ja Markuksen
evankeliumissa Thmisen Poika -nimitystd kiytetdsn usein yh-
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teyksissd, jotka liittyvét Jeesuksen kirsimiseen, hylkdimiseen
ja paluuseen. Viimeksi mainittua tulkintaa on vahvistanut Da-
nielin kirjan 7. lukuun sisdltyvd niky, jossa pilvien keskelld
ilmestyville “ihmisen pojalle” annettiin “valta, kunnia ja ku-
ninkuus” (vit. Mark 13:26; 14:62).

Olen edelld viitannut siihen, ettd Thmisen Poika on Juma-
lan valtakunnan ohella Q-lihteen avainsymboleja (ks. ed. luku
ID. Kiytinnossd Thmisen Poika on ainoa Jeesuksesta toistuvasti
kiytetty “arvonimi”, vaikka kyse onkin paljon verhotummasta
tavasta tulkita Jeesuksen asemaa kuin esimerkiksi kdytettdessé
Messias/Kristus -nimitystd. Kysymys Q-ldhteen ja ylosnou-
semuksen suhteesta liittyy léheisesti Ihmisen Pojan ongelmaan.
Voidaanko Q-ldhteen Thmisen Poika -nimityksen kéytdstd
tehdd mitdéin johtopditoksid dokumentin ja sen yhteison kisi-
tyksistd Jeesuksen ylosnousemuksesta?

Tutkijat jakaantuvat timiin kysymyksen. suhteen kahteen
leiriin. Monet seuraavat H. E. Todtin jo klassiseksi muodos-
tunutta tutkimusta (1959). Todtin mukaan ylosnousemus on
ollut Q-yhteisdn perusvakaumus, jota ilman se ei olisi johtajan-
sa kuoleman jilkeen lainkaan ldhtenyt jatkamaan Jeesuksen
tyotd (samoin esim. Schulz 1972; Hoffmann 1972). Néiden
tutkijoiden mukaan Q-ldhteen péssidiskokemus tulee esille
ennen kaikkea Jeesuksen samastamisessa myyttiseen Thmisen
Poika -hahmoon, jonka tuloa Pelastajana ja vihollisten tuomari-
na Q-yhteisé odotti. Vaikka asiaa on harvoin tarkemmin ref-
lektoitu, “yldsnousemus” on yleensd ymmérretty samalla tavoin
kuin Paavalin tuntemassa traditiossa, ts. ylosnousseen
ilmestymisens Jeesuksen lahimmille oppilaille.

Uusimmassa Q-tutkimuksessa on kuitenkin yleistynyt ni-
kemys, joka korostaa Jeesuksen sanojen evankeliumien kerrok-
sellisuutta. Dokumentin katsotaan syntyneen ainakin kahdessa
eri vaiheessa. Toimitusvaiheita analysoineet tutkijat ovat tul-
leet siihen tulokseen, ettid Thmisen Poika -kieli kuuluu Q-yhtei-
son myohiiseen vaiheeseen (yksityiskohtaisin analyysi on
Kloppenborg 1987). “Ihmisen Pojan” voidaan katsoa heijasta-
van samanlaisia kokemuksia kuin mitd Markus-yhteis6 oli juu-
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talaissodan ahdingossa joutunut kokemaan (Hoffmann 1992,
421-456). Varhaisempia traditioita, joiden ytimend on ollut
Jeesuksen opetus Jumalan valtakunnasta, on tulkittu Thmisen
Poika -myytistd késin. Niistid tuloksista seuraa, ettei Q:n Thmi-
sen Poika -lauselmia voida ilman muuta kiyttid todisteena
Jeesus-liikkeen “alkukokemuksesta”.

Jotkut tutkijat ovat menneet johtopaitoksissdin vield pi-
temmiille. Heiddn mukaansa Q on alun alkaen syntynyt sellais-
ten Jeesuksen seuraajien piirissd, jotka eivit tienneet tai halun-
neet tietdd mitddn Jeesuksen ylosnousemuksesta (eri tavoin
Kloppenborg 1990, 71-99; Schmithals 1985, 384-404; Mack
1993). Tétd péételmdd on puolustettu sekd ylosnousemussano-
man puuttumisella Q-léhteestd ettd dokumentin luonteella Jee-
suksen sanojen evankeliumina. Niiden tutkijoiden mukaan jo
tallaisen kokoelman laatiminen on osoitus siitd, etti sen taus-
talla olleet seuraajat pitivdt ensisijaisen tirkednd Jeesuksen
opetusta, eivit hinen pelastushistoriallista kuolemaansa ja
ylosnousemustaan. He kunnioittivat Jeesusta liikkeen perustaja-
na (Mack), eivit ylosnousseena Vapahtajana.

Nékemykseni on, ettd edelld kuvattu ero varhaisemman ja
myo6hdisemmin Q-aineiston vililld on oikeansuuntainen. Tietty
varovaisuus johtopéztoksissd on kuitenkin paikallaan. Kiista-
tonta on, ettd Q-yhteison parissa vaalittiin erityisesti Jeesuksen
opetuksia ja ettd sen kisitys Jeesuksen asemasta ja tehtdvistd
erosi esimerkiksi Paavalin seurakuntien Jeesus-kuvasta. Silti on
epdvarmaa, kuinka luotettavia pddtelmid varhaisen Q-yhteison
symbolisesta maailmasta voidaan tehdd. Edelld on jo viitattu
sithen, ettd kristinuskon alkuaikoina oli olemassa erilaisia ylos-
nousemus- ja korotustraditioita. Késitykset Jeesuksen kuole-
manjilkeisestd osasta ja asemasta ovat voineet vaihdella pal-
jonkin. Tutkijoiden rekonstruoima varhaisin Q-dokumentti
osoittaa kuitenkin sen, ettei kirjoituksen laatijoiden piirissd
ollut muodostunut yhtendistd ja kaiken muun toisarvoiseksi
tekevéd uskontunnustusta Jeesuksen kuolemasta ja ylosnouse-
muksesta. Varhaisen Q-materiaalin avulla ei voi kuitenkaan
kategorisesti sulkea pois kaikkia mahdollisia Jeesusta koskevia
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ylésnousemustraditioita. Q-liahteen lopullinen versio todistaa,
ettei kisityksid Jeesuksesta opettajana ja enkelien joukkoon
korotettuna Ihmisen Poikana koettu ristiriitaisiksi (ks. erityises-
ti Q 12:8-9).

Te ette niie endd minua

Toisaalta emme voi ilman muuta olettaa, ettd Q-léhteen ja Jee-
sus-liikkkeen lahtokohtana olisi jakson 1 Kor 15:3-8 kaltainen
uskontunnustus tai kertomukset Jeesuksen ilmestymisistd tie-
tyille nimetyille oppilaille, esimerkiksi Pietarille ja “niille kah-
delletoista”. Q-lahteessd ei nimetd yhtddn Jeesuksen oppilasta.
Myoskiin kahdentoista oppilaan ryhmidid ei mainita. Luuk
22:28-30/ Matt 19:28-29 (=Q?) tosin puhuu Israelin kahdesta-
toista sukukunnasta, joita oppilaat tulevat hallitsemaan, mutta
tatakasn kohtaa voidaan tuskin kiyttdd todisteena “kahdentois-
ta” esiintymisestd Q:ssa, silld vain Matteus puhuu “kahdesta-
toista valtaistuimesta”.

Paavalin arvovalta apostolina ja seurakuntiensa johtajana
perustui héinen kokemaansa ilmestykseen (Gal 1:11-12). Q-léh-
teessd Jeesuksen lahettien arvovaltaa ei perustella ylosnousseen
Jeesuksen kiiskylld tai ilmestyskokemuksella. Yleensd ottaen
on epéselvdd, kuinka tarkkaan Q:n symbolisessa maailmassa
erotetaan “maanpéllinen” ja “ylosnoussut” Jeesus (vit. Q
10:22 ja Matt 28:18). Lizhetysohjeista luemme toisenlaisesta
todistajien ketjusta kuin kohdassa 1 Kor 15:3-8: "Joka kuulee
teitd, kuulee minua, ja joka hylkai teidat hylkdd minut. Mutta
joka hylksiz minut, hylkéd sen, joka minut on ldhettanyt” (Q
10:16).

V)aikka suorat viittaukset Jeesuksen kuoleman jélkeiseen
osaan puuttuvatkin Q:sta, ainakin yhdessd kohdin kirjoittaja
antaa viitteen siitd, minkilaisten traditioiden valossa liikkeen
johtajan kohtaloa saatettiin tulkita. Kyse on Jerusalemille oso@—
tetusta voi-huudosta (Q 13:34-35), joka varsin suuren yksi-
mielisyyden mukaan heijastaa Q-ldhteen kaikkein nuorinta
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kerrostumaa. Se kertoo meille siis dokumentin viimeisen toi-
mittajan, ei liikkkeen varhaisemman vaiheen, kisityksen Jeesuk-
sen kuolemasta ja sen seurauksesta:

Jerusalem, Jerusalem! Sinidi tapat profeetat ja kivitit ne
jotka ovat ldhetetyt sinun luoksesi. Miten monesti olen-
kaan tahtonut koota sinun lapsesi niin kuin kanaemo
kokoaa poikaset siipiensd suojaan! Mutta te ette ole tah-
toneet tulla. Kuulkaa siis: teidin temppelinne on jazvi
asujaansa vaille. ja mini sanon teille, etti te ette nie
minua ennen kuin sind pdivind, jona sanotte: “Siunattu
olkoon hin, joka tulee Herran nimessi!” (Q/Luuk 13:34-
35)

Kyse on myyttisesta kielest4, jossa lauselman puhuja (siis Jee-
sus) samastetaan viisauskirjallisuudessa ja apokalyptiikassa
esiintyvddn, henkilityneeseen Viisaus-hahmoon. Erityisen l4-
helld lauselman ajatusmaailmaa on juutalaiseen apokalypsiin,
1. Henokin kirjaan, sisiltynyt lyhyt runo Jumalan Viisaudesta
(42). Runon mukaan Viisaus ei l6ytényt asuinpaikkaa ihmisten
keskuudesta ja palasi siksi enkelien Iuo, jonne se asettui pysy-
vasti. Toisen juutalaisen tradition mukaan Viisauden asuinsija
oli nimenomaan Sion eli Jerusalem (Sir. 24). Q-ldhde edellyt-
t44 ensiksi mainitun tradition, silld lauselman mukaan Jerusale-
min temppeli hylitiéin ja Jeesus/ Jumalan Viisaus vetiytyy
pois. Toisessa yhteydessd puhutaan Thmisen Pojan kodittomuu-
desta tavalla, joka sekin viittaa edelld olevaan Viisaus-myyttiin
(Q 9:58). Erityinen kristillinen painotus on epéilemitti se, etti
Jerusalem saa niihdi uudelleen Jeesuksen. Niin vetdytyminen
ei ole lopullinen niin kuin edelld kuvatussa runossa.

Miten Q-yhteisdssd ymmiirrettiin Jeesuksen siirtyminen
kuolemanjilkeiseen olotilaan? Ainoa varma vastaus, jonka
voimme kysymykseen antaa, on edelld kuvattu Viisaus-myytti,
joka ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Myyttinen kieli on' aina
monikerroksista, emmeki voi ké#intds sitd suoraan historiallisen
kertomuksen tai analyyttisen teologian kielelle. Jeesuksen ve-
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tdytyminen voi edellyttdd samanlaisen “poissaolevan Jeesuk-
sen” teologian kuin Markuksen tuntema kertomus tyhjéstd hau-
dasta. Samalla sithen kuitenkin siséltyy ajatus Jeesuksen kol-
lektiivisesta lasndolosta kaikissa Viisauden ldheteissd ja profee-
toissa. Téllaista ajatusmaailmaa vasten Jeesuksen maallisen
ruumiin kohtalo ei vilttiméttd muodostunut olennaiseksi kysy-
mykseksi.

Summa

Kolmen varhaisen ldhteen tarkastelu ei anna oikeutta péétells,
ettd Paavalin luvussa 1 Kor 15 siteerama “katekismus” edustai-
si kaikkien varhaiskristillisten ryhmien hyviaksymdi perusevan-
keliumia. Voidaan olettaa, ettd Paavalin tuntema perimétieto
palaa nk. “hellenistien” kautta viime kédessd Jerusalemiin,
jonka piirissé johtajuutta perusteltiin ylosnousseen Jeesuksen
ilmestyksilld. Markus ja Q vilittdvat puolestaan toisenlaisia
traditioita, joiden ldhtokohtana eivit olleet Jeesuksen ilmestyk-
set miesoppilaille. Markuksen kertomus tyhjéstd haudasta il-
mentéd kokemusta, jonka mukaan Jeesus “otettiin pois”. On
mahdollista, ettid timén perimitiedon alkujuuret ovat Galileaan
palanneiden naisoppilaiden kertomuksissa. Q:n suhde yl6snou-
semustraditioihin on vaikeasti selvitettdvissd. Dokumentin vii-
meisessd toimitusvaiheessa Jeesuksen poismenoa on tulkittu
juutalaisesta Viisaus-myytistd kdsin. Varhaisia Q-traditioita
vélittdneiden Jeesuksen seuraajien kisitykset Mestarinsa kuole-
masta ja sen jilkeisestd kohtalosta jadvdt suureksi osaksi ha—
mirdn peittoon. Samaa on ilmeisesti sanottava itse historialli-
sesta tapahtumakulusta. Me emme tiedd, mihin Jeesus haudat-
tiin tai mitd hidnen ruumiilleen tapahtui. Kristillinen usko ei voi
lisdtd tietoamme tdssd suhteessa. Mutta kristityn ei myOskéén
tulisi torjua sité tietoa, mikd on saavutettavissa.
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7

NAKYMATON VALTAKUNTA:
TUOMAAN EVANKELIUMIN
SANOMA

Tutkijan ja tutkittavan tekstin vélilld on aina mielenkiintoinen
jannite. Tutkija etsii tarvittavaa etdisyyttd suhtautumalla ai-
neistoonsa niin kriittisesti ja kiihkottomasti kuin kykenee. Sa-
malla hin on kuitenkin l4helld tutkimuskohdettaan. Jo aiheen
valintaan ovat usein vaikuttaneet puhtaaseen tiedonhankintaan
liittyvien syiden liséksi my6s toisenlaiset, vaikeammin miiri-
teltavat tekijat. Jotkut piirteet tutkittavassa tekstissi ovat voi-
neet herittd4 uteliaisuutta tai muuten kiehtoa mielti. Intensiivi-
nen tydskentely tekstin parissa tekee siité ldheisen aivan riip-
pumatta siité, voiko tutkija hyvéksyi tai edes ymmértid kaik-
kea, mitd siind esitetddn. Ndin tekstianalyysiin liittyy myos
elamyksellinen aspekti, joka vie puhtaasti historiallisen kysy-
myksenasettelun ulkopuolelle.

Tuomaan evankeliumin (= Tuom. ev.) kiddnnos- ja kom-
mentaarihankkeeseen osallistuminen on tehnyt minulle edelld
kuvatun hermeneuttisen jannitteen ajankohtaiseksi (ks. Huuhta-
nen, Marjanen & Uro 1992). Evankeliumin vaikeaselkoiset ja
gnostilaisesti vérittyneet piirteet aiheuttavat sen, etti teksti on
nykyaikaiselle lukijalle paikoin vieras ja vaikeasti ymmérretti-
vd. Mutta Tuom. ev. sisiltdd myds helpommin ldhestyttévis
viisautta, joka toisinaan tuntuu jopa ylléttdvén ajankohtaiselta.
Kokonaisuudessaan kirjoitus on mielenkiintoinen yhdistelma
tuttua ja vierasta, naiivia mytologiaa ja ajatonta viisautta.

- NN

Mikii on Tuomaan evankeliumi?

Koptilainen Tuom. ev. on kiénnos varhaisemmasta kreikankie-
lisesti kirjoituksesta, jonka kirkkoisét usein mainitsivat tunte-
miensa evankeliumien joukossa mutta joka ei, Oksyrhynkhok-
sesta 1oydettyja lyhyita papyruskatkelmia lukuunottamatta, ole
sailynyt alkupergiskielelld. Kirjoitus on erotettava Tuomaan
lapsuusevankeliumista, joka on mydhaisempi ja sisdltdd Jeesus-
lapsesta kertovia legendoja (ks. Seppéld 1979, 52-58).

Koko Tuom. ev:n 16ytyminen koptinkielisens késnnoksené
Nag Hammadin gnostilaisesta kirjastosta (Marjanen 1983,
585-601) oli aikanaan maailmanlaajuinen sensaatio. Teksti
julkaistiin 1950-luvun lopussa, ja jo 1960-luvulle tultaessa siitd
oli laadittu kisnnoksis useimmilla Euroopan valtakielilla.
Tekstin saama suuri mielenkiinto perustuu ainakin kahteen
seikkaan. Ensinnikin Tuom. ev. on laajin UT:n ulkopuolinen
Jeesuksen sanojen kokoelma. Jeesusta koskevan perimétiedon
tutkimuksen kannalta saatiin ndin yhdelld kertaa suuri méard
uutta aineistoa. Toiseksi ensimméiset arviot Tuom. ev:n sisél-
16sti viittasivat siihen, ettd evankeliumi voisi siséltda varhaista
perimiitietoa, joka ei ole perdisin UT:n evankeliumeista. Jotkut
Jeesuksen vertauksista olivat muodoltaan juuri sellaisia, jollai-
siksi tutkijat olivat ennen Tuom. ev:n 16ytymistd niiden varhai-
set muodot kuvitelleet.

Tuomaan riippumattomuus UT:n evankeliumeista osoittau-
tui kiistakysymykseksi, joka on jakanut tutkimuksen jyrkésti
kahteen leiriin. Ongelman ratkaisua vaikeuttaa se, ettd tun-
nemme Tuom. ev:n pégosin vain koptinkielisend kéénnoksend,
joka todistettavasti poikkeaa sisélloltézn kreikankielisistd edel-
tijistaan. Varhaisen perimiitiedon mahdollisuutta ei ole kuiten-
kaan voitu sulkea pois, vaikka traditioiden historia nahdéén
tandin paljon monimutkaisempana prosessina kuin aluksi kuvi-
teltiin. '

Useimmat tutkijat olettavat Tuom. ev:n syntyneen itdisessd
Syyriassa ensimméisen vuosisadan lopulla tai toisen vuosisa-
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dan ensimmiiiselld puoliskolla. Vertailun vuoksi voidaan mai-
nita, ettd normaalin kisityksen mukaan Matteus ja Luukas Kir-
Joittivat evankeliuminsa ensimmiisen vuosisadan lopulla ja
nuorin UT:iin siséltyvé kirjoitus, 2. Pietarin kirje, on periisin
noin vuodelta 150. Ajallisesti Tuom. ev. on siis pikemminki
UT:n kirjojen aikainen kuin niiden jélkeen kirjoitettu teos.

Lajityypiltdsn Tuom. ev. on “Jeesuksen sanojen evankeliu-

mi”. Se koostuu nykyisin kéyt6ssd olevan jaottelun mukaan
114 Jeesuksen lauselmasta, jotka useimmat alkavat joko for-
mulalla “Jeesus (hin) sanoi” tai oppilaiden tai jonkun muun
esittdmélld kysymykselld. Mielenkiintoinen vertailukohta on Q-
ldhde, jonka olemassaololle Tuom. ev:n 16ytyminen on tirkes
listodistus. Uusi evankeliumi ei selvéstikisn ole Q — tosin
kumpaankin kirjoitukseen siséltyy ylléttivin paljon yhteisti
aineistoa — mutta kirjoitus todistaa, ettd varhaiset kristityt
kirjoittivat my0s toisenlaisia evankeliumeja. Meille tutuista
evankeliumeista poiketen Tuom. ev. ja Q-lihde eivit sisalld
kertomuksia Jeesuksen eldmiistd, kuolemasta tai ylésnousemuk-
sesta, vaan ne koostuvat pelkéstiéin Jeesuksen sanoista ja niithin
liittyvisté lyhyista tilannekuvauksista (Q-lihteeseen on tosin
sisdltynyt myos joitakin Johannes Kastajan lauselmia).

Tuom. ev:n erityispiirre on, ettd yksittdiset Jeesuksen sanat
eivit ole jérjestetty minkiin temaattisen disposition mukaan,
vaan liittyvit toisiinsa léhinni iskusanojen ja toistuvan johdan-
toformulan avulla. Tutkijat ovat yrittéineet ratkaista Tuomaan
Jésentelyn arvoitusta 16ytamtts kuitenkaan tyydyttévas selitys-
td. On aivan hyvin mahdollista, ettd Tuom. ev:n mielivaltaisel-
ta ndyttdva jarjestys perustuu tiysin tietoiseen valintaan. Tuo-
maan ajattelun mukaan jokainen Jeesuksen sana on oma sala-
perdinen maailmansa, johon lukijan odotetaan syventyvin. Ny-
kyaikaisena vastineena tulee mieleen aforismikokoelma. Tuo-
maan “modernistisuuden” salaisuus lienee ennen kaikkea siin,
ettd Jeesuksen sanat jadvit tulkintaa vaativiksi tai, niin kuin
Tuom. ev. asian ilmaisee, “’salaisiksi” sanoiksi. Tamén voidaan
tosin ymmiirti viittaavan siihen esoteeriseen tietoon, jota tar-
vitaan Jeesuksen opetuksen oikeaan ymmiirtdmiseen. Mutta
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kaikesta hyolimatta Tuom. ev:n esitystapa synnyttéiéi“tietyq
avoimuuden tai monikerroksisuuden, joka heréttad lukijan tai
kuulijan uteliaisuuden. Tuomas ei selitd liikaa.

Viisauden sanoja

Tuomaan edustaman teologian ydin lausutaan julki jo evanke-
liumin ensi riveilld (lauselmat 1 ja 2):

Hzin sanoi: ’Se, joka 16yt44 ndiden sanojen selityksen, ei
ole nikevi kuolemaa.”

Jeesus sanoi: “Alkoon etsijé lakatko etsimistd, ennen
kuin 16ytd4. Kun hin 16ytdd, hin jérkyttyy, ja J.éirkytyt-
tyadn héiin ihmettelee. Lopuksi hén hallitsee kaikkea.”

Tuomaan sanoma perustuu ajattelutapaan, jolla on juuyensa
juutalaisessa viisausteologiassa. Thmisen eldméin perimméisen
tarkoituksena néhdéin viisauden etsiminen. Viisauden ldhteeni
on viime kidessé Jumala, mutta varhaiskristillisessa tulkinnassa
Jeesus sai valitt4jén aseman. Jeesuksesta voitiin puhua samalla
tavoin kuin jumalallisesta Viisaudesta, viisauskixj]alhsuude?
puolimyyttisestd hahmosta, jota kuvattiin ihmisten hylkadméni
ilmoituksen tuojana (ks. ed. luku VI). .

Tuom. ev. ei keskity Jeesuksen pelastushistoriaan. Se ei
puhu mitizin Jeesuksen ristinkuolemasta, ylosnousemuksesta tai
messiaanisuudesta. Pelastusta ei esitetd kosmisena draamana,
jossa Jeesus ottaa Jumalan ja ihmisen vélisen sovittajan osan.
Jeesusta ei kuvata lopunajallisena kuninkaana, joka perustaisi
uudelleen Israelin valtakunnan. Kaikki olennainen on Jeesuk-
sen opetuksessa, hinen sanoissaan, joiden syvillisen merkityk-
sen ymmértidminen johtaa Eldméén.

Hinen oppilaansa kysyivat hineltd: “"Kuka sini oikein
olet, kun opetat meille niitd asioita?”
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<Jeesus sanoi heille:> “Sanoistani ette siis kisit,
kuka min olen. Te olette alkaneet muistuttaa juutalaisia.
He joko rakastavat puuta ja vihaavat sen hedelmsi tai
rakastavat hedelméii ja vihaavat puuta.” (43.)

Jeesukselle ei anneta arvonimei. Hinesti voidaan sanoa tissé
suhteessa ainoastaan se, ettd hiin on sanoin kuvaamaton:

Jeesus sanoi. oppilailleen: “Verratkaa minua johonkin.
Kertokaa, millainen olen.” Simon Pietari sanoi hinelle:
”Olet kuin vanhurskas enkeli.” Matteus sanoi: “Olet
kuin viisas filosofi.” Tuomas sanoi: “Opettaja, en pysty
sanoin kuvaamaan, millainen olet.” Jeesus vastasi Tuo-
maalle: “En ole sinun opettajasi. Olet juopunut, koska
olet juonut poreilevasta lihteests, jonka mini olen mi-
tannut.” (13a.)

Tuomaan edustaman ei-messiaanisen viisausteologian piirteiti
voidaan nihdd myds UT:n heijastamissa varhaiskristillisissd
suuntauksissa. Selkein esimerkki on Q, josta myds puuttuvat
Jeesukseen messiaanisuuteen viittaavat arvonimet ja ristinteo-
logia. Mutta my&s eroja on 16ydettivissi. Q-ldhteessi on tirke-
a4 Jeesuksen sanojen profeetallinen ja yhteisollinen merkitys.
Vuorisaaran opetukset kuvaavat hyvin titd painotusta, silld
Matteus rakensi esityksensd Q-léhteessé olleen puheen varaan
(Q 6:20-49). Tuom. ev. keskittyy vihemmiin thmisten keskingi-
seen elimiin ja edustaa enemmin sisdinpdin kazntynytti
teologiaa.

Tuom. ev. edustaa selvisti sellaista varhaiskristillisyyden
suuntausta, jossa vedottiin Jeesuksen opettamaan jumalalliseen
viisauteen, mutta ei puhuttu hénestd Messias/Kristus -kielti
kdyttden. Olen usein miettinyt sitd, mité olisi tapahtunut, jos
tdmé viisausteologinen linja olisi péissyt kristinuskon evoluu-
tiossa” voitolle ja messiaaninen tulkinta jééinyt torjutun harha-
opin asemaan. Olisiko maailmamme nyt toisenlainen, ellei
koko ldntistd kulttuuriamme olisi hallinnut myytti Messias-ku-
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ninkaasta ja hinen tuomastaan uudesta paremmasta _mz;ailgpas—
ta? Olisiko teknologinen kehitys jaanyt lapganenklm ja sithen
perustuva hyvinvointi saz /uttamatta, jos olisimme keskittyneet
Viisauden etsimiseen, emmekd maailman muuttamiseen tiedon
ja taidon avulla? Vastausta on vaikea antaa, mutta jo pelk.kéi
kysymys todistaa, ettd Tuom. ev:n tutkimus voi johtaa hyvin-
kin perustaviin ongelmiin.

Apokalyptiikasta mystiikkaan

Ftsimisen péamiizrad kuvataan Tuom. ev:ssa useilla eri sanoilla
ja tavoilla. Kaikkein yleisimmin kéytetty termi on Valtakunta,
joka esiintyy evankeliumissa useimmiten ilman méreitd (toisi-
naan se on kuitenkin “taivasten” tai “Isén” valtakunta). Tuo-
mas korostaa hyvin ohjelmallisesti Valtakunnan nikymétonta
ja ei-konkreettista olemusta. Tami teema lapdisee koko kirjoi-
tuksen.

Jeesus sanoi:

>Teidéin johtajanne saattavat sanoa teille: ’Valtgkuntg on
taivaassa’, mutta silloinhan taivaan linnut ehtivét sinne
ennen teiti. He voivat myds sanoa: *Se on meressd’,
mutta silloin kalat ehtivit sinne ennen teitd. Tosiasiassa
valtakunta on seki teidan siséllédnne ettd teidan ulkopuo-
lellanne. '

”Kun opitte tuntemaan itsenne, silloin teld.éit tunne-
taan, ja ymmirritte olevanne eldvén Isin lapsia. Mu@
jos te ette opi tuntemaan itseénne, te elétte koyhyydessd
ja olette koyhyys.” (3)

Hinen oppilaansa kysyivit hineltd: “Milloin valtakunta
tulee?” <Jeesus vastasi:> “Se ei tule niin, ettd sen tule-
mista voisi tarkkailla. Ei voida sanoa: ’Se on t34lld’, tai:
’Se on tuolla.” Isdn valtakunta on levinnyt yli maan,
mutta ihmiset eivit nde sitd.” (113)
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Valtakm@a ei Tuomaan mukaan voida sijoittaa mihinksin
kpnkreettlseen paikkaan tai instituutioon, vaan se on kaiken -
pitunkeva, nikymiiton todellisuus. Ajatus, ett Valtakunta saisi

joskqs nikyvén muodon ihmisten keskuudessa, torjutaan selvin
sanoin:

Hinen oppilaansa kysyivit hénelts: “Milloin kuolleet
paasevit lepoon? Milloin uusi maailma ilmestyy?” Hin
vastasi heille: “Se, miti odotatte, on jo tullut, mutta te
ette sitd késitd.” (51)

Tuom. ev:n apokalyptiikan kritiikkis on mielenkiintoista ver-
rata synoptisten evankeliumien esittimsizin Jeesuksen Jumalan
va!takunta -julistukseen. Tuomaan mystinen Valtakunta ei ole
vailla vastinetta UT:ssa. Synoptikkojen Jeesus korostaa yhté
lailla Jumalan valtakunnan lisn#olevaa ja ei-konkreettista ulot-
tuvuutta. Markuksen mukaan opetuslapsille on uskottu "Juma-
lan valtakunnan salaisuus”, joka auttaa heiti Artimii
Jeesuksen opetuksen syvemmiin merkityksen (Mark 4:11-12).
Q-.léihteesséi Jumalan valtakunta esitetééin Jeesuksen toiminnassa
vaikuttavana, sairaudet voittavana voimana (Q 10:9; 11:20).
Synoptisissa evankeliumeissa Jumalan valtakunta voi saada
my0s yhteison piirteité (ks. luku I). Titi voidaan verrata sii-
hen, ettd Tuom.ev:n Valtakuntaan liittyy usein “sis&zntulemi-
sen” ajatus (ks. esim. lauselmat 22; 49; 99; 114). Monissa sy-
noptisissa vertauksissa Valtakunta on maailmassa jo nyt vaikut-
tava nikymiiton todellisuus. Useat niisti ns. kasvuvertauksista
esiintyvdt Tuom. ev.ssa (ks. lauselmat 20; 57; 96). Ehki
kaikkein ldhimméksi Tuomaan ajatusmaailmaa tulee Luuk
17:20-21 ("Jumalan valtakunta on teidin keskellinne/ sisim-
missdnne”), jonka variantti esiintyy myds Tuom. ev.ssa (ks.
edelld lauselma 113; vrt. myds 3).

Tamén lisdksi Jumalan valtakunta on synoptisissa evanke-
liumeissa selvésti aikojen lopulla toteutuva messiaaninen val-
tal.<unta (Q 22:28-30; Q 13:28-29). Tutkijat ovat kuitenkin eri
mielta siitd, onko Tuom. ev:n teologia varhaisemman messiaa-
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nisen Jumalan valtakunta -odotuksen gnostilaista kritiikkié vai
heijastavatko Tuomaan lauselmat yhti alkuperisté tai alkupe-
rdisempds, lisndolevan Valtakunnan ideaa, joka voisi viime
kidessi olla perdisin historian Jeesukselta.

On liian aikaista tehdé rohkeita johtopatoksid Tuom.ev:n
merkityksesti historian Jeesuksen tutkimukselle. Ensin on ym-
miérrettdva paremmin evankeliumin sanomaa sen omasta synty-
tilanteesta kasin. Tuom. ev:n monessa kohdin poleemiset lau-
sumat ndyttavit edellyttivin, ettd Tuomas kritikoi sellaisia
uskonnollisia ryhmi4, jotka odottavat tulevaisuudessa ilmesty-
véd Jumalan valtakuntaa. On jopa mahdollista ndhdé Tuomaan
teologiassa apokalyptiseen odotukseen kohdistuva pettymys.
Kun maailman kovat realiteetit niyttivét tekevin mahdotto-
maksi ajatuksen maan péll4 toteutuvasta Jumalan valtakunnas-
ta, yksi maailmankatsomuksellinen vaihtoehto vei kristillisid
ryhmis kohti mystiikkaa ja ihmisest4 itsestééin 16ytyvén perim-
miisen todellisuuden etsintii. Erdit tutkijat katsovatkin, ettd
juutalaisesta ja kristillisests apokalyptiikasta kulkee kehityslinja
kohti gnostilaisuutta, jossa pettymys nékyvéin todellisuuteen
johti viela radikaalimpaan ratkaisuun kuin mité on luettavissa
Tuom. ev:sta: koska maailma on julma ja epétdydellinen, siti
ei ole voinut luoda hyvi Jumala, vaan epétdydellisempi olento,
demiurgi. ’

Meidin tdménhetkisessd henkisessd ilmapiirissimme on
nihdékseni jotain, joka tekee edelld kuvatun maailmankatso-
muksellisen kehityskulun ajankohtaiseksi. Kommunismi, jonka
piti rakentaa Jumalan valtakunta maan pélle, on romahtanut
entisissd sosialistimaissa. Luonnon tasapaino néyttédd olevan
sovittamattomassa ristiriidassa ihmisen pyrkimyksen kanssa
luoda hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta maailmaan. Tasséd
tilanteessa erilaiset mystiikkaan ja asketismiin suuntautuvat
liikkeet ovat jilleen nostamassa paitiin. Kuvaavaa on esimer-
kiksi se, ettd New Age -tyyppisessd uskonnollisuudessa Tuom.
ev:sta on tullut hyvin suosittu nykyihmisen etsimén viisauden
lshde. Evankeliumiin on jo ehditty kirjoittaa lukuisia hengel-
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lisid selitysthksia, paljon enemmiin kuin varsinaisia tieteellisid
kommentaareja.

Paluu alun ihannetilaan

Ihmigen !opullinen midrdnpdd sulautuu Tuomaan mukaan yh-
teen ihmisen alkuperdisen olotilan kanssa. Lopun aika samas-
tuu alkuun, “die Endzeit ist die Urzeit”™:

Oppilaat sanoivat Jeesukselle: “Kerro meille, millainen
loppumme on.” Jeesus sanoi: “Oletteko jo 16ytineet
alun, kun kerran kysytte lopusta? Missi on alku, sielld
tulee loppukin olemaan. Autuas se, joka tavoittaa alun.
Hin saa tuntea my6s lopun eiki ole niikevi kuolemaa.”

(18)

Useat Tuom. ev:n kohdat antavat ymmiirti, etté paluu alkupe-
rz".iiseen ihannetilaan merkitsee nimenomaan paluuta androgyy-
nisyyteen, tilaan, jossa sukupuolten erot ovat viistyneet. Tassd
valossa selittyvit evankeliumissa usein toistuvat ajatukset, etz
Valtakunnassa “kahdesta tulee yksi” tai etté sinne siséanpés-
sijét muuttuvat “yhdeksi ainoaksi”. Synoptisissa evankeliu-
meissa esiintyvit ajatus lapsen Kaltaiseksi tulemisesta tulkitaan
Tuom. ev:ssa antiseksuaalisesti. Lapsi, jolla seksuaalinen iden-
titeetti ei ole vield kehittynyt, on hyva alkuperiisen androgyy-
nisyyden vertauskuva. Esimerkiksi voi mainita lauselman 22:

Jeesus niki, kun pienid lapsia imetettiin, ja hin sanoi
oppilailleen: "Némi imeviiset ovat kuin ne, jotka ovat
menossa valtakuntaan.” Oppilaat kysyivit hinelta: *Pés-
semmekd siis me, jotka olemme lapsia, sisille valtakun-
tgan?” Jeesus sanoi heille: “Kun teette kaksi yhdeksi,
sisdpuolen samanlaiseksi kuin ulkopuolen, ulkopuolen
samanlaiseksi kuin sisdpuolen, yldpuolen samanlaiseksi
kuin alapuolen, niin ettd kun teette miehen ja naisen
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yhdeksi ainoaksi, ettei mies ole mies eikd nainen nainen,
ja kun teette silmié silmén paikalle, kéiden kéiden paikal-
le, jalan jalan paikalle ja kuvan kuvan paikalle, silloin
pésette sisélle valtakuntaan.”

Paluu alun ihannetilaan merkitsee vastakohtien tasoittumista ja
niiden aiheuttaman jénnitteen katoamista. Madrdnpdi on jo
ennakoivasti ldsnd niiden valittujen eldmissé, jotka ovat hy-
viksyneet yksindisyyden ja seksuaalisen askeesin elaméintavak-
seen.

Jeesus sanoi: “Autuaita olette te yksindiset ja valitut,
silld te 1oyditte valtakunnan. Sieltd te olette ja sinne te
palaatte.” (49)

Yhdessi kohdassa tdméd Tuom. ev:a hallitseva androgyynisyy-
den teema néyttiA kisntyvan miehiseksi sovinismiksi. Kyse on
kiistellystd evankeliumin viimeisestd lauselmasta (114).

Simon Pietari sanoi heille: “Maria saa lahted pois jou-
kostamme. Ei naisista ole periméan eldméi.” Jeesus sa-
noi: "Mini vedin hinet puoleeni ja teen hénesté miehen.
Siten hdnestikin tulee teiddn kaltaisenne mies, eldva
henki. Jokainen nainen, joka tekee itsenséd mieheksi,
pasee sisdlle taivasten valtakuntaan.”

Lauselma on toisinaan nahty tekstiin tehdyksi myShemméiksi
lisaykseksi (Davies 1983, 152-153). Siti ei kuitenkaan valtta-
mitti tarvitse tulkita tdysin yhteensovittamattomaksi Tuomaan
muualla esittdméin tasavertaisen ihmiskuvan kanssa. Ainakin se
voidaan tehdd ymmirrettavimmiksi sosiaalihistoriallisista rea-
liteeteista kiisin. Lauselmaa on tarkasteltava sitd patriarkaalista
yhteiskuntaa vasten, jonka keskelld Tuom. ev. ja myds muut
varhaiskristilliset kirjoitukset syntyivét. Nainen oli sidoksissa
perinteelliseen sukupuolirooliinsa jos mahdollista vieldkin vah-
vemmin kuin mies. Poikamiestyttond eldminen oli kaikkea
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muuta kuin sosiaalisesti hyvaksyttivi vaihtoehto. Seksuaalista
askeesia ja selibaattia ei voinut toteuttaa muuten kuin siten,
ettd nainen hylkisi perinteellisen sukupuoliroolinsa aviovaimo-
na. Siksi naisesta oli tultava mies, joka uskonnollisista Syistd
voi olla kodista ja keitti6std riippumaton. Eréiit varhaiskristil-
liset tekstit jopa kuvaavat naispuolisia julistajia, jotka pukeu-
tuivat miehiksi ja nin korostivat luopumistaan perinteisesti
naisroolista (ks. esim. Paavalin ja Teklan teot 25 ja 40).

Joka tapauksessa yksi Tuom. ev:n hallitsevia piirteits on
askeettisuuden korostaminen. Tdmi ei tule esille ainoastaan
seksuaalisen pidittiytyvyyden korostamisena, vaan ylipddnsi
maailmasta kieltdytymisen.

Jeesus sanoi: "Vaeltakaa, 4lkéd pysihtyko!” (42)

Jeesus sanoi: "Joka on tullut tuntemaan maailman, se on
16ytanyt ruumiin. Joka on 16ytinyt ruumiin, sille maail-
ma ei ole minké4n arvoinen.” (56; vrt. 80)

Jeesus sanoi: “Joka on I6ytinyt maailman ja tullut rik-
kaaksi, luopukoon maailmasta.” (110)

Ensimmiiseksi siteeratussa lauselmassa (42) heijastuu varhais-
kristillinen ihanne vaeltavasta apostolista, jolla ei ole pysyvéi
kotia téssd maailmassa ja jonka toimeentulosta Jumala pitdd
huolen. Sananmukaisesti kehotus kuuluu alkukielessi yksinker-
taisesti “tulkaa ohikulkijoiksi”, ts. lauselmassa korostetaan
konkreettisen tai henkisen liikkeell4 olon merkityst4. Maallisen
hyvin ja rikkauden kritiikki saa Tuom. ev:ssa toisinaan hyvin
Jyrkiltd vaikuttavia muotoja. Kun UT:n mukaan kamelin on
helpompi menn neulansilmiin lpi kuin rikkaan pésstd Juma-
lan valtakuntaan (Mark 10:25), on Tuomas viel4 ankarampi:

Liikemiehet ja kauppiaat eivit paise Isini paikkoihin.
(64b)
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Sdrkynyt jauhoruukku

Tuomaan rigoristinen sanoma sotii useimpia kulttuurimme kes-
keisid arvostuksia vastaan. Selibaatin ja askeettisuuden asetta-
minen ihanteiksi on vastoin luterilaisia periaatteitamme ja ny-
kyisen kulttuurimme perusvirtausta. Mutta ehk téssakin Tuom.
evin piirteessd on nihtidvissd jotain ajankohtaista. Suuren
kulutusjuhlan jélkeinen pahoinvointi auttaa meitd paremmin
tiedostamaan kulttuurimme perustavia heikkouksia. Tutus-
tuminen varhaiskristilliseen asketismiin voi antaa meille téssa
tilanteessa virikkeitd ja mahdollisuuksia tarkistaa, onko meiltd
unohtunut jotakin keskeistd omasta kristillisesté perinteestéim—
me. Tuom. ev:n johdonmukainen asketismi ei ole vain yksit-
tdisilmio, vaan kuuluu osana kehityskulkuun, jonka juuret ovat
viime kédessd Jeesuksen opetuksessa (vrt. edelld luku III).

Tuomaan maailmasta vetéytyvi ja seksuaalisuuden hylkaa-
vé teologia on tuskin kestéva maailmankatsomuksellinen vaih-
tochto tdmén paivan maailmassa. Mutta on hyvd tiedpstaa, etti
mitd kovempana ja toivottamampana tdmin maailman to-
dellisuus ihmiselle néyttaytyy, sitd kutsuvammaksi Tuomaan
opettama Nakymiton Valtakunta voi tulla. Ehki timé Valta-
kunta, joka on yhtd huomaamaton kuin séirkyneestéi. ruukusta}
tielle valunut jauho (lauselma 97), on ainoa, mitd meilld on tai
tulee koskaan olemaan. Mutta jéljelle jaa kaikkein vaikein lak-
sy, jonka Jeesus opettaa oppilailleen Tuomaan mukaan seuraa-
vasti (91):

He sanoivat hinelle: “Kerro meille, kuka olet, ettid us-
koisimme sinuun.” Hin sanoi heille: "Te tutkitte taivaan
ja maan ilmiditd ja otatte niistd vaarin, mutta sité, joka
on teiddn edessdnne, te ette ole oppineet tuntemaan, et-
tekd osaa ottaa vaarin tistd hetkestd.”
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EPILOGI

KOTI, KODITTOMUUS JA
MIELEN KARJALA

Pyhit k;nqmukset eldvit meidan lihastamme. Ne ovat
totta vain, jos syddmemme ne hyviksyy. Ne ovat vain
kuollutta puuta ja kuivaa kortta, jos me emme tunnista
niissd omaa tarinaamme.

Michel Tournier

...kasvun etiikan nikokulmasta eldmén voi médritelld
projektiksi, jonka aikana thminen valitsee itse itsensi:
vapautuu nostal giastaan, purkaa hdneen asennetut ohjel-
mat ja korvaa ne toisilla, itse valitsemillaan ohjelmilla,
itseydelldsn...

Terho Pursiainen

Ni.in kuin useimmat keski-iéin kynnykselld mietin usein men-
neisyyttd ja elamini valintoja. Tekisinkd tdmén péivén pers-
pektiivistéd jotakin toisin vai ovatko vaihtoehtoni olleet eld-
mésséni rajoitetumpia kuin olen kuvitellut? Ehki valintani
ovat olleet paljolti menneisyyden sanelemia. Onhan minun
eldméni osa ketjua, joka liittyy vanhempieni ja isovanhempini
vaellukseen ja jatkuu lasteni eldméssa.

Olen pohtinut, miki saa minut tekemédin samanlaisia rat-
kaisuja kerta toisensa jélkeen ja palaamaan yhi uudelleen sa-
moihin kysymyksiin ja tunnetiloihin.

Vastauksen 18ysin valokuva-albumista, johon on koottu
kuvia vanhempieni elaméstd vuosilta 1939-1947, siis ajalta
jolloin minua ei vield ollut mutta jonka tapahtumat ovat rat-
kaisevasti vaikuttaneet meiti edeltéineen sukupolven tuntoihin.
Albumi sis#ltdd onnellisia tuokiokuvia kihlaparista ja nuoresta
perheestd, jonka ensimmiiset vuodet ajoittuvat molempien
sotien ja jélleenrakentamisen vuosiin. Iséni oli ammattiupseeri
ja toimi jatkosodan aikana huoltopaéllikkond Karjalan Kan-
naksella. Han tallensi albumiin mys kuvia sotilaseldmiistd ja
talvisodassa pommitetuista kaupungeista. Henkil6kohtainen
»esihistoriani” ja Suomen historian dramaattiset vaiheet liitty-
vit ndissd kuvissa ldheisesti yhteen.

Aitini kotikaupunki on Kékisalmi ja sieltd iséni hankki
asemasodan aikana tontin rakentaakseen perheelleen talon.
Elettiin vield optimismin aikaa. Talon rakentamiseen liittyvét
vaiheet on tallennettu albumiin. Ensimmiiisissé kuvissa nakyy
metsin laidalla sijaitseva omakotialue, jossa on useita pommi-
tuksissa tuhoutuneita taloja. Niiden keskelle nousee véhitellen
uusi, kaksikerroksinen talo. Rakentamisen eri vaiheet on ikuis-
tettu valokuviin ja isdni kuvien alle kirjoittamiin teksteihin:
»Tuli rakennusmestari, valettiin pohja, piirut nousi, laudoitet-
tiin, katto paslle”. Lahes valmiin talon verannalla tepastelee
vuoden ikiinen vanhin sisareni, pihalle rakennetun saunan
edessd seisoo ylpedn talon isdntd. Viimeiset kuvat niyttavat
valmiin talon, bussien karavaanin ja ihmisten tavaroita tdynna
olevat junanvaunut. Iséni kirjoittama teksti on koruton: Ja
niin oli oma. Satu olisi ollut kaunis, mutta Kannas petti.
Evakkoon taas.”

Tietoisuus menetetysti kodista kulki mukana perheen elé-
miiss ja vahvistui uusien kokemuksien myota. Kantaupseerin
saamat komennukset vaihtuivat Kangasniemelti Lapin sodan
runtelemaan Rovaniemeen ja sieltd vuonna 1947 rajavartiolai-
toksen palvelukseen Imatran Immolaan. Kuusi vuotta my6-
hemmin synnyin min, mutta silloin iséni oli jo paéttényt siir-
tya siviiliin ja perhe muutti tydn perdén ensin Lappeenrantaan
ja mydhemmin Kotkaan.
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Kotkasta tuli niin kotikaupunkini ja sieltd ovat perdisin
useimmat lapsuuteni ja nuoruuteni muistot. Menetetyn kodin
kokemus toistui kuitenkin mys Kotkan vuosina. Ollessan;
_yhdekséinvuotias iséni halvaantui tyskyvyttéméksi ja pian sen
Jalkeen perhe joutui muuttamaan tilavasta asunnosta ahtaa-
seen kaksioon.

Perheen piilotajuntaan sy6pyi ajatus kadotetusta mennees-
td hyvasta Se toistui kertomuksissa siiti, kuinka paljon pa-
remmin asiat olivat ennen tai miti kaikkea olimme jéttdneet
taaksemme. Pienestd pitien opin kaikki kliseet menetetyn
Kngalan !(auneudesta ja lampimistéi Aznisen saaressa viete-
tylsta kes;stéi. Téma “mielen Karjala” eldd minussa edelleen
epamadrédisend juurettomuuden tunteena ja irrationaalisena
kaipuuna palata takaisin omille juurilleni Iti-Suomeen, koti-
seudulle, jonka koen menettineeni. Ehki en ole ainoa toisen
polven karjalainen, joka niin kokee.

Ihmiset etsivét omille ja heimojensa kokemuksille universaalia
perustaa uskonnollisista kertomuksista ja myyteisti. Minulle
téllaisten kertomuksien lihde on ollut Raamattu.

Ei c_>le ollut vaikeaa 16yt44 Raamatun kuvakielesti ja ker-
tor_nuk.msta samastumiskohteita, silli ajatus menetetysta kodis-
ta ja sinne paluusta on Pyhin Kirjan keskeisimpis teemoja. Jo
alkukertgmuksista 16ydéimme myytin ihmiskunnan onnellisesta
alkukodista, Edenin puutarhasta, josta ihminen rikkomuksiensa
vuoksi karkotettiin. Kodittomuuden ja menetetyn onnen
symboliikka on syvilla juutalaiskristillisessi kulttuurissamme.
Mistd muusta Vanhan testamentin ja juutalaisuuden Suuri Ker-
tomus, Exodus, kertoo kuin paluusta kansan yhteiseen kotiin,
luvattuun maahan. Uuden testamentin sanoma Pelastajasta,
Jokq omalla sovituskuolemallaan rakentaa uudelleen yhteyden
Luojan ja eksyksissd olevien luotujen vilille, voidaan tulkita
samasta nikokulmasta kisin. Jeesuksen vertaus tuhlaajapojan
kotiinpaluusta on yksi kristinuskon suuria paradigmoja.

Ei ihme, ettd edellid kuvattu mielen Karjala on helppo
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pukea uskonnolliseen muotoon. Ehké timé osaltaan selittdd
sitd, miksi nuorena ryhdyin ahkerasti lukemaan Raamattua ja
liityin mukaan kirkon nuorten toimintaan. Symbolien tasolla
tydstin sisilldni olevaa kodittomuuden tunnetta, ulkoisesti
puolestaan seurakuntanuoret tarjosivat minulle erénlaisen
henkisen kodin ja perheen. _

Tami koti hajosi tietenkin pian, mutta antoi tarkedi tukea
aikuiseksi kasvamisen ratkaisevina vuosina. Ajattelen sitd
aikaa yhi tind pdivini nostalgisesti ja siihen liittyy minulla
samanlaisia menetetyn kodin tunteita kuin muihinkin lapsuute-
ni kokemuksiin. Suhteeni sithen pelastusoppiin, jota minulle
tédssd yhteisosséd opetettiin, on kuitenkin muuttunut.

Raamatun mukaan ihminen karkotettiin Paratiisista siksi,
etts han rikkoi Jumalan kiskyi vastaan. Israelin teologit selit-
tiviit temppelin hévityksen ja eksiilin kansan ja sen kuninkai-
den luopumuksen syyksi. Uudessa testamentissa Jeesus sovit-
taa maailman synnit, jotta ihmisillé olisi paasy takaisin Juma-
lan perheeseen. Tésti ei ole pitkd matka siihen, ettd koditto-
muus ja vieraus ovat paitsi ihmiskunnan my®s yksilon syntien
seurausta.

Tillainen opetus tarjoaa parhaassa tapauksessa mahdolli-
suuden terapeuttiseen armon kokemiseen ja uudistumiseen.
Toisaalta se antaa myos keinon hallitsemiseen ja alistamiseen,
jossa hyddynnetéiéin — usein varsin julmasti — ihmisten syyl-
lisyydentunteita. Taméin tiedostaminen johti kriittiseen kyse-
lyyn ja vaihtoehtoisten selitysmallien etsintén.

Jossakin eldméni vaiheessa kysyin, onko minun koditto-
muuteni seurausta synnisté vai yksinkertaisesti siit4 tosiasiasta,
ettd olen thminen. Varhaiskristillisid lahteitd tutkiessani tein
havainnon, ettd kirkon gnostilaiset ryhmét valitsivat jil-
kimméisen vaihtoehdon. He kiénsivdt Raamatun syntiinlan-
keemusmyytin pédilaelleen: Rikkomusta ei tehnytkdén ihmi-
nen. Lankeemus johtui sen sijaan taivaallisten olentojen ereh-
dyksesti, jonka seurauksena ihminen kahlittiin materian van-
keuteen. Myos gnostilaisuudessa ihminen on mité suurimmas-
sa méirin koditon ja muukalainen maailmassa, mutta héinen
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vierautensa ei johdu syntisyydesti, vaan siitd, ettei hin itse
asiassa kuulu tah4n maailmaan. Vapaus alkaa siitd, ettd gnos-
tikko tajuaa olevansa periisin jumalallisesta maailmasta. Til-
laisia ihmisid on vaikea hallita, sill4 he ovat itse asiassa kaikki
kuninkaita (ks. Tuom. ev. 2). Kirkko ei voi tarjota heille
armonvalineiti ja tietd pelastukseen, silld tie on heissi itses-
séan. Ehka juuri siksi he muodostivat niin suuren uhkan orga-
nisoitumassa olevalle piispajohtoiselle kirkolle.

Téllaiset pohdinnat eivit tehneet minusta gnostilaisen pe-
lastusopin kannattajaa. Mutta tutustuminen varhaiskristillisyy-
den eri suuntauksiin auttoi ymmiirtiméin, ettd kristillisessi
perinteessémme kodittomuuden aihetta kasitellin myds muis-
ta nidkokulmista kuin synti/rangaistus -kaavasta Kisin.

Jeesuksen sana kodittomasta Thmisen Pojasta on tallenta-
nut térkedn opetuksen:

Ketuilla on luolansa ja taivaan linnuilla pesinsi, mutta
Thmisen Pojalla ei ole mihin péinsd kallistaisi. (Q
9:58.)

Maan péillé kodittomana vaeltava ihmisen poika oli vertaus-
kuva, joka kelpasi niin gnostilaisille kuin oikeauskoisillekin”
kristityille. Kun ottaa huomioon sen tosiasian, etti seemiliinen
ilmaus “ihmisen poika™ ei alun perin merkinnyt muuta kuin
“thminen”, saa sana universaalia, eksistentialistista SYvVyytta.
Jeesuksen koditon vaellus muuttuu ihmisen vaellukseksi ja
hénen ristin tiensi ihmisen kérsimykseksi.

Menetetty koti Kékisalmella kertoo muustakin kuin vain van-
hempieni vaiheista ja omien ratkaisujeni taustasta. Se havain-
nollistaa sitéd ehdotonta, julmaa epdvarmuutta, joka ihmisen
eldmiin siséltyy ja joka vaanii meidén jokaista askeltamme.
Mité tahansa rakennammekin tai saamme eléiméssi aikaan, se
voidaan yhdessd hetkessé ottaa meiltd pois. “Kannas petti,
evakkoon taas”, oli iséni Kirjoittanut valokuva-albumiin. So-
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tien koetteleman sukupolven oli opeteltava vaikea laksy: eld-
miid oli elettivi ja koti rakennettava, mutta mihinkéén ei saa-
nut kiinty4 niin syvésti, ettei siitd voinut luopua, kun luopumi-
sen aika tuli. Meidén sukupolvemme on opettelemassa samaa,
kun nzemme sotien jélleen riehuvan maanosamme kamaralla
ja oman maamme turvajirjestelmén rakoilevan yhteiskunnalli-
sen murroksen paineessa. Toivottavasti nédma kokemukset
antavat meille myotétuntoa niitd lukemattomia thmisen lapsaa
kohtaan, jotka vaeltavat téné péivéné kodittomina maan paalla.

Mustien raunioiden keskelle nouseva talo on kuitenkin
my0s positiivinen vertauskuva. Se kertoo ihmisen eldménus-
kosta ja rohkeudesta yritt44 eteenpéin silloinkin, kun 910§uh-
teet ovat vaikeita tai ldhes mahdottomia. Vaikka kaikki on
epivarmaa, hetkessd pois pyyhkdistdvissd, on lxhyesséi tuo-
kiossamme jotakin pysyvéi ja arvokasta. Kuka voi ottaa rr.le}.l-
té pois sen hyvin minké olemme kokeneet? Tassd on meidin
vapautemme. Siksi minulla on koti Kékisalmessa, Kotkassa,
Tuusulassa... ja isédni luona.
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6:46-49

Sanoman hylkiiijiit ja vastaanottajat
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11:7-19
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9:37s; 10:7-16;
11:21-14
11:25-27; 13:16s.

Jeesus opettaa rukoilemaan

Herran rukous

Rukouksen kuulemisesta
Jeesus ja vastustajat
Kiista henkien manaamisesta

Pahan hengen paluu
Alkas pyytiko merkkid
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Kirjanoppineita ja fariseuksia
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Taivaan linnut ja kedon kukat

Aarre taivaassa

Kehotuksia valvomaan
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11:9-13

11:14-23

11:24-26
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11:33-36
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12:22-32
12:33s.

12:35-46
12:49-53
12:54-56
12:57-59

13:18-21
13:24-27

Pakanat paisevit valtakuntaan 13:29s.

Juhla-ateria

[.J**

13:34s.
14:16-24
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6:9-13
7:7-11

12:22-30; 9:32-
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12:43-45
12:38-42
5:14-16; 6:22s.

23:1-36
(37-39)

10:19s, 26-33
6:25-34
6:19-21

24:42-51
10:34-36
[16:2-3]*
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13:31-33
7:13s, 22s.
8:11s; 20:16
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Eskatologinen paiitisjakso

Ihmisen Pojan paivi 17:23-37

i :23- 24:23-28, 37-42
Vertgus kulta‘rahmsta 19:12-27 25:14-30%*+*
Oppilaat hallitsevat 22:28-30 19:28***
Huomautuksia:
*

Tekstijakso puuttuu monista varhaisi uk
R vl aisista  Matt ankeliu-
min kisikirjoituksista. euksen evankeliu

j“* Jakson Q 13 ~ Q 17 kohdalla ovat ev: iumin esitysjérj

ja sis?lt('i erityisen vaikeasti rekonstruoita\?i];ls(:.llumg-lglslltgssj:gnesgs
yleensé luettu kuuluvaksi ainakin  kokonaisuudet Q 14:26-27/ Matl:
10:37-39 (Jeesuksen seuraamisesta), Q 14:34-35/ Matt 5:13 (vertaus
suolasta); Q 15:f1-7/ Matt 18:10-14 (eksynyt lammas); Q 16:13/ Matt
6:24. gJumala tar mammona); Q 16:16-18/ Matt 11:12-13: .5']8 32
(laki ja profeetat, avioero); Q 17:1-6/ Matt 18:6-7, 15-22 (viettelyk.
lsjlsseta(,1 anée}c:}_csantamisest{a Jja uskosta). Esitysjirjestys samoin kuin
u n]ld:nkiis ta?:; | ;?;(iz?on siséltyneiden lauselmien sanamuoto ovat kui-

*okok

Loppujakson sisilts jai jossain madrin avoimeksi

! ) . : eksi. Varmaa
eftd Ihm!sen Polar] voittoa kuvaava jakso (Q 17:23-37) on kuulur?ll:;
sithen. Listan kaksi viimeisti kokonaisuutta ovat ongelmallisempia.
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