Viron strateginen kulttuuri ja keskeiset turvallisuusdiskurssit

Kaitsepolitseiametin vuosikatsauksissa

Armin Kelloméki

Helsingin yliopisto
Valtiotieteellinen tiedekunta
Maailmanpolitiikan tutkimus

Ohjaaja: Matti Ylonen



Tiivistelma

Vendjdn laajamittainen hyokkdys Ukrainaan helmikuussa 2022 heridtti paljon jarkytystd ja
julkista keskustelua siitd, missd maiddrin aggressio oli ollut odotettavissa. Samalla
keskustelussa nousi esiin myods, ettdi monissa maissa kehityksestd oltiin oltu enemmén

huolissaan kuin toisissa.

Strateginen kulttuuri on teoriasuuntaus, jossa valtioiden turvallisuuspolitiikan ja ndkemyksen
omasta asemastaan maailmassa ndhdddn juontuvan kunkin maan historiallisista ja
kulttuurisista piirteistd (Snyder 1977, v). Nékokulma on mielenkiintoinen juuri Viron
tapauksessa, silldi Viroa on ajoittain syytetty Neuvostoliiton aikaan takertumisesta
Vendjian-suhteissaan. Strategisen kulttuurin viitekehyksessd voidaan arvioida, mitkd
historialliset tapahtumat ja kehityskulut ovat voineet vaikuttaa Viron turvallisuuspolitiikkaan

nykypéivéna.

Tassd tutkielmassa tarkastellaan Viron strategista kulttuuria tutkimalla Viron sisdisen
turvallisuuden viranomaisen Kaitsepolitseiamentin (Kapo) vuosikatsauksia
diskurssianalyysin keinoin. Tutkielman tavoitteena on identifioida Kapon laajalle yleisolle
suuntaamista raporteista keskeisimmaét diskurssit ja verrata niiden strategisesta kulttuurista
antamaa kuvaa aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiin nostettuun késitykseen Viron
strategisesta kulttuurista. Liséksi tutkielman tavoitteena on soveltaa aiemmin pitkalti

kansainvilisen politiikan kontekstissa kéytettyd teoriaa sisépolitiikan tarkasteluun.
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1. Johdanto

Viron ottaminen tapaustutkimuksen kohteeksi tarjoaa hyvén tilaisuuden tarkastella
Neuvostoliitosta itsendistyneen valtion turvallisuuskisitystd ja strategista kulttuuria seké
esimerkiksi sitd, mitkd painopisteet ja nidkemykset ovat missdkin vaiheessa julkisessa
keskustelussa esilld. Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 ja siitd seurannut sen aiempien
subjektien (uudelleen)itsendistyminen on yksi viimeisen sadan vuoden merkittdvimmisti
poliittisista muutoksista Euroopassa. Sen vaikutuksilla niin Neuvostoliiton manttelin perineen
Venidjan kuin siitd itsendistyneiden valtioiden omakuvaan ja toimintatapoihin on paljon
merkitystd myds nykypdivin Euroopan poliittisen tilanteen kannalta. Tarkastelemalla Viron
turvallisuuskésityksen kehitystd uudelleenitsendistymisestd nykypédivddn voimme kartoittaa,
millaiset kehityskulut ja toimintatavat ovat mahdollisia myds muille samankaltaisen historian

omaaville maille ja mink&laisia seurauksia niisté voi olla.

Tutkimus on erityisen merkittdva juuri nyt, silld Vendjin laajamittainen hyokkdys Ukrainaan
ja siitd seuranneet vaikeudet esimerkiksi energiamarkkinoilla ovat heréttineet vilkasta
keskustelua Euroopan maiden ja Vendjdn vélisestd suhteesta. Keskustelussa on noussut esiin
muun muassa se, ettd entisten Neuvostoliiton alaisuudessa olleiden maiden suhtautuminen ja
toimintatavat suhteessa Vendjddn ovat usein poikenneet merkittdvasti muusta Euroopasta.
Tastd on kummunnut keskustelu siitd, olisiko niin kutsutulla ldntiselld Euroopalla ollut
opittavaa tédstd suhtautumisesta. Esimerkiksi Suomen pédéministeri Sanna Marin on
myoOntényt, ettd Suomen olisi pitdnyt kuunnella Baltian maita Vendjan suhteen (Yle 2022).
Vaikuttaakin siltd, ettd monien eurooppalaisten maiden suhtautumisessa Vendjddn on
tapahtumassa kdénne yhteistyotd ja kaupankdyntid painottavasta toimintatavasta uusrealistista
ajattelua painottavaan suuntaan. Yhtend tutkimuksen pdédmaiérand on selvittdd, missd madrin
mielikuva Virosta Venijidn viiledsti tai jopa avoimen vihamielisesti suhtautuvana valtiona

pitdd paikkaansa ja ndkyy valtion turvallisuusinstituutioiden toiminnassa.



2. Teoreettinen viitekehys

2.1. Strateginen kulttuuri

Strategisen kulttuurin teorian kdyttd on painottunut viime aikoina pitkélti sotatieteelliseen
tutkimukseen ja keskusteluun, mutta ndhddkseni se on hyvin kayttokelpoinen myds
yhteiskuntatieteiden saralla. Késitteen kehitti Jack Snyder arvioidessaan Neuvostoliiton
halukkuutta ja edellytyksid kdyttdd ydinasetta kylmén sodan aikana (Snyder, 1977). Snyderin
mukaan strategisen kulttuurin ndkokulma pyrkii selittimédén nykyisid asenteita ja
kayttdytymismalleja kuhunkin alueeseen liittyvilld historiallisilla ja kulttuurisilla tosiasioilla
(Snyder 1977, v). Kulttuuri, ja sitd kautta myos yhteiskunnan poliittiset ja sosiaaliset
rakenteet, ovat siis strategisen kulttuurin mukaan keskeisessd roolissa valtion omakuvan ja
toimintatapojen maérittdmisessd. Strategisen kulttuurin teorian keskeinen piirre on, ettd
(kansallisen) kulttuurin ndhdédén vaikuttavan oleellisesti valtioiden toimintaan (Lantis 2003,

3).

Strateginen kulttuuri on nikokantana syntynyt ja kehittynyt samaan aikaan monien muiden
kulttuuria painottavien konstruktivististen katsantokantojen kanssa. Erityisen ldheistd sukua
se on poliittisen kulttuurin késitteelle, jonka avulla valtion poliittisia toimintatapoja ja
konventioita pyritddn selittimadn historiallisilla ja kulttuurisilla tekij6illd. Snyder toi
vastaavan ajatuksen turvallisuuspolitiikkaan ja kehitti sitd eteenpdin télld saralla vuoden 1977

artikkelissaan (Lantis 2003, 8).

Professori V Anandin mukaan strateginen kulttuuri syntyi osittain vastauksena uusrealismin
epdonnistumisiin valtioiden toiminnan selittimisessd.  Uusrealismi perustuu pitkalti
oletukseen rationaalisesta toiminnasta ja siitd, ettd valtiot reagoivat samanlaisiin tilanteisiin
samalla tavalla. Tama johti kylmén sodan aikana esimerkiksi siithen, ettei uusrealistinen teoria
pystynyt ennustamaan Neuvostoliiton hajoamista. Uusrealismin heikkouksien havaitsemisen

myo6td kulttuuriset ja konstruktivistiset teoriat alkoivat kasvattaa suosiotaan (Anand 2020,



196-197). Anandin mukaan strategisen kulttuurin keskeisen oletuksena on, ettd historialliset
kokemukset ja kulttuurista kumpuavat preferenssit muovaavat strategisia valintoja ainakin

jollakin tasolla. (Anand 2020, 197).

Strategisen kulttuurin kehitys voidaan jakaa neljddn sukupolveen (Anand 2020, 198).
Ensimmadinen sukupolvi pohjaa pitkélti edelld mainittuun Snyderin maaritelméaan strategisesta
kulttuurista. Toinen sukupolvi puolestaan erottaa julki lausutun strategian ja todelliset
motiivit toiminnan taustalla. Strateginen kulttuuri mielletddn toisen sukupolven teorioissa
symboliseksi diskurssiksi, joka antaa oikeutuksen vikivallan kdyttoon. Strateginen kulttuuri
vaikuttaa siis toimintaan pddasiassa mdairittelemdlld raamit keskustelulle turvallisuudesta.

(Johnston 1995, 9-10).

Kolmas sukupolvi eroaa aiemmista kahdesta yhdistaimélld teoriaan positivistisia ja
konstruktivistisia piirteitd. Kolmas sukupolvi pyrki selkeyttdmiin strategisen kulttuurin
tutkimuksen metodologiaa ja erotti strategisen kulttuurin (tai sen eri osat) erilliseksi
muuttujakseen suhteessa strategiseen toimintaan. Kolmannen sukupolven erityispiirteend
voidaan pitdd muita sukupolvia positivistisempaa suuntautumista sekd strategisen kulttuurin
sijoittamista ideationaaliselle tasolle suoran todellisuuteen vaikuttamisen sijaan (Anand 2020,

198, 204).

Neljds strategisen kulttuurin sukupolvi kritisoi aiempien sukupolvien késitystd strategisen
kulttuurin  homogeenisuudesta. Neljinnen sukupolven ajattelu perustuu ajatukseen
kilpailevista strategisista alakulttuureista, jotka pyrkivét tarjoamaan ratkaisuja ilmeneviin

turvallisuushaasteisiin (Anand 2020, 198).

Strategisen kulttuurin sukupolvet ovat ajoittain voimakkaastikin ristiriidassa keskenddn.
Tamid on Anandin mukaan estinyt kokonaisvaltaisen teoreettisen viitekehyksen
muodostamista strategisen kulttuurin ympérille (Anand 2020, 198). Keskeisid vedenjakajia
sukupolvien vililld ovat suhtautuminen kulttuurin ja toiminnan syy-yhteyteen seki

positivismiin ja konstruktivismiin (Anand 2020, 201)



Strategiseen kulttuuriin on kohdistunut myds kritiikkid. Teoriasuuntausta on arvosteltu muun
muassa liiallisesta determinismistd ja uskosta siihen, ettd ainutlaatuiset historialliset
kokemukset johtaisivat ainutlaatuisiin strategisiin kulttuureihin. T&dmia krititkki on
kohdistunut ennen kaikkea ensimméisen sukupolven teorioihin. Esimerkiksi Alastair lain
Johnston huomauttaa, ettd vaikka strategisella kulttuurilla saattaa olla ndkyva vaikutus valtion

toimintaan, se ei valttimatta ole télle valtiolle ainutlaatuinen (Johnston 1995, 3).

Téssd tutkielmassa hyddynnetddn strategisen kulttuurin neljinnen sukupolven tulkintaa, jossa
strategista kulttuuria ei pidetd niinkdan monoliittina vaan lukuisista alakulttuureista ja niiden

vilisten valtasuhteiden muutoksista muodostuvana kokonaisuutena (Atmante et al. 2019, 55).

Sukupolvesta riippumatta strategisen kulttuurin teoria ndkee historian ja kulttuurin
vaikuttavan valtion strategiseen toimintaan ainakin jossain maérin. Téstd syysté tarkastelussa
ei tdssd tutkielmassa ole niinkddn fyysinen toiminta kuin sen taustalla vaikuttavat ja siti

oikeuttavat kielenkédyton tavat ja diskurssit.

2.2.1 Strateginen kulttuuri sisépolititkassa

Kuten edeltd kdy ilmi, on strategisen kulttuurin tutkimus painottunut tdhdn asti valtion
ulkoiseen turvallisuuteen. Tdssd tutkielmassa keskityn kuitenkin arvioimaan Viron sisdisen
turvallisuuden viranomaisen, Kaitsepolitseiametin, tuottamia katsauksia Viroa kohtaavista
uhkista ja riskeistd. Télla rajauksella pyrin tutkimaan sitd, milld tavalla strategisen kulttuurin
lahtokohdat ovat sovellettavissa sisdpolititkan tutkimukseen. Koska strateginen kulttuuri
olettaa historiallisten ja kulttuuristen tekijéiden vaikuttavan valtioiden turvallisuuspoliittisiin
valintoihin kansainviliselld tasolla, seuraa tdstd loogisesti my0s, ettd samojen taipumusten
tulisi ndkyd my0s sisdisessd politiikassa, silld historia ja kulttuuri ovat vaikuttaneet myos

siihen.

2.2. Turvallistaminen



Strategisen kulttuurin liséksi toinen tutkimuksen kannalta oleellinen teoriakehys on
turvallistamisteoria. Thierry Balzacq ja muut luonnehtivat artikkelissaan ‘Securitization’
revisited: theory and cases turvallistamista prosessiksi, jossa jostakin asiasta muodostuu uhka
turvallistavan tahon ja yleison vélisessd vuorovaikutuksessa, mikd puolestaan antaa asiaa
hoitaville viranomaisille valtuudet siirtdd asia tavallisen demokraattisen politiikan piirista

turvallisuuspolitiikan piiriin (Balzacq et al. 2016, 2).

Turvallistamisteorioita on monia erilaisia. Balzacq jaottelee eri suuntaukset filosofisiin ja
sosiologisiin suuntauksiin (Balzacq 2011, 1). Filosofiset teoriat pohjaavat niin kutsuttuun
puheaktiteoriaan, jossa puheen katsotaan itsessddn olevan todellisuutta muokkaavaa
toimintaa. Sosiologiset teoriat taas painottavat kielen vuorovaikutusta kontekstin kanssa,
eivitkd oleta turvallistamisen vaativan kielenkdytolle tiedostettua padmaardd. Néin ollen
sosiologisen késityksen mukaan turvallisuusuhkia voi muodostua myds tahattomasti

prosesseissa, joiden tarkoitus ei ollut muodostaa turvallisuusuhkaa (Balzacq 2011, 2).

Turvallistamisteoria on tutkielman kannalta oleellinen ndkokulma, silld tiettyjen asioiden
nidkeminen uhkana liittyy keskeisesti strategiseen kulttuuriin. Koska tarkastelun kohteena on
turvallisuusviranomaisen viestintd, on aineistosta mahdollista myos arvioida, mistd aiheista
Kapo pyrkii itse muodostamaan turvallisuusuhkia eli mitd ilmiditd se pyrkii turvallistamaan.
Turvallistamisen sosiologisten teorioiden mukaan turvallisuusuhkien muodostaminen voi olla
my0s tahatonta, joten aineistosta on teorian avulla mahdollista arvioida myds, missd méérin

muodostetut turvallisuusuhkat ovat olleet méiritietoisen toiminnan tulosta.

3. Aiempi tutkimus

Aiempi tutkimus Viron strategisesta kulttuurista on keskittynyt pitkilti kuvailemaan Viron
maanpuolustuksen jdrjestimistd ja strategisia toimintatapoja. Strategisen kulttuurin
nikokulman soveltaminen laajempaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen on siis melko tuore

ndkokulma. Viron strategisesta kulttuurista laajemmassa mielessd on kuitenkin joitakin



julkaisuja. Tutkimuksessa peilataan aineiston antamaa kuvaa strategisesta kulttuurista naihin

aiempiin julkaisuihin.

3.1 Atmante, Kaljurand, ja Jermalavicius: Strategic Cultures of the

Baltic States: The Impact of Russia’s New Wars

Kristine Atmante ym arvioivat Baltian maiden strategisen kulttuurin kannalta oleellisiksi
historiallisiksi ~ tapahtumiksi varhaisen itsendisyyden ajan 1918-1940, natsien ja
Neuvostoliiton miehitykset 1940-1991, metséveljien sissitoiminnan vuosina 1940-1956 seké
rauhanomaisen uudelleenitsendistymisen 1990-1991. Ndma ovat kirjoittajien mukaan ajaneet
maita varmistamaan kansainvilistd tukea itselleen liittymélld kansainvélisiin kauppa- ja
sotilasliittoihin, ennen kaikkea Natoon ja EU:hun (Atmante et al. 2019). Atmanten ym
mukaan Natoon liittymisen vuonna 2004 jilkeen Baltian maat alkoivat kayttdd asevoimiaan
yhd enemmén my6s muihin kuin oman maa-alueen puolustamiseen liittyviin tehtiviin. Tdma
kuitenkin muuttui Georgian sodan myo6tad (Atmante et al. 2019, 53). Toisin kuin Latviassa ja
Liettuassa, Virossa vuoden 2014 Ukrainan sodan syttyminen ei Kkirjoittajien mukaan
aiheuttanut merkittdvdd muutosta strategisessa kulttuurissa, silldi muutokset olivat pitkalti

tapahtuneet jo vuoden 2008 seurauksena (Atmante et al. 2019, 71).

Atmante ym. korostavat artikkelissaan nidkemystd, jonka mukaan erilaiset alakulttuurit
kilpailevat keskendén ja haastavat toisiaan strategisen kulttuurin viitekehyksessi. Kirjoittajien
mukaan Viron kannalta keskeiset alakulttuurit ovat kansallista puolustusta painottava seka

kansainvélisiin operaatioihin osallistumista painottava alakulttuuri (Atmante et al. 2019, 55).

Kirjoittajien mukaan erityisesti Viron strateginen kulttuuri koki suuren muutoksen Vendjdn
hyokittyd Georgiaan vuonna 2008. Georgian sota yhdistettynd vuoden 2007
pronssisoturikriisiin pakotti Viron pohtimaan uudelleen suhdettaan turvallisuuteen ja
Venijidn, mikd ndkyi panostuksena aiempaa laajempaan kokonaisturvallisuuteen (Atmante et

al. 2019, 71). Atmante ja muut luonnehtivat kansalaisten maanpuolustustahtoa, maan kykyéa



puolustaa itse itseddn, liittouman toimintoihin osallistumista sekd Amerikan ldsndoloa maan

strategisen kulttuurin keskeisiksi piirteiksi (Atmante et al. 2019, 72).

3.2 Piirimde: From an ‘Army of Historians’ to an ‘Army of

Professionals’: History and the Strategic Culture in Estonia

Karel Piirimée on tutkinut historian merkitystd Viron strategisen kulttuurin muodostumisessa.
Hén kiinnittdd erityistd huomiota kunakin ajanjaksona vallalla olleisiin diskursseihin ja
nidkemyksiin Viron kansallisesta identiteetistd ja tarinasta, jotka molemmat ovat keskeisid
strategisen kulttuurin elementtejd. Piirimden mukaan historian tuntemus ja oman kansallisen
tarinan muodostaminen on ollut merkittdvassi roolissa Viron maanpuolustuksen ja strategisen

kulttuurin synnyssé (Piirimée 2020, 4).

Piirimden mukaan historiallista jatkuvuutta korostava ja pesderoon Neuvostoliiton ajasta
pyrkivd suuntautuminen oli erityisen suosittu heti itsendistymisen jdlkeen 1990-luvulla.
Neuvostoliiton vaikutus haluttiin minimoida, ja tavoitteena oli monella tapaa jatkaa Viron
kansallista tarinaa siitd, miten se olisi edennyt ilman Neuvostoliiton miehitystd (Piirimée
2020, 104). Keskeisessd roolissa oli myods nidkemys siitd, ettd Neuvostoliiton miehitysta oli
vastustettu aktiivisesti ja passiivisesti ldpi miehitysajan (Piirimde 2020, 15). Historioitsijoilla
oli merkittiva rooli turvallisuuspolitiikan ja maanpuolustuksen suunnnittelussa, miké osaltaan
vaikutti sithen, ettd historian tulkinnalla nykypéivastd kdsin oli merkittdvd rooli Viron
strategisessa kulttuurissa (Piirimde 2020, 104). Tatd katsantokantaa Piirimde kutsuu

restorationismiksi.

Piirimden mukaan toinen nikokanta, reformismi, niki vanhoihin instituutioihin palaamisen
sijaan jarkevampdnd tarkastella Neuvostoliiton aikaisia instituutioita ja muokata niisti
nyky-Virolle sopivia. Lisdksi reformismi kyseenalaisti restorationismin keskeisen
taipumuksen tehdd tulevaisuutta koskevia tulkintoja historian perusteella. Piirimiden mukaan

historiaan pohjautuvaa restorationistista ndkokantaa alettiin  vieroksua 1990-luvun
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puolivilissé, ja tilalle tuli pikemminkin tulevaisuuteen ja kansainviliseen liittoutumiseen
orientoitunut katsantokanta (Piirimide 2020, 12). Reformismi sai ennen pitkdd aseman
turvallisuuspolitiikan hallitsevana paradigmana, ja historiaan keskittyvé katsantokanta alkoi

hiipua (Piirimée 2020, 111).

Piirimde kuitenkin huomauttaa, ettd artikkelissa esitetyistd havainnoista huolimatta
strateginen kulttuuri on jatkuvasti liikkeesséd oleva konstruktio, joka vaatii jatkuakseen sithen
liittyvien symboleiden ja konventioiden toistamista. Piirimde katsoo, ettei minkdan maan
osalta ole mahdollista madritelld selvirajaista, maahan tai kansaan liittyvdd strategista

kulttuuria (Piirimée 2020, 111).

4. Tutkimustapa ja aineisto

4.1 Diskurssianalyysi

Tutkimuksen aineistoa tarkastellaan diskurssianalyysin keinoin. Jokinen ja muut méérittelevét
diskurssianalyysin ~ “sellaiseksi kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan
tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kéytdnnoissd” (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016; 14).
Diskurssianalyysi pohjautuu menetelméné sosiaaliseen konstruktivismiin, jossa kieli ndhddin

todellisuutta rakentavana sitd kuvastavan sijaan (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016; 14).

Diskurssianalyysi soveltuu késilld olevaan tutkimukseen erityisen hyvin siksi, ettd
viranomaisten ja julkisen vallan kielenkdyttd on keskeisid politilkan elementtejé.
Suojelupoliisin  kielenkdyttd esimerkiksi turvallisuudesta ei siis kuvaa todellisuutta
sellaisenaan, vaan rakentaa siiti tarkkaan harkittuja tulkintoja. Juuri politiikkaa tutkittaessa
toteutuu erityisen hyvin diskurssianalyysin edellyttdimid maailmankuva, jossa kielellisen
aineiston ndhdiin olevan itsessdin sosiaalista todellisuutta (Suoninen 2016). Koska politiikka

on ihmisten keskindisiin sopimuksiin ja mielikuviin perustuvaa toimintaa, voidaan
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diskurssianalyysin keinoin pddstd tutkimaan ilmiotd hyvinkin l&heisesti. Erityisesti
suojelupoliisin vuosikatsauksia analysoitaessa voidaan hahmottaa, mitd asioita viranomainen

tuo turvallisuuspolitiikan piiriin ja kehystda turvallisuusasioiksi eli turvallistaa.

4.2 Aineisto

Kapon vuosikatsaukset ovat valikoituneet tutkimuksen aineistoksi, silld niissd nostetaan esiin
turvallisuusviranomaisen merkittdvind pitdmid aiheita. Vaikka vuosikatsauksessa nostetaan
usein esille erityisesti edellisen vuoden aikana esilla olleita teemoja, peilaavat ne usein myos

yleisempad ndkemysta siitd, mitd viranomainen pitéd turvallisuuden kannalta merkittavéna.

Vuosikatsauksessa viranomaisen toimintaa ja kéasittelemid uhkia viestitddn erityisesti suurelle
yleisolle. Huomattavaa on my®ds, ettd Viron suojelupoliisin katsaukset on kéddnnetty myos

englanniksi, mik4 laajentaa niiden yleison kansainvéliseksi.

Vuosikatsauksista pyritddn diskurssianalyysin keinoin erittelemdin merkittdvimpia
turvallisuusdiskursseja sekd selvittdmddn, millaisia merkityksid Kapo késittelemilleen
tilanteille ja henkildille antaa. Niitd puolestaan peilataan aiempaan tutkimukseen Viron
strategisesta kulttuurista ja verrataan, onko aineistosta tunnistettavissa piirteitd, joita aiempi

tutkimus on teorian tasolla hahmotellut.

Analysoitavana oli kuusi Viron suojelupoliisin Kaitsepolitseiametin vuosikatsausta vuosilta
1998 — 2022. Tarkasteltavana on vuosien 1998, 2003, 2008, 2014, 2019-2020 ja 2021-2022
katsaukset. Vuosi 1998 oli ensimméinen vuosi, jona vuosikatsaus julkaistiin. Tastd syysté
my0s Kapon julkisen ja suurelle yleisolle suunnatun viestinnidn voidaan katsoa ottaneen
uuden isomman roolin. Vuodesta 1998 julkaistu vuosikatsaus edusti suojelupoliisilta aikanaan
kansainvilisestikin  harvinaislaatuista viestintdlinjaa. Viron suojelupoliisin  avoimesti

julkaisema vuosikatsaus oli maailman ensimmadisid laatuaan (Kapo 2019, 11). Esimerkiksi
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Suomessa suojelupoliisi alkoi julkaista vastaavia Kansallisen turvallisuuden katsauksia

julkisesti vasta vuonna 2018 (Supo 2022).

Aineisto on poimittu noin viiden vuoden vilisistd vuosikatsauksista, mutta huomioon myds
otettu vuosien aikana tapahtuneita keskeisid turvallisuuspoliittisia tapahtumia: Georgian sota
2008, Krimin miehitys 2014 ja Ukrainan sodan eskaloituminen 2022. Valinnat on tehty, jotta
aineistosta olisi mahdollista arvioida, ovatko 2000-luvun aikana tapahtuneet Venijin
aggressiot rajanaapureitaan kohtaan vaikuttaneet Viron strategiseen kulttuuriin. Tamén liséksi
aineiston valikointi tasaisesti vuoden 1998 ja 2020 vililtd mahdollistaa strategisessa
kulttuurissa mahdollisesti ajassa tapahtuneiden muutosten havainnoimisen. Viimeisin, vuoden
2021-2022 katsaus on otettu mukaan, jotta Ukrainan sodan eskaloitumisen aiheuttaman
suuren turvallisuusympériston muutoksen vaikutuksia olisi mahdollista arvioida ja verrata

aiempiin havaintoihin.

4.2.1. Sisdinen turvallisuuspalvelu instituutiona

Sisdinen turvallisuuspalvelu, kuten Viron Kaitsepolitseiamet, vastaa valtion sisdlla
tapahtuvasta uhkien arvioinnista ja torjunnasta. Marina Caparini maéirittelee perinteisesti
sisdisen turvallisuuspalvelun tehtdviksi valtion suojaamisen vieraan vallan toimijoiden
vaikutusyrityksilti sekd (demokraattisen) valtiomuodon suojelemisen ulkomaisilta ja

kotimaisilta toimijoilta (Caparini 2007, 6).

Caparinin mukaan sisdinen ja ulkoinen turvallisuus ovat yleensd erillisten instituutioiden
tehtévid (Caparini 2007, 5). Tamé pitdd paikkansa myos Viron kohdalla. Kaitsepolitseiamet
on nimenomaan sisdinen turvallisuuspalvelu, jonka lisdksi Virossa toimii Vilisluureamet,
ulkomaantiedustelu, joka vastaa Viron ulkopuolisen uhkaympériston arvioinnista

(Vilisluureamet 2023).
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Globalisaation ja kansainvilisen yhteistyon lisddntymisen myo6td sisdinen turvallisuus ei
kuitenkaan rajoitu endd tdysin valtion rajojen sisdpuolelle, vaan esimerkiksi Viron
tapauksessa kaitsepolitseiamet toimii yhteisty0ssd muiden NATO- ja EU-maiden sisdisen

turvallisuuden instituutioiden kanssa (Kaitsepolitseiamet 2023).

Vaikka suojelupoliisi on kansainvilisesti katsoen varsin yleinen instituutio, on eri maiden
suojelupoliiseissa eroja. KAPOn toimintaa tarkasteltaessa on hyvd huomioida, ettd Virossa
my0s  korruptiontorjunta on  suojelupoliisin  vastuulla.  Esimerkiksi ~ Suomessa
korruptiontorjunta ei kuulu suojelupoliisin tehtdviin, vaan asiaa hoitaa keskusrikospoliisi

yhdessé asiantuntijaverkoston kanssa (korruptiontorjunta.fi, 2023).

5. Tulokset

5.1 Diskurssit aineistossa

Vaikka vuosikatsauksissa on vaihtelua vuosien vililld, on aineistosta eriteltdvissd myos lapi
aineiston nikyvid teemoja ja diskursseja. Téllaisia ovat diskurssit, jotka olen nimennyt

lansidiskurssiksi, talkoodiskurssiksi, sisdisen uhan diskurssiksi ja Vendjén uhan diskurssiksi.

Lénsidiskurssi viittaa diskurssiin, jossa Viroa pyritdin asemoimaan osaksi “ldnsimaita”,
kiaytannossd EU:n ja Pohjois-Amerikan muodostamaa arvoyhteiséd. Tdméad ilmenee
esimerkiksi Vendjidn-uhasta puhuttaessa, jossa Kapo korostaa Viron huolehtivan paitsi
omasta, myos liittolaistensa turvallisuudesta (ks. esim. Kapo 2003, 2; 2008, 4). My0s
esimerkiksi valtionsalaisuuksien turvallisuusprotokollan NATO-yhteensopivuutta
korostetaan, jotta saadaan luotua kuvaa siitd, ettd epdonnistumisista (esim. Herman Simmin
maanpetostapaus) huolimatta Viron turvallisuus on kilpailukykyiselld tasolla muuhun

Eurooppaan verrattuna. Diskurssin ytimessd on viesti siitd, ettd Viro haluaa ja pystyy
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ylldpitimaan saman tasoista liberaalidemokraattista jarjestelmid kuin muut ldnsimaat, ja ettd

Virolla on yhteiset kulttuurihistorialliset juuret muun Euroopan kanssa.

Talkoodiskurssilla tarkoitan puolestaan aineistossa esiintyvaa késitysti siitd, ettd kansallisesta
turvallisuudesta huolehtiminen on jokaisen virolaisen vastuulla. Odottamattoman suuri osa
aineistosta keskittyy vetoamaan kansalaisiin, jotta he osaltaan huolehtisivat turvallisuudesta
esimerkiksi ilmoittamalla mahdollisista vieraiden valtojen rekrytointiyrityksistd tai
litkesalaisuuksien urkkimisesta. Erityisesti korruptiota ja kyberturvallisuutta kisittelevissd
luvuissa teksti on selvidsti suunnattu laajalle yleisolle ja siséltdd kdytdnnon selittdmistd ja
ohjeita siitd, miksi jokaisen tulisi huomioida kansallisen turvallisuuden kannalta térkeitd
asioita arjessaan ja miten ndin voidaan tehdd (ks. esim. 2014, 19; 2019-2020, 38). Tami
havainto on suurin ero aiempien tutkimusten tekemiin havaintoihin. Niin Piirimde kuin
Atmante ja kumppanit eivdt mainitse kansalaisten vastuuta Viron strategisen kulttuurin

kannalta keskeisend piirteend.

Venidjan uhan diskurssi tulee aineistosta esille kaikista voimakkaimmin. Téssd diskurssissa
Vendjd ymmarretddn ensisijaisesti eksistentiaalisen uhkan kautta. Vendjdn valtion toimet
muissa naapurimaissa tai Ven#jilldi ndhddin suorana jatkumona Venidjin Viroon
kohdistamaan uhkaan, ja esimerkiksi muissa Euroopan maissa tapahtuneita konflikteja tai
vaikuttamisyrityksid kaytetddn todisteina myds Viroon kohdistuvasta turvallisuusuhkasta.
Esimerkiksi Georgian sota ja Krimin miehitys mainitaan katsauksissa tapauksina, joissa
Veniji on kiyttdnyt samoja tekniikoita, kuin mitd se on kohdistanut Baltian maihin (Ks. esim.
2014, 10). Vendji esitetdéin katsauksissa sidnnonmukaisesti suorana eksistentiaalisena uhkana
Viron itsendisyydelle. Ainoastaan ensimmdinen, vuoden 1998 vuosikatsaus ei juurikaan

mainitse Vendjdd suoraan turvallisuusuhkan aiheuttajana.

Historian tuntemus ja kéytto liittyy keskeisesti Vendjin uhkan diskurssiin. Vaikuttaa siltd, ettd
Viron strategisessa kulttuurissa Vendjan katsotaan jatkavan Neuvostoliiton perintdd. Tama
kdy ilmi esimerkiksi maininnoissa siitd, ettd Vendjd ndkee edelleen entiset Neuvostoliiton
maat osana omaa etupiiriddn. Samalla teksti antaa ymmartdd, ettd ndihin maihin kohdistuu

aktiivista uhkaa Venijin taholta (ks. esim. 2014, 5).
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Sisdisen uhan diskurssi on edelld mainitsemiani diskursseja huomattavasti pienemmaissa
roolissa aineistossa ja nivoutuu osittain yhteen Venijian uhan diskurssin kanssa. Sisdisen uhan
diskurssi viittaa aineiston taustalla havaittavaan kédsitykseen siité, ettd Viron rajojen sisélld on
henkilditd ja ryhmid, jotka uhkaavat maan itsendisyyttd ja turvallisuutta. Ndistd esimerkkeind
nostetaan esiin Vendjin mediatilasta vaikutteita saavat vironvenildiset sekd yksittdiset
virolaiset, jotka ovat tulleet Vendjan turvallisuuspalveluiden rekrytoimiksi (ks. esim. 2008,

13).

Diskurssi Keskeiset oletukset Esimerkkeja

Lénsidiskurssi Viro on osa lanttd, Viro [ “From the year 1991 the
kuuluu Republic of Estonia has
liberaalidemokratioiden been steadily returning back
yhteis6on to Europe” (Kapo 1998, 28)

“[...] our colleagues working
for the security services of
other Western countries have
a very clear and uniform
understanding of the dangers
resulting from the current
activities of the secret
services of the Russian

Federation.” (Kapo 2014,

13)

Talkoodiskurssi Turvallisuuden “It would be best, if
yllapitaiminen on jokaisen |every citizen of Estonia
kansalaisen vastuulla comprehended

that the security of both, the
state and

an individual, can be created
and secured

mutually” (Kapo 2008, 5)
“This means that

people have an increased
obligation to inform the
authorities,  rather  than
waiting for KAPO to find
out sooner or later about
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illegal communication.”
(Kapo 2020, 25)

Venijin uhan diskurssi

Vendja uhkaa
naapurimaidensa
turvallisuutta, Venéja jatkaa

Neuvostoliiton perintoa

“Priority in  protecting
constitutional order was and
is the prevention of threats
proceeding from Russian
national  extremists and
influential activity of Russia,
aimed at instigating tension
between different nations in
Estonia.“ (Kapo 2008, 5)
“FSB has the leading role in
anti-Estonia subversive
activity, because they have
worked out a distinct
strategy, how to harm
Estonia and how to split
Estonian society.” (Kapo
2008, 10)

“Russia has continuously
tried to disparage the armed
struggle for freedom of
Estonia, Latvia and
Lithuania after WWII and
their resistance to Soviet
occupation” (Kapo 2014, 1)

Sisdisen uhan diskurssi

Viron kansalaisten joukossa
on ihmisid, jotka haluavat
vahingoittaa Viroa

“His mixed motives to
became [sic] a traitor should
be emphasized: personal

aggrivation towards
Estonian Police and the
Republic of Estonia -7
(Kapo 2008, 14)

“A deeply and
systematically corrupt

influential local government
would be extremely
damaging to the democracy
and security of the Estonian
state” (Kapo 2020, 59)
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5.2 Turvallistaminen

Turvallistaminen on keskeinen osa turvallisuusviranomaisen antamien lausuntojen funktiota.
Yleisesti voidaan todeta, ettd kaikki suojelupoliisin vuosikatsauksessaan kisittelemét aiheet
on ainakin jollain tasolla turvallistettu jo pelkéstdén tuomalla ne turvallisuusviranomaisen

vastuun piiriin.

Kasitellyssd  aineistossa  turvallistaminen ndkyy erityisesti Viron muslimi- ja
venildisvahemmistdjen kasittelyssd. Esimerkiksi Viron muslimiyhteiso rinnastetaan monesti
islamistisen terrorismin uhkaan, jolloin yhteisostd itsestdéin muodostetaan turvallisuusuhkaa.
Erityisen huomionarvoista on, ettd vastaavaa niputtamista ei tehdd vironvenéldisten kohdalla,
vaan Vendjid-mieliset yksilot pyritddn esittdimiin naiiveina yksiloind kollektiivisen yhteison

jasenen sijaan (ks. esim. Kapo 2014, 7).

Tastd huolimatta my0s vendjdnkielisen vahemmiston késittelyssd ndkyy turvallistamisen
piirteitd.  Esimerkiksi kysymys vendjin kielen asemasta Virossa kehystetddn

turvallisuuskysymykseksi esimerkiksi vihemmistokysymyksen sijaan.

Merkittdvdnd erona moniin muihin valtiothin ndkyy korruption turvallistaminen.
Korruptiontorjuntaa késitelldédn vuosikatsauksissa nimenomaan kansallisen turvallisuuden
kontekstissa, ja korruption vaikutuksia valtion turvallisuudelle korostetaan (ks. esim. Kapo

2008, 48; 2014, 29).

5.3 Vertailua ja huomioita

Piirimden viite historian painotuksen syrjdytymisestd strategisessa kulttuurissa asettuu
jokseenkin ristiriitaan aineistosta tehtyjen havaintojen kanssa. Vaikka yhteistyd muiden EU-
ja NATO-jasenmaiden kanssa on esilli koko tarkastellun ajanjakson ajan, on historia
katsauksissa  ndkyvilld  véhintddan yhtd voimakkaasti. Jokaisesta tarkastellusta
vuosikatsauksesta merkittdvé osa oli kdytetty Neuvostoliiton ajan tapahtumien selvittimiseen
ja kuvailuun, ja tdmi jopa lisdédntyi edettdessd l&hemmads nykypdivad. Erityisesti vuosien

2019-2020 ja 2021-2022 vuosikatsaukset korostivat Piiriméen mainitsemaa ndkemystd Viron
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valtion historiallisesta jatkuvuudessa, ja molemmat katsaukset pddttyivédt osioihin, joissa

todisteltiin virolaisen vastarinnan olemassaoloa neuvostomiehityksen aikana.

Toinen merkittdvd havainto koskee Viron kisitystd sisdisestd turvallisuudesta.
Vuosikatsausten perusteella korruptiota ei nihdéd vain demokratian kannalta ongelmallisena ja
hallintoa rapauttavana ongelmana, vaan sisdistd turvallisuutta vaarantavana ilmiona.
Jokaisesta katsauksessa korruptiontorjuntaa kisitelldin melko yksityiskohtaisesti, ja
yksittéisid korruptiotapauksia nostetaan esiin esimerkinomaisesti. Korruptiontorjunnan laaja
késittely vuosikatsauksissa ilmentdéd aiheen turvallistamista Kapon taholta. Toisaalta aiheen
perinpohjaisella késittelylld viestitidn myos muille maille, ettd korruptiota torjutaan Virossa

véhintddn yhtd tehokkaasti kuin muualla Euroopassa.

6. Johtopaatokset

6.1 Katsauksien tavoitteet

Vuosikatsauksilla on tiedon vilittdmisen lisdksi selvdsti monia muitakin viestinndllisid
tavoitteita. Katsauksissa kdyddan vuoron perddn ldpi Kapon toiminnan tdrkeimmat
kohdealueet. Télld tavoin Kapo my0s osaltaan médrittelee, mitd asioita ylipdatadan mielletddn
turvallisuuskysymyksiksi, ja osallistuu kehystdmiselldén aiheiden turvallistamiseen. Aiemmin
mainittu korruptiontorjunta on tistd hyvd esimerkki: se, ettd sisdisestd turvallisuudesta
vastaava viranomainen kaésittelee korruptiontorjuntaa julkaisuissaan, kehystdd aihetta

turvallisuuspolitiikan piiriin kuuluvaksi.

Huomionarvoista on myos, ettd kaikki Kapon julkaisemat vuosikatsaukset ovat saatavilla
my0s englanniksi. Tdm& antaa ymmaértéd materiaalin kohderyhmén ulottuvan myds kotimaan
ulkopuolelle. Témai ei olekaan yllattivaa, silla vuosikatsauksissa korostetaan kansainvilisen
yhteistyon tdrkeyttd ja pyritddn edistimddan Kapon brdndid asiantuntevana organisaationa,

joka voi tarjota osaamistaan vastaavien ulkomaalaisten viranomaisten auttamiseksi.
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Kolmantena tavoitteena nien keskustelun hallinnan ja mediaviestinndn. Vuosikatsauksissa
kisitellddn usein aiheita, jotka ovat heréttineet kansallista tai jopa kansainvilistd huomiota.
Katsauksissa on erotettavissa useita kohtia, joissa Kapo pyrkii selvésti saamaan oman
ndkokulmansa tapahtumista mediassa esille. Hyvdnd esimerkkind tdstd on vuoden 2008
vuosikatsauksessa oleva Herman Simmin maanpetostapausta késittelevéd luku. Herman Simm
toimi Viron puolustushallinnossa, ja vuonna 2009 hénet tuomittiin vuosien vakoilusta
Vendjin hyviéksi. Tapausta késittelevd kappale on tyyliltddn tdysin poikkeuksellinen
verrattuna muutoin varsin hillittyyn vuosikatsaukseen. Teksti on tarinallista ja tunteisiin
vetoavaa ja sisiltdd paljon yksityiskohtia Simmin eldmaistd ja urasta. Tamén lisdksi luku
sisdltdd paljon kuvia ja lainauksia, jotka sopisivat esimerkiksi iltapdivilehtien juttuihin. Tdma
osa vuosikatsauksesta on selvésti suunnattu muita osia enemmén suurelle yleisolle.
Mahdollinen kritiikki Kapon toimintaa kohtaan ennakoidaan, ja vuosia jatkuneen vakoilun
sijaan Kapo painottaa tekstissd turvallisuuspalvelun toiminnan tehokkuutta ja onnistunutta

oikeusprosessia.

Herman Simmin tapausta késittelevd osio havainnollistaa useita Kapon vuosikatsausten
tyypillisid piirteitd. Osiosta on l0ydettdvissd lukuisia erittelemidni diskursseja: Vendja
eksistentiaalisena uhkana Virolle sekd siithen liittyvd diskurssi, jossa Vendjd houkuttelee
naiiveja kansalaisia toimimaan Vendjdn hyvidksi. Lisdksi lidnsidiskurssi ndkyy Viron
instituutioiden ldnsimaisuuden ja riippumattomuuden korostamisessa sekd ilmauksissa
esimerkiksi siitd, ettd Kapo voi tarjota neuvoja vastaavien tapausten selvittimiseksi myos

muissa lansimaissa.

Diskurssien lisdksi viestinndlliset tavoitteet erottuvat tapauksessa selkedsti. Teksti on
yleiskielistd, ja Kapon toimintatapoja avataan kattavasti. Teksti on myds huomattavasti
viihteellisemmin Kkirjoitettua kuin muissa osioissa. Lisédksi teksti on saatavilla sekd viroksi

ettd englanniksi.

Yksi vuosikatsausten tavoite on selvidsti viestid Viron ulkopuolelle, etti Viron

turvallisuusinstituutiot ovat tehokkaita ja toimivat ldnsimaisten standardien mukaan.
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Esimerkiksi Simmin vakoilutapauksesta kirjoitettaessa korostetaan, ettd Viron salaisia tietoja
koskevat standardit ovat NATO-vaatimusten mukaisia.Tdméa on osa Viron osaksi Eurooppaa
ja lidnsimaita asemoivaa ldnsidiskurssia. My0s aiemmin mainituissa strategista kulttuuria
késittelevissd artikkeleissa havaittu pyrkimys kansainvéliseen yhteistyohon Euroopan maiden

kanssa ilmenee toiminnassa titd kautta.

6.2 Strategisen kulttuurin piirteet sisdpolitiikassa

Tutkimuksen perusteella Viron sisdisen turvallisuuden kannalta tdrkedt asiat mukailevat
melko johdonmukaisesti aiemman tutkimuksen ulkopolititkassa havaitsemia strategisen
kulttuurin piirteitd. Voimakas suuntautuneisuus ldnteen ja kansainviliseen yhteistyohon ovat
selvisti esilld myos sisdisessd turvallisuudessa, ja myds voimakas oman maanpuolustuksen ja
laajemmin turvallisuusorganisaation rooli vaikuttaa samaten selkeéltd. Tutkimus myos
vahvistaa suuren osan aiemmassa tutkimuksessa tunnistetuista strategisen kulttuurin kannalta

merkittivistd historiallisista tapahtumista.

Mielenkiintoisena poikkeamana aiempaan tutkimukseen analysoimastani aineistosta nousee
esiin talkoodiskurssi, joka korostaa kansalaisten vastuun merkitystd valtion turvallisuuden
yllapitdmisessd. Toive kansalaisten aktiivisuudesta esimerkiksi korruption tai vieraiden
valtioiden tiedustelutoiminnan torjumisessa on selvdsti ndhtdvissd aineistosta esimerkiksi
neuvojen ja kehotusten muodossa. [lmidn taustoja on vaikeaa selittdd yksiselitteisesti, mutta
strategisen kulttuurin ndkokulmasta on syytd pohtia historiallisten tapahtumien vaikutusta
asiaan. Kuten my0s aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, neuvostohallinnon aktiivinen ja
passiivinen vastustaminen kansalaisten keskuudessa on ollut yksi keskeisistdi Viron
omakuvan tukipilareista (Piirimde 2020, 105). Nyt esiin nousseet havainnot antavat
mahdollisuuden jatkotutkimukselle siitd, onko kansalaisten merkittivd rooli Viron
demokraattisen  valtiomuodon puolustamisessa yhteydessd nykypdivdnd ndhtdvadn

kansalaisten yhteisen vastuun korostamiseen.
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Tutkimus strategisen kulttuurin | strategisen kulttuurin muutokset | Késitys
kannalta  keskeiset strategisesta
tapahtumat kulttuurista
Atmante, Kaljurand | Metsdveljet, ennen NATO-painotteisuus, | Muodostuu yhtd
ja Jermalavicius Neuvostomiehitys, nykyddn oma puolustus [ aikaa olemassa
Natoon liittyminen, jélleen puolustuksen | olevista
Pronssisoturi-kriisi, keskigssa alakulttuureista  ja
Georgian sota 2008 kokonaisturvallisuuteen niiden valisistd
panostaminen suhteista (4.)
Piirimée Metsiveljet, ennen historian tulkinta ja | Alati muuttuva ja
maaliskuun sen jatkuvuus, nykyéddn | toisinnoista
karkotukset, katse  tulevaisuuteen ja [ syntyva, el
Neuvostomiehitys kv-liittoutuminen mahdollista
maidritelld suoraan
(3./4.)
Kelloméki Metsédveljet (ja muu (4.
aktiivinen ) )
. kansalaisten yhteinen vastuu
neuvostohallinnon :
vastustaminen), turYa,”_l_SUPden_,
maaliskuun y}lap1tgmlsessa .
karkotukset, aiemmin ' pyr'klmlnen
Pronssisoturikriisi, lanteen, nyt toimiminen sen
Georgian sota osana

Taulukko 1: aiempien artikkeleiden késitykset Viron strategisen kulttuurin keskeisisté piirteistd

7. Y hteenveto

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella, millé tavalla Kaitsepolitseiametin vuosikatsauksissa
nakyvit diskurssit suhteutuvat aiempaan késitykseen Viron strategisesta kulttuurista.
Tutkielman tulokset ovat osittain ristiriidassa tutkimuskirjallisuuden arvioiden kanssa, mutta
toisaalta antavat vahvistusta monille aiemmin havaituille suurille linjoille. Esimerkiksi
kansainvélisen yhteistydon korostaminen ja identifioituminen osaksi linsimaita ovat selvisti
esilli myds tutkimusaineistossa. Suurimmat ristiriidat 16ytyvdt arvioissa historian
merkityksestd; tutkimusaineiston perusteella Neuvostoliiton aikaisella historialla on edelleen

hyvin keskeinen rooli Viron strategisessa kulttuurissa ja kansallisessa omakuvassa.
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Tutkielman suurin rajoittava tekija on julkisten ldhteiden kayttd. Vuosikatsaukset on
tarkoitettu laajalle yleisolle, ja niiden tavoitteena on nostaa esiin asioita, joita Kapo haluaa
nostaa esiin. Koska aineisto on tarkasteltavan instituution itsensd tuottamaa, on mahdollista,
ettd Kapon kannalta kiusallisia tai negatiivisia asioita on jdtetty mainitsematta. My0s
poliittinen ohjaus Kapoa valvovien tahojen, esimerkiksi Riigikogun (eduskunnan) taholta on
mahdollista. Aineiston tulkinnassa on tdméan vuoksi valittu ldhtékohdaksi se, ettd aineistoa
tarkastellaan siitd ndkokulmasta, miten Kapo viestii sisdisen turvallisuuden asioista julkisesti
ja millaisia mielikuvia se viestinnéllddn rakentaa. Tdméd on mielestdni perusteltua, silld
turvallistamisteoria ja strateginen kulttuuri ovat molemmat ldhtokohdiltaan konstruktivistisia,

jolloin julkisella puheella on paljon vaikutusta todellisuuden muotoutumiseen.

Toinen haaste tutkielman toteuttamisessa oli se, ettd nimenomaan sisdiseen turvallisuuteen
keskittyvda tutkimusta on tehty strategisen kulttuurin ndkokulmasta verrattain vidhén.
Toisaalta tdmd tarjosi mahdollisuuden arvioida teoriakehyksen toimivuutta uudessa
kontekstissa. Tutkielman havainnot antavat pohjaa tulevaisuuden tutimuksille muun muassa
identifioimalla tapahtumia ja ilmiditd, jotka vaikuttavat olevan Viron strategisen kulttuurin
kannalta tarkeitd. Tutkimusta aiheesta voisi jatkaa esimerkiksi vertailemalla Kaposta saatuja
aineistoja jonkin toisen turvallisuusinstituution, esimerkiksi Vélisluureametin, aineistojen
kanssa tai kartoittamalla Viron kansalaisten kisityksid maan tilanteesta kansainvéliselld
kentdlld. Tdm&a mahdollistaisi tarkemman kuvan muodostamisen siitd, missd mairin Kapon

vuosikatsauksissa ilmeneva turvallistaminen on onnistunut.
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