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1. Johdanto 

 

Fyysisellä aktiivisuudella ja kuntoilulla on voimakas positiivinen vaikutus niin kehon 

kuin mielen hyvinvoinnille, ja tämä vaikutus on todennettu myös useissa 

tutkimuksissa  (Bowler, Buyung-Ali, Knight & Pullin, 2010; Garber et al., 2011; 

Haskell et al., 2007). Positiivisia terveysvaikutuksia aikaansaadakseen fyysisen 

aktiviteetin ei tarvitse olla erityisen raskasta, vaan jo kevyellä, sykettä hieman 

nostavalla liikunnalla kuten reippaalla kävelyllä voidaan kohottaa ja ylläpitää 

terveyttä (Haskell et al., 2007). 

Myös luonnossa liikkumisella ja elinympäristön vehreydellä tiedetään 

olevan positiivisia terveysvaikutuksia (Keniger, Gaston, Irvine & Fuller, 2013; 

Maller, Townsend, Pryor, Brown & St Leger, 2006). Erityisesti luonnonympäristön 

on todettu vaikuttavan positiivisesti henkiseen hyvinvointiin ja kognitiivisiin 

toimintoihin esimerkiksi vähentämällä negatiivisia tunteita kuten vihaa, surua ja 

masentuneisuutta (Bowler et al., 2010; Cox et al., 2017), helpottamalla 

ahdistuneisuutta (Martyn & Brymer, 2016) sekä parantamalla työmuistia (Schertz & 

Berman, 2019). Henkisen hyvinvoinnin lisäksi ympäröivä luonto voi vaikuttaa 

positiivisesti myös fyysiseen hyvinvointiin. Tämä voi tapahtua joko suorasti 

esimerkiksi laskemalla elimistön kortisolitasoja, tai epäsuorasti esimerkiksi lisäten 

ihmisten yleistä aktiivisuutta tarjoamalla enemmän mahdollisuuksia ja 

vetovoimatekijöitä tietyn tyyppisille aktiviteeteille (Hartig, Mitchell, de Vries & 

Frumkin, 2014; Wood & Smyth, 2020). 

Harrastamalla liikuntaa luonnossa on mahdollista saada hyöty sekä 

luontokokemuksen että liikunnan aikaan saamista positiivisista terveysvaikutuksista, 
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ja luonnossa kuntoilun on todettu tarjoavan enemmän positiivisia terveysvaikutuksia 

verrattuna ei-luonnossa tapahtuvaan kuntoiluun (Olafsdottir et al., 2020; Wood & 

Smyth, 2020). Erilaiset ulkoilureitit, jotka tarjoavat mahdollisuuden liikkua 

luonnossa niin jalkaisin kuin vaikkapa polkupyörällä tai hiihtäen, yhdistävätkin 

tehokkaasti sekä liikunnan että luontokokemuksien antamat terveyshyödyt.  

Keväällä 2020 näiden ulkoilureittien merkitys ihmisille kasvoi entistä 

suuremmaksi, sillä maailmalla pandemiaksi levinnyt SARS-CoV-2 -viruksen 

aiheuttama COVID-19 -tauti johti Suomessa ja ympäri maailmaa rajoituksiin 

useimpien urheilumahdollisuuksien kuten liikuntasalien ja uimahallien käytössä, 

paikoin jopa niiden sulkemiseen kokonaan. Kun mahdollisuudet organisoituun 

liikuntaan vähenivät, myös ihmisten arkiliikkuminen vähentyi huomattavasti, sillä 

ihmiset pyrkivät terveysviranomaisten ohjeistuksien mukaisesti vähentämään ei-

välttämättömiä ihmiskontakteja. Samalla kun ihmisten fyysiset kontaktit vähenivät, 

yhä useampi kuitenkin halusi hakeutua vapaa-ajallaan luontoon ï esimerkiksi 

kansallispuistojen kävijämäärät nousivat keväällä ja kesällä 2020 rajusti 

(Metsähallituksen tiedote, 2020; Saavalainen, 2020).  

Lähiluonnon määrä kuitenkin vaihtelee Suomessa alueittain, eikä 

kaikilla ole samanlaisia mahdollisuuksia päästä liikkumaan luonnossa. Tämän 

tutkielman tarkoituksena on selvittää vapaasti käytettävissä olevien ulkoilureittien 

maantieteellistä saavutettavuutta Suomen kunnissa paikkatietoanalyysien avulla. 

Nämä analyysit pohjautuvat Jyväskylän yliopiston kokoamaan ja avoimena datana 

tarjoamaan tietoon Suomen ulkoilureiteistä, jotka ovat saatavilla Lipas-palvelussa 

osoitteessa www.lipas.fi. Lipas-palvelu tarjoaa tällä hetkellä jo laajasti erilaista 

tilastotietoa liikuntapaikoista Suomessa, sisältäen esimerkiksi reittien 

kokonaispituudet sekä niiden suhteen kunnan väkilukuun. Tällä hetkellä sivustolla ei 

http://www.lipas.fi/
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kuitenkaan ole tarjolla mitään tietoa kohteiden saavutettavuudesta, ja spatiaalinen 

tieto liikuntapaikkojen sijoittumisesta rajoittuu tällä hetkellä ainoastaan 

liikuntapaikkojen sijaintietojen esittämiseen karttasovelluksessa. Lipas-palvelun 

sisältämiä liikuntapaikkatietoja on tutkittu saavutettavuuden näkökulmasta aiemmin 

Oulun yliopiston Liikuntapaikkojen saavutettavuusindeksi (LINDA) -hankkeessa 

(Kotavaara & Rusanen, 2016). LINDA-hankkeessa tarkasteltiin saavutettavuuden 

näkökulmasta yhdeksää erityyppistä lii kuntapaikkaa, joiden joukossa oli myös tässä 

tutkielmassa tarkasteltaviin ulkoilureitteihin kuuluvat kuntoradat. Muut 

ulkoilureittityypit eivät kuuluneet hankkeen tarkasteluiden piiriin.  

Tämän tutkielman keskeisenä tavoitteena on yhdistää Lipas-palvelun 

tarjoamat ulkoilureittien sijaintitiedot tilastokeskuksen väestöruutuaineistoon sekä 

Digi- ja väestötietoviraston tuottamiin kiinteistö-, rakennus- ja paikkatietoihin, ja 

tuottaa näiden datalähteiden yhdistelmällä uutta tietoa vapaasti käytettävissä olevien 

ulkoilureittien saavutettavuudesta ja sen eroista kuntatasolla Suomessa. Tutkielmassa 

esitettyjen analyysien tulosten avulla pyritään arvioimaan vastauksia seuraaviin 

kysymyksiin: Kuinka pitkä matka keskimäärin kunnan asukkaalla on lähimmälle 

ulkoilureitille? Kuinka suuri osa väestöstä asuu tietyn etäisyyden päässä lähimmästä 

ulkoilureitistä? Kuinka etäisyydet lähimmälle ulkoilureitille vaihtelevat alueellisesti? 

Lisäksi vertaamalla ulkoilureittien saavutettavuustietoja kuntatasolla kuntien 

ominaisuustietoihin kuten pinta-alaan, väkilukuun ja väestöntiheyteen tullaan 

tutkielmassa havainnoimaan mahdollisia korrelaatiokertoimia näiden arvojen välillä. 

Datan käsittely ja paikkatietoanalyysit on tehty käyttäen Python-ohjelmointikieltä 

sekä QGIS- ja GRASS GIS -paikkatieto-ohjelmistoja.  
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2. Saavutettavuuden mallintaminen 

 

Saavutettavuusanalyysit ovat yksi keskeisistä paikkatietojärjestelmien 

implementaatioista. Saavutettavuuden mittaamiseen on kehitetty useita malleja, ja 

saavutettavuus koostuukin pelkän maantieteellisen etäisyyden lisäksi monista muista 

tekijöistä. Nämä saavutettavuuteen vaikuttavat tekijät voivat olla esimerkiksi 

sosiaalisia tekijöitä kuten ikä, sosiaaliluokka, koulutustaso, sukupuoli ja etnisyys 

(Penchansky & Thomas, 1981, viitattu lähteessä Coffee et al., 2012), tai kulttuurisia 

ja taloudellisia tekijöitä (Brabyn & Sutton, 2013; Brabyn & Skelly, 2002). 

Saavutettavuuteen vaikuttaa myös esimerkiksi siirtymiseen kuluva aika  (Hawthorne 

& Kwan, 2012), siirtymisen helppous (Mendes, Rodrigues, & Ramos, 2005) sekä 

ihmisten halu ja kyky kyseisen matkan tekemiseen (Giles-Corti et al., 2005). Myös 

saavutettavuustutkimuksen kohteen ominaisuudet, kuten mahdolliset 

kapasiteettirajoitukset, voivat vaikuttaa saavutettavuuteen (Brabyn & Beere, 2006).  

Saavutettavuuden voidaankin nähdä koostuvan kahdesta aspektista, 

puhtaasti etäisyyksiin pohjautuvista määreistä sekä näiden ulkopuolisista tekijöistä. 

Näiden kahden puolen erot ja merkityksellisyys on laajasti tunnistettu 

saavutettavuutta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa, mutta käytetty termistö ei 

ole vakiintunutta. Joseph ja Phillips (1984, viitattu lähteessä Brabyn & Sutton, 2013) 

jakavat saavutettavuuden termeihin alueellinen (locational) ja efektiivinen (effective) 

saavutettavuus, kun taas esimerkiksi Coffee et al. (2012) puhuvat fyysisestä ja 

sosiaalisesta saavutettavuudesta. Etäisyyksiin perustumattoman saavutettavuuden 

arviointi on aina etäisyyksiin perustuvan saavutettavuuden arviointia monisyisempää, 

sillä kuten edellä nostettiin esille, tähän saavutettavuuden aspektiin vaikuttavia 
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asioita on hyvin runsaasti ja niitä on usein paljon hankalampi mitata. Paikkatieto-

ohjelmistoilla on mahdollista mitata nimenomaisesti etäisyyksiin perustuvaa 

saavutettavuutta, mutta näiden menetelmien ulkopuoliset saavutettavuusanalyysit 

vaativat lisäksi muita tutkimusmenetelmiä. Saavutettavuuden mittaamiseen onkin 

valjastettu myös kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä kuten kyselytutkimuksia 

(Hawthorne & Kwan, 2012). 

Myös pelkän etäisyyksiin pohjautuvan saavutettavuuden tarkasteluun 

on käytetty useita malleja (Brabyn & Sutton, 2013; Brabyn & Skelly, 2002) kuten 

euklidinen etäisyys (ns. linnuntie), Thiessen-polygonimallit (Voronoi-

polygonimallit) ja etäisyys tie- tai vastaavaa kulkuverkkoa pitkin sekä tämän mallin 

täydentäminen esimerkiksi nopeusrajoitus- tai keskinopeusdatalla, jolloin voidaan 

mitata edullisimman kustannuksen reittejä (least cost path) (Brabyn & Beere, 2006). 

Suomessa on hyvät valmiudet tiestötietojen hyödyntämiselle saavutettavuuden 

tutkimisessa, sillä Väylävirasto tarjoaa avoimena datana ajantasaiset tiedot Suomen 

liikenneverkosta ominaisuustietoineen (Väylävirasto, 2020). Liikenneverkkotietoja 

saavutettavuusanalyyseissa on hyödynnetty Suomessa myös liikuntapaikkojen 

saavutettavuuden tutkimisessa (Kotavaara & Rusanen, 2016). Kotavaara ja Rusanen 

vertailivat tutkimuksessaan myös erilaisia keinoja mitata liikuntapaikkojen 

saavutettavuutta, ja totesivat matkaan perustuvan mittaustavan soveltuvimmaksi ja 

vertailukelpoisimmaksi eri alueiden välillä.  

Tämän tutkielman tarkastelema saavutettavuus on puhtaasti 

etäisyyksiin pohjautuvaa, ja saavutettavuutta tutkitaan euklidisena etäisyytenä 

lähtöpisteen ja määränpään välillä. Vaikka liikenneverkkodatan sisällyttäminen 

saavutettavuusanalyysin usein parantaa analyysin tarkkuutta, ei tämän elementin 

sisällyttämisen tässä tutkielmassa tehtyyn saavutettavuusanalyysiin koettu olevan 
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järkevää, sillä 6569 tutkitusta ulkoilureitistä yli 2000 oli tieverkon ulkopuolella. 

Lisäksi ulkoilureittien luonteeseen kuuluu, että niillä saattaa olla yksi tai useampia 

virallisia liityntöjä tieverkkoon, mutta todellisia asukkaiden käyttämiä mutta 

tieverkolla näkymättömiä yhdysreittejä on ulkoilureittien varrella useampia. Vaikka 

saavutettavuusanalyysit mittaavatkin siis tässä tutkielmassa euklidisia etäisyyksiä 

huomioimatta tieverkon vaikutuksia saavutettavuuteen, on euklidisten etäisyyksien 

havaittu korreloivan hyvin tieverkkoa pitkin mitattujen etäisyyksien kanssa, joskin 

korrelaatioissa voidaan havaita alueellisia variaatioita (Apparicio, Abdelmajid, Riva, 

& Shearmur, 2008). Vaikka paikkatieto-ohjelmistoilla tehtävillä etäisyyksiin 

pohjautuvilla saavutettavuusanalyyseilla on rajoituksensa, ei se tarkoita, etteikö 

puhtain paikkatietoanalyysein olisi mahdollista saada arvokasta tietoa 

saavutettavuudesta. Sekä tiedon tuottajan ja lukijan on kuitenkin pidettävä mielessä 

käytettyjen datalähteiden asettamat rajoitukset, ja onkin tärkeää, että saavutettavuutta 

tarkastellessa tuodaan selkeästi esille missä kontekstissa saavutettavuudesta 

kulloinkin puhutaan.  
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3. Käytetyt aineistot ja analyysimenetelmät 

 

3.1 Lähtöaineistot 

 

Kaikki tutkielmassa käytetty lähtödata on Suomen julkisten toimijoiden tarjoamaa 

avointa dataa, ja pääasiallisia datalähteitä on kolme: Jyväskylän yliopiston ylläpitämä 

Lipas-palvelu (www.lipas.fi), Tilastokeskuksen tuottama väestöruutuaineisto sekä 

Digi- ja väestötietoviraston tuottamat kiinteistö-, rakennus- ja paikkatiedot. Näitä 

datalähteitä täydennettiin myös Maanmittauslaitoksen tarjoamilla kuntien pinta-

alatiedoilla. 

Lipas-palvelu on Jyväskylän yliopiston kokoama paikkatietokanta, 

josta on saatavilla avointa dataa Suomen pääasiassa julkisista liikuntapaikoista, 

virkistysalueista ja ulkoilureiteistä. Tietolähteitä ovat kunnat, 

virkistysalueyhdistykset ja lajiliitot, ja tietojen syöttämiseen on osallistunut 

Jyväskylän yliopiston lisäksi myös Metsähallitus ja SYKE (Jyväskylän yliopisto, 

2020a). Tietokantaan tallennetut tiedot ovat vapaasti saatavilla CC BY 4.0 -lisenssin 

mukaisin ehdoin. Tässä tutkielmassa on käytetty Lipas-palvelun sisältämiä 

ulkoilureittikohteiksi valmiiksi luokiteltuja reittejä (tietokannassa kategoria Liikunta- 

ja Ulkoilureitit), mutta joukosta poistettiin vesistöreitit òmelontareittiò ja 

òvesiretkeilyreittiò. Tarkasteltaviksi jäivät siis kaikki sellaiset ulkoilureitit, joiden 

käytön voi katsoa ainakin osan vuodesta olevan mahdollista myös jalan. Näin ollen 

esimerkiksi myös hiihtoreitit sisällytettiin analyysiin. Tarkasteluun jätettyjä reittejä 

yhdistää niiden vapaa käyttö sekä läheisyys luontoon; esimerkiksi juoksuradan 

kaupungin liikuntapuistossa ei tässä tutkielmassa katsota olevan ulkoilureitti, vaikka 

se mahdollistaakin liikkumisen ulkoilmassa. Paikkatietoanalyyseihin lopulta 
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sisällytetyt Lipas-palvelun reittiluokitukset olivat (Lipas-palvelun käyttämä 

luokkakoodi suluissa): kuntorata (4401), latu (4402), kävelyreitti/ulkoilureitti (4403), 

luontopolku (4404), retkeilyreitti (4405), maastopyöräilyreitti (4411), pyöräilyreitti 

(4412), moottorikelkkareitti (4421), moottorikelkkaura (4422), hevosreitti (4430) 

sekä koirahiihtolatu (4440). 

Tilastokeskus tuottaa vuosittain tietoa Suomen väestöstä hallinnollisten 

rajojen lisäksi myös säännöllisen ruudukon mukaan jaoteltuna. Tutkielmassa on 

käytetty hyväksi Tilastokeskuksen vuoden 2019 väestöruutuaineistoa, joka kuvaa 

päivämäärän 31.12.2019 tilannetta. Tutkielmassa käytettiin tarkinta vapaasti 

avoimena datana jaettavaa resoluutiota, jonka tarkkuus on 1 km x 1 km, ja joka 

koostuu 98 638 väestöruudusta. Aineisto sisältää ruuduittain väestön lukumäärän 

lisäksi myös väestön sukupuolijakauman sekä ikäjakauman ikäryhmittäin jaoteltuna 

(Paikkatietohakemisto, 2020). Väestöruutuaineisto sisälsi kuntakoodit, joiden 

pohjalta dataan liitettiin myös tilastokeskuksen kuntaluokituksen (Tilastokeskus, 

2020) mukaiset kunnannimet. Käytetty kuntadata pohjautuu vuoden 2020 

kuntarajoihin. 

Dataa väestön sijoittumisesta tarkennettiin yhdistämällä 

väestöruutuaineisto Digi- ja väestötietoviraston tuottamiin kiinteistö-, rakennus- ja 

paikkatietoihin. Väestötietojärjestelmästä kerätyssä aineistossa olivat mukana 

rakennukset, joilla on koordinaattitiedot ja osoitetietona vähintään postinumero. 

Aineiston sisältämät rakennukset on luokiteltu kahteen luokkaan: a) asuin- tai 

toimitilarakennus b) tuotanto- tai muu rakennus. Aineisto päivitetään neljä kertaa 

vuodessa poimimalla uusi ajantasainen aineisto väestötietojärjestelmästä. Käytetty 

aineisto on poimittu 14.8.2020 (Digi- ja Väestötietovirasto, 2020). Alkuperäisessä 

aineistossa oli 3 677 547 rakennusta, josta poistettiin tyypin òtuotanto- tai muu 
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rakennusò kohteet. Jäljelle jäi 2 114 848 rakennusta. Tässä joukossa on mukana 

ympärivuotisten asuntojen lisäksi myös toimitilarakennuksia ja vapaa-ajan asuntoja, 

mutta koska rakennusdataa hyödynnettiin ainoastaan väestöruutujen sisällä, ei 

rakennusdataa huomioitu alueilla joilla ei ole vakituisia asukkaita. Kuntatietoihin 

lisättiin myös kuntien pinta-alatiedot Maanmittauslaitoksen tarjoamasta kuntadatasta 

(Maanmittauslaitos, 2020). 

 

3.2 Analyysit 

 

Analyysit toteutettiin Python-ohjelmointikielellä sekä QGIS- ja GRASS GIS -

paikkatieto-ohjelmistoilla. Ulkoilureitti- ja väestöruutudata ladattiin 

ohjelmointiympäristöön datalähteiden tarjoamista rajapinnoista  (Jyväskylän 

yliopisto, 2020b; Tilastokeskus, 2019), jonka jälkeen ulkoilureittidata rajattiin 

sisältämään vain tarkastelun kohteena olevat kohteet. Yksittäiset ulkoilureitit voivat 

koostua Lipas-palvelun aineistossa useista eri osista, ja yhden reitin omatessa eri 

käyttötarkoituksia (esimerkiksi ulkoilureitti ja latu), se voidaan esittää aineistossa 

erillisinä kohteina. Jokaisella kohteella on aineistossa kuitenkin ominaisuustietona 

reitti-id, jonka avulla samaa reittiä kuvaavat geometriat voitiin yhdistää yksittäiseksi 

reittikohteeksi Geopandas-kirjaston tarjoamalla dissolve-metodilla. Erillisiä 

ulkoilureittejä tunnistettiin geometrioiden yhdistämisen jälkeen 6569 kappaletta.  

Rakennustiedot ladattiin datapakettina avoindata.fi -sivustolta (Digi- ja 

Väestötietovirasto, 2020). Yhdistämällä rakennusten sijaintidata 

väestöruutuaineistoon, laskettiin jokaisen väestöruudun sisälle jäävien rakennusten 

keskimääräiset koordinaatit käyttämällä QGIS-ohjelmiston Join attributes by 

location (summary) -työkalua. Näitä pisteitä käytettiin ruudun keskipisteiden sijaan 

http://www.avoindata.fi/
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saavutettavuusanalyysien lähtöpisteinä. Alla näkyvässä esimerkkikuvassa (kuva 1) 

on havainnollistettu väestödatan alkuperäistä resoluutiota, ja kuinka kunkin ruudun 

sisältämää rakennuskantaa hyödynnettiin saavutettavuusanalyyseissa käytettävän 

lähtöpisteen sijoittamiseen kunkin väestöruudun sisällä. Rakennusdataa 

hyödyntämällä oli mahdollista laskea asukkaiden kokemat todelliset etäisyydet 

suuremmalla tarkkuudella kuin käyttämällä väestöruutujen keskipisteitä. Vaikka 

yksittäisten rakennusten asukasmäärästä ei ole lähtödatassa tietoa, voidaan 

rakennusdatan avulla laskettuja pistesijainteja taustakarttaan vertaamalla nähdä 

niiden vastaavan väestön todellista sijoittumista ruutujen keskipisteitä huomattavasti 

paremmin. 

 

 
Kuva 1. Esimerkki asuinrakennusten keskimääräisistä sijainneista väestöruutujen sisällä. Tyhjissä ruuduissa ei ole 

väestöruutuaineiston mukaan asukkaita. Esimerkki Mikkelin ympäristöstä. 
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Kullekin luodulle pisteelle laskettiin lyhin euklidinen etäisyys 

lähimmälle ulkoilureitille käyttäen GRASS GIS -ohjelmiston v.distance -työkalua. 

Pisteiden ja ulkoilureittien väliset etäisyydet kuvaavat siis suorinta ja lyhintä reittiä 

kunkin pisteen ja sitä lähinnä olevan ulkoilureitin välillä. Etäisyyksien laskemisen 

jälkeen jokainen piste sisälsi tiedon pisteen edustaman väestöruudun väkiluvusta, 

sijaintikunnasta sekä etäisyydestä lähimmälle ulkoilureitille. Näiden tietojen avulla 

laskettiin jokaiselle Suomen kunnalle keskimääräinen etäisyys lähimmälle 

ulkoilureitille. Tämä tehtiin Python-ympäristössä hyödyntämällä 

GeoPandas.groupby sekä Numpy.average-työkaluja, käyttäen työkalun weights-

arvona kunkin pisteen väestömäärää. Näin ollen jokaisen pisteen etäisyys 

ulkoilureiteistä sai laskuissa painoarvon etäisyyden edustaman väestömäärän 

mukaisesti siten, että suuren väestömäärän pisteillä oli myös suurempi painoarvo 

kuntatason keskimääräisten pituuksien laskennassa. Lopputuloksena saatu 

keskimääräinen etäisyys edustaa siis etäisyyttä lähimmälle ulkoilureitille 

keskimääräiselle asukkaalle kunnassa, ei keskimääräiselle pisteelle kunnan alueella. 

Edelleen näiden pisteille määritettyjen ulkoilureittien 

saavutettavuustietojen avulla poimittiin myös ulkoilureiteistä eri etäisyyksien sisälle 

jäävät pisteet, ja verrattiin näiden pisteiden yhteenlaskettuja asukasmääriä niiden 

sijaintikuntien asukaslukuihin. Tuloksena saatiin osuus kunnan asukkaista, jotka 

olivat alle määritellyn etäisyyden päässä lähimmästä ulkoilureitistä. Ulkoilureittien 

saavutettavuustietoja kunnissa verrattiin myös kuntien perustietoihin, kuten 

asukaslukuun, pinta-alaan ja väestöntiheyteen. Lisäksi ulkoilureittien 

saavutettavuustietoja kunnissa verrattiin kunnan ulkoilureittien kokonaispituuteen 

sekä ulkoilureittien kokonaispituuden ja kunnan pinta-alan väliseen suhteeseen. 

Muuttujien väliset korrelaatiokertoimet laskettiin käyttäen Spearman-
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järjestyskorrelaatiokerrointa, sillä aineisto sisälsi sekä poikkeuksellisia että identtisiä 

data-arvoja. Korrelaatiot laskettiin Python-ohjelmointiympäristössä käyttäen 

Pandas.corr- ja Scipy.stats -työkaluja. 
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4. Tulokset 

 

Kun lähtödatat oli yhdistelty ja käsitelty edellä kuvatuin tavoin, aineistosta löytyi 

kaksi saaristomeren kuntaa ï Kökar ja Brändö ï joiden osalta keskimääräinen 

etäisyys lähimmälle ulkoilureitille oli selkeästi kaikkia muita kuntia pidempi (kuva 

2). Kun kolmanneksi pisin keskimääräinen etäisyys lähimmälle ulkoilureitille 

kunnassa oli alle 7 000 metriä, näiden kahden kunnan osalta etäisyys oli lähes kolme 

kertaa enemmän, Kökarissa 20 618 metriä ja Brändössä 18 341 metriä (liite 1). 

Näiden kahden kunnan osalta erityisen pitkiä keskimääräisiä etäisyyksiä lähimmälle 

ulkoilureitille selittää vahvasti niiden sijainti Manner-Suomen ja Ahvenanmaan 

pääsaaren välissä. 

 

 
Kuva 2. Kökarin ja Brändön sijainti Saaristomerellä. Sijaintiensa aiheuttamien poikkeavien havaintoarvojen 

vuoksi näitä kahta kuntaa ei ole sisällytetty alempana esitettyihin kartta- ja taulukkoesityksiin. 
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Kummassakaan kunnassa, Kökarissa tai Brändössä, ei ole Lipas-

palvelun mukaan tarkastelun alaisia ulkoilureittejä, vaan lähimmät ulkoilureitit 

sijaitsevat naapurikunnissa. Koska nämä kaksi kuntaa ovat sijainniltaan omalaatuisia 

ja täten myös havaintoarvoiltaan poikkeavia, on ne esitetty tässä erillisenä ja jätetty 

edempänä esitetyistä taulukoista pois, jotta muun aineiston sisältämät pienemmät 

erot tulevat paremmin esiin. 

20 kuntaa, joissa keskimääräinen etäisyys lähimmälle ulkoilureitille on 

pisin, on esitetty taulukossa alla (kuva 3). Pisin keskimääräinen etäisyys (pois lukien 

Brändö ja Kökar) oli  Pälkäneellä, 6677 metriä. Seuraavaksi pisimmät keskimääräiset 

etäisyydet löytyivät Luhangalta (6186 metriä), Lemlandista (5856 metriä) Pöytyältä 

(5558 metriä) sekä Korsnäsistä (5155 metriä) (liit e 1).  

 

 
Kuva 3. Suurimmat keskimääräiset etäisyydet lähimmälle ulkoilureitille kunnittain pois lukien Brändö ja Kökar. 



15 

 

20 kuntaa, joissa keskimääräinen etäisyys lähimmälle ulkoilureitille on 

pienin, on esitetty taulukossa alla (kuva 4). Koko Suomen pienin keskimääräinen 

etäisyys lähimmälle ulkoilureitille on Kaskisissa, 140 metriä. Seuraavaksi pienimmät 

keskimääräiset etäisyydet olivat Imatralla (222 metriä), Raisiossa (284 metriä) 

Lumijoella (304 metriä) sekä Kuopiossa (361 metriä) (liite 1). Keskimäärin etäisyys 

lähimmälle ulkoilureitille on Suomessa 1796 metriä, mediaanietäisyyden ollessa 

hieman vähemmän, 1520 metriä. 

 

 
Kuva 4. Pienimmät keskimääräiset etäisyydet lähimmälle ulkoilureitille kunnittain. 
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Kuva 5 kuvaa keskimääräisiä etäisyyksiä lähimmälle ulkoilureitille 

kaikissa Suomen kunnissa etäisyyden mukaisessa järjestyksessä. Kuntien väliset erot 

pienimmästä suurimpaan kasvavat lähes koko aineiston osalta tasaisesti, mutta 

kuntien väliset erot kasvavat merkittävästi pisimpiä keskimääräisiä etäisyyksiä 

edustavan viidenneksen sisällä. Noin viisi prosenttia kunnista sisältävä joukko, 

joiden keskimääräiset etäisyydet lähimmälle ulkoilureitille ovat kaikista suurimmat, 

erottuvat kuvassa selkeänä piikkinä. Myös kaikkein pienempien etäisyyksien osalta 

kuntien väliset erot ovat hieman keskimääräisiä suurempia, mutta toista ääripäätä 

selvästi pienemmässä mittakaavassa. 

 

 
Kuva 5. Keskimääräinen etäisyys lähimmälle ulkoilureitille kunnittain, etäisyyden mukaisessa järjestyksessä. 
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Kunnat, joissa keskimääräinen etäisyys lähimmälle ulkoilureitille on 

pienin, ja kunnat, joissa keskimääräinen etäisyys lähimmälle ulkoilureitille on suurin, 

eivät näytä sijoittuvat millekään tietylle seudulle Suomessa (kuva 6). Lyhimpien 

keskimääräisten etäisyyksien kuntia löytyy eri puolilta Suomea, sekä pohjoisesta 

(Enontekiö), idästä (Lappeenranta, Imatra), etelästä (Vantaa) että lännestä (Raisio, 

Maarianhamina, Kaskinen). Pohjois-Pohjanmaalta Oulun ympäristöstä löytyy kaksi 

lyhyiden etäisyyksien kuntaa: Lumijoki ja Liminka. Myös Kuopio Pohjois-Savossa 

kuuluu 10 lyhimpien keskimääräisten etäisyyksien joukkoon. Joukossa on siis sekä 

suurempia kaupunkeja kuin myös pienempiä maaseutumaisempia kuntia, mutta 

pienien etäisyyksien kunnat vaikuttavat pääsääntöisesti joko olevan kaupunkimaisia 

verrattain korkean väkiluvun kuntia tai sijoittuvan suuremman kaupunkiseudun 

läheisyyteen. Enontekiö on tässä suhteessa poikkeus, mutta Enontekiön sijoitusta 

selittää omalta osaltaan kunnan ulkoilureittien yhteispituuden suhde kunnan 

asukaslukuun, joka on Enontekiöllä kaikista Suomen kunnista korkein. Tähän 

vaikuttaa erityisesti korkea moottorikelkkaurien määrä kunnassa.  

Pitkien keskimääräisten etäisyyksien kunnat sijoittuvat länsirannikolle 

Vaasan eteläpuolelle, Lounais-Suomeen, Pohjanmaalle sekä Keski-Suomeen. Vaikka 

pitkien ja lyhyiden etäisyyksien kunnat näyttävät ensisilmäyksellä sijoittuvan eri 

alueille Suomessa, usealla alueella lyhyiden ja pitkien etäisyyksien kunnat sijaitsevat 

myös hyvin lähekkäin. Kaikista lyhimmän keskimääräisen etäisyyden omaava kunta, 

Kaskinen, on lähes piiritetty pitkien etäisyyksien kuntien toimesta ï sekä Teuva, 

Kristiinankaupunki että Korsnäs ovat 10 pisimmän keskimääräisen etäisyyden 

omaavan kunnan joukossa, ja nämä erottavat Kaskisista vain Närpiön kunta. Myös 

Ahvenanmaalla sijaitsee ääripäitä edustavat kunnat aivan vierekkäin: 
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Maarianhaminassa keskimääräinen etäisyys on 10 lyhimmän joukossa, kun se 

viereisessä Lemlandissa on 10 pisimmän joukossa.  

 

 
Kuva 6. Kunnat ulkoilureittien saavutettavuuden ääripäistä. 

 

Tarkastellessa isompaa joukkoa kuntia keskimääräisten etäisyyksien 

ääripäistä (25 suurinta ja 25 pienintä), näiden kuntien alueellinen jakautuminen 

vaikuttaa edelleen melko sattumanvaraiselta, vaikka pitkien ja lyhyiden etäisyyksien 

kunnat näyttävätkin sijoittuvan hieman eri alueille (kuva 6). Eroja keskimääräisissä 

etäisyyksissä ulkoilureiteille selittääkin kunnan sijainnin sijaan paremmin kunnan 
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rakenne. Kun suuri osa lyhyiden etäisyyksien kunnista on kaupunkimaisia tai 

kaupunkimaisten alueiden läheisyydessä, pitkien etäisyyksien kunnat ovat 

suuremmalla todennäköisyydellä maaseutumaisia. 10 pisimmän keskimääräisen 

etäisyyden omaavasta kunnasta suurin väkiluku on Pöytyällä, 8158 asukasta. 10 

lyhimmän keskimääräisen etäisyyden omaavasta kunnasta 7 on väkiluvultaan tätä 

suurempia. 25 pisimmän etäisyyden kunnan joukossa suurin on Mänttä-Vilppula 

9 777 asukkaalla  ï 25 pienimpien etäisyyksien kunnista 20 on väkiluvultaan tätä 

suurempia (liite 1). 

Mielenkiintoinen on ero kahden suurikokoisen Lapin kunnan, 

Enontekiön ja Inarin välillä. Metreissä Enontekiöllä on vain noin kaksinkertainen 

määrä ulkoilureittejä Inariin verrattuna, mutta kuntien pinta-alaan suhteutettuna 

määrä on 3,7-kertainen ja väestöön suhteutettuna 6,8-kertainen. Keskimääräinen 

etäisyys lähimmälle ulkoilureitille sen sijaan on Inarissa 8,1-kertainen Enontekiöön 

verrattuna. Keskimäärin etäisyys lähimmälle ulkoilureitille on Enontekiössä vain 443 

metriä, kun se Inarissa on 3584 metriä (liite 1). 

Kun keskimääräisten etäisyyksien jakautumista tutkitaan koko Suomen 

mittakaavassa (kuva 7), erot etäisyyksissä näyttävät jakautuneen melko tasaisesti 

ympäri Suomea. Lähes jokaisesta maakunnasta löytyy sekä keskimääräistä 

suurempia että keskimääräistä lyhempiä etäisyyksiä omaavia kuntia. Lyhyiden 

keskimääräisten etäisyyksien kunnat näyttävät edelleen edustavan isompia 

väestökeskittymiä, kuten Helsingin, Turun, Tampereen, Jyväskylän, Kuopion ja 

Oulun seudut. Oulun eteläpuolella väleillä Raahe-Pyhäjärvi-Paltamo löytyy 

kuitenkin myös yhtenäinen pienien keskimääräisten etäisyyksien joukko, jossa 

useimmat kunnista ovat asukasluvultaan pieniä. Kartalta nousee myös esiin 1. ja 2. 

Salpausselän ympäristön erottuminen kartalla lyhyiden etäisyyksien kuntien jonona 
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välillä Imatra-Lappeenranta-Lahti. Tämä voi viitata siihen, että vaikka lyhyet 

etäisyydet ulkoilureiteille ovatkin yleisempiä väkirikkailla alueilla, suotuisa 

luonnonympäristö voi lisätä ulkoilureittien tarjontaa myös maaseutumaisemmilla 

alueilla. Lyhyiden etäisyyksien kuntien sijoittuminen alueelle voi olla myös 

sattumanvaraista tai muiden tekijöiden tulosta, eikä ympäristön vaikutusta 

ulkoilureittien saavutettavuuteen ole tässä tutkielmassa tarkasteltu. Pisimpien 

etäisyyksien kuntien osalta yhtä vahvaa ryhmäytymistä ei ole havaittavissa, mutta 

Jyväskylän eteläpuolinen alue kuitenkin erottuu kartalta pitkien keskimääräisten 

etäisyyksien kuntien ryhmittymänä. Myös Turun ja Tampereen välimaastossa 

sijaitsee useita pitkien etäisyyksien kuntia.  

 

 
Kuva 7. Kunnan asukkaiden keskimääräinen etäisyys lähimmälle ulkoilureitille. 


































